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I. 

Sie  wisscMduiQicke  Tkeokgie  «iil  ikre  gegeiwlrtige  Avfgake. 
Torwort  des  Herausi^ebers. 

Eine  Zeitschrift  fär  ^^wissenschaftliche  Theologie^^  kann 
in  unserer  Gegenwart,  in  welcher  man  auch  der  ansser- 
(heologischen  Wissenschaft  die  Umkehr  zugerufen  und  die 
Forderung  der  Kirchlicbkeit  auf  dem  Gebiete  der  l^ktiihfpß 
zu  einer  vorher  nicht  geahnten  Höhe  gesteiger);/hat,  sehr 
wenig  an  der  Zeit  zu  sein  scheinen.  Uud  doch  wird  es 
auch  unter  den  Theologen  unseres  Yaterlandei,  mögen  sie 
nun  vorwiegend  der  Wissenschaft  oder  dem  Kirchendienste 
leben,  noch  immer  einen  zahlreichen  Kreis  Solcher  geben, 
welche  die  lebendige  Ueberzeugung  in  sich  trage^•  dass  dem 
Christenthum,  wenn  es  der  yemünftige  Gottesdienst1i%iUi^ie 
des  Paulus  (Rom.  12,  1)  und  die  Verehrung  Gottes  im"^^ 
Geist  und  in  der  Wahrheit  im  Sinne  des  geistigsten  unter 
den  Evangelien  (Job.  4,  24)  ist,  keineswegs  damit  gedient 
ist^  dass  man  der  reinen  Erforschung  der  Wahrheit  den 
Bäckschritt  anstatt  jenes  Wortes  Luk.  9,  62  zuruft:  „Wer 
seine  Hand  an  den  Pflug  legt  und  siebet  zurück,  der  ist 
nicht  geschickt  zum  Reiche  Gottes.^^  Doch  sieht  man  aus 
dem  Anklang,  welchen  die  Berliner  Protestantische  Kirchen- 
zeitung findet,  dass  auch  unter  den  Theologen  des  Kirchen- 
dienstes das  Häuflein  Derer  keineswegs  allzu  gering  ist, 
welchen  die  neuere  Rückschritts  -  Theologie  mit  ihrem  halb- 
katholischen Wesen  als  ein  Abfall  von  dem  Wesen  des  Pro- 
testantismus erscheint    Doch  steht  im  Herzen  von  Deutsch- 
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land  noch  eine  Hochschule,  welcher  die  Freiheit  der  For- 
schung und  Wissenschaft  in  keiner  Weise  geschmälert  ist, 
unbeswungen  da,  und  die  Rückschrittsflulh  scheint  sich  an 
dem  hochherzigen  Sinne  eines  edlen  Fürstenhauses  zu  bre- 
chen, unter  dessen  Schutze  einst  die  Kirchen?erbesserung 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  gedeihen  konnte.  Das  deut- 
sche Volk  hat  es  bereits  erfahren,  welche  Früchte  es  von 
der  so  weit  Terbreiteten  und  so  hoch  gesteigerten  Rück- 
schritts-Theologie  zu  erwarten  hat;  es  fehlt  nicht  au  spre- 
chenden Zeugnissen  dafür,  dass  es  gegen  die  theologischen 
and  kirchlichen  Fragen  nicht  mehr  gleichgültig  ist,  dass  es 
den  Werth  einer  wissenschaftlichen  Theologie  schätzen  lernt. 
Ja  man  sieht  aus  den  neuesten  Vorgängen,  dass  die  Haupt* 
ffiturOr  der  Bückschritts  -  Theologie  selbst  da,  wo  dieselbe 
gross  gezogen  und  gepflegt  ist,  der  Gunst  am  „entschei- 
denden Orte^^  um  einen  Hengstenbergischen  Ausdruck  zu 
gebrauchen,  ^icht  mehr  sicher  sind.  Es  lässt  also  sich  nicht 
Terkennen,  aass  sich  die  trüben  Wogen  der  Rücksdiritts- 
fluth,  die  noch  vor  kurzer  Zeit  Alles  zu  überschwemmen 
schienen  ^l(ereits  zu  legen  beginnen.  Und  so  mag  denn 
egpad^j^zt  eine  Zeitschrift  für  „wissenschaftliche  Theolo- 
gie^'  wohl  darauf  hoffen  dürfen,  Gehör  und  Theilnahme  zu 
.finden. 

Was  will  nun  aber  die  wissenschaftliche  Theologie, 
welche  wir  nach  Kräften  Tertreten  wollen?  Die  wissen- 
schaftliche Theologie  rührt  in  Deutschland  nicht  von  heute 
und  gestern  her ;  sie  hat  hier  vielmehr  über  ein  Jahrhundert 
hindurch  bestanden,  sich  ihr  Bürgerrecht  erkämpft,  ebenso 
wie  die  deutsche  Philosophie  und  Poesie  alle  Adern  des 
protestantischen  Volkslebens  durchzogen,  so  dass  sie  dem 
deutschen  Volke  nicht  ohne  tödtUche  Verletzung  seines  gei- 
stigen Lebens  genommen  werden  könnte.  Und  wollen  wir 
die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Theologie  in  der  Ge* 
gen  wart  erkennen,  so  müssen  wir  unsern  Blick  zunächst  in 
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die  Vergangenheit  wenden,  um  im  Ganzen  und  Grossen  zu 
übersehen,  was  die  wissenschaftliche  Theologie  bis  jetzt  ge- 
worden ist.  Dieselbe  ist  schon  durch  ihren  Ursprung  ein 
achtes  Eigenthum  des  deutscheu  Geistes,  weil  sie  durch  jene 
üebersiedelung  der  Philosophie  auf  deutschen  Boden,  wel- 
die  Leibniz  einführte,  hervorgerufen  ist.  lieber  die  theo- 
logische Scholastik,  welche  auch  innerhalb  des  Protestan- 
tismus nur  einen  formalen  Gebrauch  Ton  Vernunft  und  Phi- 
losophie gestatten  durfte  und  die  Philosophie  von  dem  In- 
halte der  Theologie  ganz  auszuschliessen  suchte,  hat  uns 
erst  die  Leibniz -Wolffische  Schule  hinausgeführt.  Es  war 
zuerst  Wolff,  welcher  einer  rationalen  Theologie  als  dem 
Inbegriffe  dessen,  was  die  Vernunft  aus  sich  selbst  Ton 
Gott  weiss,  neben  der  positiven  oder  aus  Offenbaj:ung  ge- 
schöpften Theologie  Eingang  verschaffte.  Der  -  Pietismus, 
welcher  damals  anstatt  der  orthodoxen  Scholastik  an  die 
Spitze  der  Zeittheologie  getreten  war,  hatte  \m  richtiges 
Vorgefühl  von  den  weitgreifenden  Folgen,  wplche  durch 
die  materiell  wissenschaftliche  Behandlung  einesVrheiles  der 
Theologie  eingeleitet  waren ,  indem  er  den  belieot^n  Philo- 
sophen aus  Halle  vertrieb.  Die  Wolffianer  Hessen  zwä 
stens  die  positive,  auf  Offenbarung  beruhende  Theologie  ne- 
ben ihrer  rationalen  noch  bestehen,  ja  sie  versuchten  es  so- 
gar, den  Offenbarungsglauben  durch  ihre  Beweise  zu  un- 
terstützen, das  Geheimniss  der  Dreieinigkeit  mit  algebrai- 
schen Formeln  zu  beweisen.  Aber  der  neu  erwachte  Trieb 
vernünftiger  Erkenntniss  richtete  sich  doch  mit  besonderer 
Vorliebe  auf  die  rationale  Theologie,  und  es  konnte  nicht 
fehlen,  dass  der  Wolffianismus  zuletzt  sogar  in  einen  Ver- 
such auslief,  den  Offenbarungsglauben  durch  den  reinen 
Vemunftglauben  zu  bekämpfen  und  zu  verdrängen.  Der 
Sturm  der  Aufklärung  wehte  ja  von  England  und  Frank- 
reich her  auch  über  Deutschland.  Und  selbst  in  der  deut- 
schen Fachtheologie   wurden  die  Offenbarungsurkunden  in 
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einem  andern  Lichte  angegeben ,  seitdem  die  Madit  der 
imparteiischen  Geschichtsforschung  durch  Mosheim,  das 
Recht  der  sprachlich -geschichtlichen  Auslegung  durch  Er- 
nesti  zur  Geltung  kam,  und  Semler's  unermüdliche 
Skepsis  so  Tiele  überlieferte  Annahmen  und  Yoraussetsun- 
gen  urankend  machte.  Die  deutsche  Fachtheologie  war  selbst 
in  der  möglichsten  Abschwächung,  wo  nicht  gar  in  einer 
auflösenden  Zersetzung  des  Offenbarungsglaubens  begriffen, 
als  der  Wolffianismus  in  seiner  Verbindung  mit  historischer 
Kritik  9  wie  sie  durch  die  englischen  Deisten  angeregt  war, 
in  jenen  offenen  Kampf  des  Vemunftglaubens  gegen  den 
Offenbarungsglauben  auslief ,  durch  welchen  die  Wolfenbüt- 
teischen Fragmente  eines  Reimarus  die  Zeit  erschütterten. 
Und  wenn  die  deutsche  Fachtheologie  diese  Krisis  über- 
dauert und-  noch  eine  reiche  Entwickelung  durchlebt  hat,  so 
verdankt  sie  ihr  weiteres  Bestehen  nicht  bloss  dem  Interesse 
der  Selbsterlfaltung,  welches  selbst  einen  Semler  noch  an 
einem  schw^tcben  Reste  des  Offenbarungsglaubens  und  an 
der  Nothwei^digkeit  eines  öffentlichen  Kirchenglaubens  fest- 
halten lie^,  sondern  eben  der  tieferen  Fassung  des  Yer- 
^häKiHSS^s  von  Vernunft  und  Offenbarung,  deren  Andeutung 
gerade  in  den  genialen  Anschauungen  desselben  Mannes  zu- 
erst herTortritt,  welcher  die  Wolfenbütterschen  Fragmente 
yeröffentlichte  und  ernstlich  geprüft  wissen  wollte,  das  alt- 
protestantische  Scbriftprincip  so  nachhaltig  erschütterte  und 
in  seinem  Nathan  darauf  ausging,  Zweifel  an  der  Wahrheit 
aller  Offenbarungsreligion  zu  erregen.  In  dem  reichen  Gei- 
ste eines  Lessing,  dessen  philosophische  Bildung  über 
Wolff  hinaus  zu  Spinoza  und  Leibniz  zurückging,  ist 
die  ganze  weitere  wissenschaftliche  Entwickelung,  durch 
welche  die  deutsche  Theologie  nicht  bloss  äusserlich  als 
eine  überlebte  Gestalt  ihr  Dasein  fristete,  sondern  auch  ihre 
ehrenvolle  Stellung  in  dem  geistigen  Leben  des  Volks  be- 
wahrte, wie  in  einer  vollen  Knospe  verschlossen.     Seine 
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Hin  Weisung  auf  ein  innerliches,  von  dem  dogmatischen  und 
äusserlich  -  historischen  unabhängiges  Christenthum  j  seine 
Andeutung  eines  inneren  Verhältnisses  ?on  Vernunft  und 
Offenbarung,  seine  Anerkennung  von  Vernunft  auch  in  der 
Offenbarung,  ja  selbst  in  der  orthodoxen  Offenbarungstheo- 
logie, seine  Anschauung  von  der  Offenbarungsreligion  als 
einer  grossartigen  Erziehung  der  Menschheit  zur  Vemunft- 
wahrheit,  Alles  dieses  hat  ahnungsvoll  den  Weg  gezeigt, 
auf  welchem  die  deutsche  Theologie  in  inniger  Berührung 
mit  der  Philosophie  über  die  seichte  Nützlichkeits  -  und 
Glückseligkeitslehre  der  Aufklärung  und  über  den  vollen 
Bruch  des  Vernunftglaubens  mit  aller  geschichtlichen  Grund- 
lage zu  immer  tieferen  und  reicheren  Gestaltungen  fortge- 
schritten ist. 

Der  grosse  neue  Aufschwung,  welchen  Immanuel 
Kant  der  deutschen  Philosophie  gab ,  hat  i^icht  bloss  die 
Aufklärungsphilosophie  überwunden,  sondern  ^uch  die. Auf- 
klärungstheologie wesentlich  vertieft  und  eine  ^geue  Gestalt 
der  wissenschaftlichen  Theologie  hervorgerufeti.  Derselbe 
Philosoph,  welcher  den  Dogmatismus  in  der  Philosophie 
gründlich  zerstörte,  hat  auch  die  flache  Aufklärung ,^~'\76)cfae. 
das  empirische  Subject  zum  Maasse  aller  Dinge  machte, 
vernichtet,  indem  er  mit  dem  Ernste  seiner  Kritik  bis  zur 
Tiefe  des  reinen  Seibstbewusstseins  durchdrang  und  das 
sittliche  Wesen  des  Menschen  als  die  Unterordnung  unter 
ein  übersinnliches  Vernunftgesetz  auffasste.  Konnte  er  nun 
auch  den  Ideen  des  Uebersinnlichen  für  die  theoretische  Ver- 
nunft wohl  eine  unabweisliche  Nölhigung,  aber  keine  volle 
Erweisbarkeit  und  Gewissheit  zuschreiben,  welche  sie  erst 
durch  die  praktische  Vernunft  erhalten  sollen,  und  konnte 
er  eben  desshalb  in  der  Anwendung  seiner  Philosophie  auf 
Religion  und  Theologie  nur  die  Moralität  als  den  Kern  al- 
ler Religion,  die  moralische  Vernunftreligion  als  den  we- 
sentlichen Gehalt   aller  Offenbarungsreligion    auffassen:    so 
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war  doch  das  sittliche  Bewusstsein  in  der  kritischen  Philo- 
sophie schon  so  vertieft,  dass  es  auch  in  denjenigen  Glau- 
benslehren,  welche  die  Aufklärung  gans  verworfen  hatte, 
in  den  Lehren  vom  Sflndenfall  und  von  der  ErbsQnde,  von 
der  Menschwerdung  des  ewigen  Gottessohns  und  von  der 
Genugthuung,  die  geschichtlich  dargestellte  oder  personi- 
ficirte  moralisdie  Vernunftwahrheit  anerkannte.  Obwohl 
also  der  reine  Vemunftglaube  den  statutarischen  Kirchen- 
glauben allmalig  ganz  yerdrängen  sollte:  so  wird  doch  zwi- 
schen beiden  Seiten  auch  ein  inneres  Yerhältniss  und  ein 
yermittelter  Uebergang  anerkannt.  Wenn  Kant  nun  aber 
seinen  reinen  Rationalismus  als  erhaben  über  den  Gegen- 
satz des  Naturalismus  und  des  Supematuralismus  darstellte 
und  die  Wirklichkeit  einer  übematärlichen  Offenbarung  ganz 
unentschieden  lassen  wollte  *) ,  so  konnte  es  bei  dieser  Un- 
entschiedenheit  des  ürtheils  nicht  verbleiben,  und  die  An- 
regung,  wef^he  von  seiner  Philosophie  auf  die  Theologie 
ausging,  mt^sste  zur  thatsachlichen  Verwerfung  jeder  mehr 
als  providenfiellen,  jeder  über  den  Inhalt  der  Yernunftreli- 
gion  hinjtiisgehenden  Offenbarung  fuhren.  Die  grammatisch- 
faMönsche  Schriftauslegung  hatte  ja  indessen  an  den  Offen- 
barungsurkunden immer  mehr  das  Zeitliche  und  Mensch- 
liche hervorgehoben  und  denselben  den  Schein  einer  fiber- 
natürlichen Offenbarung  abgestreift.  Um  so  weniger  konnte 
der  theologische  Rationalismus,  welcher  aus  der  Anregung 
Kaufs  hervorging,  jene  Haltung  über  dem  Gegensatz  von 
Naturalismus  und  Supernaturalismus  dauernd  behaupten. 
Daher  setzte  diese  weitverbreitete  theologische  Richtung  an 
die  Stelle  des  alten  Offenbarungsglaubens  einen  moralischen 
Vemunftglauben  an  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  wel- 


1)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  viertes 
Stficky  erster  Tbeil,  in  der  HsrteBstein'schen  Ausgabe  der  Werke 
Pd.  VI,  S.  334. 
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eher  aber  auch  zugleich  der  eigentHche  Kern  und  wesent- 
liche'Gehalt  der  Offenbarungsurkunden,  nach  Ablösung  des 
Zeitlichen  und  Irrthümliehen  in  denselben,  sein  sollte.  So 
gewiss  dieser  theologische  Rationalismus  den  tieferen  Ge- 
balt der  Kantischen  Religionsphilosophie  bei  Seite  gelassen 
hat  und  in  mancher  Hinsicht  einen  Rückfall  in  die  vorkan- 
tische  Aufklärungstheologie  darstellt:  so  ist  er  doch  immer 
eine  achtungswerthe  Gestalt  der  wissenschaftlichen  Theolo*- 
gie  gewesen,  welche  in  der  gelehrten  Schrift forschung,  na- 
mentlich auf  dem  Gebiete  des  Alten  Testaments,  bleibende 
Verdienste  hinterlassen,  das  theologische  Gebiet  Ton  man- 
chen überlieferten  Vorurtheilcn  und  Voraussetzungen  für  im- 
mer gereinigt,  und  durch  die  leichte  Fasslichkeit  ihrer  Lehre 
auch  bei  dem  Volke  die  weiteste  Verbreitung  gefunden  hat. 
Freilich  verfiel  dieser  Ausläufer  der  kritischsn  Philosophie 
nach  seinen  heftigen  Kämpfen  mit  dem  Supernaturalismus 
zuletzt  in  einen  starren  Dogmatismus,  welcher  namentlich 
in  dem  Kampfe  mit  Hase  seine  zähe  Abgeschlossenheit  ge- 
gen alle  weiteren  Anregungen  und  Fortschritte  der  Wissen- 
schaft, besonders  gegen  alle  tiefere  Philosophie  an  den  Tag 
legte. 

Die  Wissenschaft  ist  indessen  bei  Kant  nicht  stehen 
geblieben,  vielmehr  über  den  subjectiven  Idealismus  Kantus 
ebensowohl  durch  die  Aufhebung  jener  undurchdringlichen 
Schranke,  welche  das  Wesen  der  Dinge,  das  „Ding  an 
sich^^  für  das  Bewusstsein  verhüllte,  als  auch  durch  die* 
Aufhebung  jenes  inneren  Widerspruchs  hinausgegangen,, 
dass  die  Ideen  des  Uebersinnlichen  eine  wirkliche  Nöthi- 
gung,  aber  keine  Gewissheit  für  die  theoretische  Vernunft 
enthalten  sollten.  Dieser  Fortschritt  geschah  jedenfalls  durch 
Fichte,  welcher  das  reine  Selbstbewusstsein  von  jenen 
beiden  Schranken  befreite  und  als  schöpferisches  Selbstbe- 
wusstsein fasste,  80  dass  es  das  Nicht -Ich,  die  Aussen- 
welt  als  den  Wiederschein  des  Inneren  selbst  setzt  und  die 
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Gottheit  als  Sittengesefx  und  moralische  Weltordnung  in 
sich  selbst  weiss.  Aber  freilich  konnte  diese  Philosophie 
des  absoluten  Ich  nur  ein  Uebergang  sein,  und  der  sub- 
jec(i?e  Idealismus  musste  nach  seiner  schirfsten  Dnrchfüh« 
rung  in  den  objecti?en  Idealismus  der  Philosophie  des  Ab« 
soluten  umschlagen,  indem  Schelling  in  der  Natur  mehr 
als  eine  wesenlose  Erscheinung,  nämlich  ein  Reich  objecti- 
Ter  Yemfinftigkeit  erkannte.  Darum  konnte  die  Gottheit 
nicht  mehr  als  der  Kantische  Urheber  und  Vollstrecker  des 
Sittengesetzes ,  oder  als  die  blosse  moralische  Weltordnung 
Fichte's  erscheinen,  sondern  nur  als  die  ewige  Einheit 
Ton  Natur  und  Geist,  als  die  absolute  Identität  mit  sich 
selbst  gefasst  werden,  welche  in  der  Welt  der  Natur  mit 
dem  Uebergewicht  der  Objecti?ität  oder  Realität,  in  der 
Welt  des  Geistes  mit  dem  Uebergewicht  der  Subjectivität 
oder  Idealität  aus  sich  heraustritt.  Und  obwohl  sich  die 
wieder  in  die  Bahn  Spinoza's  einlenkende  Philosophie  des 
Absoluten  zunächst  vorwiegend  auf  die  Seite  der  Natur  rich- 
tete, so  ward  doch  auch  schon  die  Geschichte,  das  Reich 
des  Geistes,  als  eine  Offenbarung  des  Absoluten  in  derhS« 
heran  Nothwendigkeit  und  Yernünftigkeit  ihres  Verlaufs  auf- 
gefasst,  wovon  man  früher  kaum  eine  Ahnung  hatte.  Wenn 
also  die  Religionsphilosophie  bei  Schelling  nur  als  „hi- 
storische Construction^^  der  Religionsgeschichte  auftreten 
konnte:  so  hat  sie  jedenfalls  die  tieferen  Anschauungen  der 
moralischen  Auffassung  Kant's  fortbildend  ergänzt,  die  sub- 
jective  Moralität ,  welche  dort  als  der  Kern  der  Religion  er- 
schien, zu  der  Objectivität  eines  moralischen  Reichs  erwei- 
tert und  die  von  der  Aufklärung  verworfenen  Grundlehren 
des  Christenthums  in  seiner  geschichtlichen  Gestalt,  die 
Lehren  von  der  Menschwerdung  Gottes,  Dreieinigkeit  und 
Versöhnung  nach  ihrem  speculativen  Gehalte,  der  ewigen 
Geburt  des  Unendlichen  in  das  Endliche  und  seiner  Rück- 
kehr   zu   sich  selbst,   gewürdigt.     Dieselbe  Grundansicht, 


Die  wissenschaAHche  Theologie  n.  ihre  gegenwärtige  Aufgabe.      9 

welche  vor  Allem  den  specoIatiTen  Gehalt  der  Religion  er- 
fasBte,  ist  mit  schärferer  Dialektik  yon  Hegel  durchgebil- 
det worden  9  welcher  das  üebergewicht  in  jeder  Hinsicht 
auf  die  Seite  des  Geistes  als.  der  Bäckkehr  der  Idee  aus 
ihrer  Entäussenmg  in  der  Natur  legte,  das  Absolute  be- 
stimmter als  Subjecty  nicht  mehr  als  blosse  Substanz  fasste. 
Die  historische  Construction  der  Religion  wird  hier  zur 
phänomenologischen  Auffassung  derselben  als  derjenigen  Ge- 
stalt des  absoluten  Bewusstseins ,  welche  dieselbe  höchste 
Wahrheit,  wie  sie  in  der  Philosophie  erkannt  wird,  aber 
in  der  Form  der  Vorstellung  und  des  reflectirenden  Ver- 
standes oder  als  Wahrheit  für  alle  IMenschen  enthält.  So 
glaubte  man,  gerade  diejenigen  Lehren  des  Christenthums, 
welche  die  alte  Kirche  als  unbegreifliche  Geheimnisse  über- 
liefert, die  neue  Aufklärung  als  Thorheit  beseitigt  hatte, 
endlich  als  Darstellungen  ewiger  Vernunftwahrheiten  begrif- 
fen zu  haben.  Und  ein  engerer  Kreis  yon  „speculativen^^ 
Theologen,  unter  welchen  namentlich  Daub  und  Marh ei- 
ne ke  hervorragen,  nahm  sich  des  tieferen  Gehalts  der  Kir- 
chenlehre gegen  die  Verflachung  des  Rationalismus  ernst- 
lich an. 

Aber  wo  blieb  das  Recht  der  Religion  an  und  fiir  sich, 
wenn  ihr  Wesen  nur  in  Moralität  oder  in  ein  Wissen,  des- 
sen reinste  Gestalt  die  Philosophie  ist,  gesetzt  werden 
dürfte?  £s  war  ein  an  sich  berechtigtes  Streben^  die  ei- 
genthfimliche  Wurzel  der  Religion  in  Herz  und  Gemüth 
aufzusuchen  und  die  Religion  eben  dadurch  Ton  dem  in- 
tellectuellen  und  dem  moralischen  Gebiete  bestimmter  zu 
unterscheiden.  Aber  freilich  stellte  F.  H.  Jacobi  seine 
Mystik  des  Herzens  und  seine  auf  unmittelbarer  Gewissheit 
beruhende  Glaubensphilosophie  noch  in  einen  sehr  einseiti- 
gen und  übertriebenen  Gegensatz  gegen  die  grossen  philo- 
sophischen Systeme ,  an  welchen  er  den  folgerichtigen  Fort- 
schritt aller  blossen  Verstandesphilosophie  zu  Pantheismus 
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und  Atheismus  wahrnehmeii  wollte.  Dagegen  hat  J.  F. 
Fries  schon  im  näheren  Anschluss  an  die  Kantische  Phi«* 
losophie  die  unmittelbare  Gewissheit  der  Vernunft  anthropo- 
logisch nachzuweisen  gesucht  und  im  Unterschiede  von  dem 
Erkennen  und  Handeln  bestimmter  das  Herz  oder  das  6e- 
fühlsYermögen  für  die  Wurzel  der  religiösen  Weltansicbt 
erklärt.  Und  ein  anderer  Zdgling  der  Brüdergemeinde^  des- 
sen reger  Geist  auch  die  philosophischen  Einflttsse  eines 
PlatOy  Spinoza  und  Fichte  in  sich  aufnahm  und  der  Sehe!- 
ling'schen  Philosophie  des  Absoluten  nicht  fem  stand,  Fr. 
Schleiermacher  hat  die  Glaubens-  und  Gefühls  -  Philo- 
sophie zu  jener  Gefühlstheologie  abgeklärt,  welche  ebenso- 
wohl die  wissenschaftliche  Höhe  der  Zeit  zu  behaupten,  als 
auch  die  bleibende  Eigenthümlichkeit  der  Religion  zu  wah- 
ren suchte*  Ging  er  schon  in  seinen  „Reden  über  Reli- 
gion^^  ungeachtet  seines  unverkennbaren  Pantheismus  und 
seiner  Stellung  über  dem  positiven  Christenthum  darauf 
aus,  der  Religion  eine  eigene  Provinz  in  dem  Gemüthe  an- 
zuweisen ,  so  hat  er  in  seinem  grossartigen  Werke  über  den 
christlichen  Glauben  das  bleibende  Recht  der  Religion  auf 
das  Gefühl  als  das  unmittelbare  Selbstbewusstsein  im  Un- 
terschiede von  Wissen  und  Thun,  und  die  Eigenthümlichkeit 
der  christlichen  Frömmigkeit  auf  die  Anerkennung  einer 
vollkommenen  Erlösung  in  Christo  durch  seine  reine  Unsünd- 
lichkeit  und  urbildliche  Vollkommenheit  gegründet.  Wie 
also  auch  die  Mystik  der  Brüdergemeinde  in  der  Theologie 
des  frommen  Abhängigkeitsgefühls  ihren  wissenschaftlichen 
Ausdruck  fand,  so  schienen  in  dieser  Theologie,  welche 
sich  durch  die  Anerkennung  einer  urbildlichen  Vollkommen- 
heit des  Erlösers  ganz  auf  den  Standpunct  der  gläubigen 
Gemeinde  stellte,  christlicher  Glaube  und  freie  Wissenschaft 
noch  inniger  versöhnt  zu  sein,  als  in  der  speculativen  Theo- 
logie. Denn  obwohl  Schleier m acher  diese  Versöhnung 
keineswegs  auf  die  kirchliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 


Die  wissenschaftliche  Theologie  u.  ihre  gegenwärtige  Aufgabe.    H 

ausdehnte,  so  hielt  er  sich  doch  von  der  Yomehmen  Hal- 
tung der  Wissenschaft  über  dem  einfachen  Glauben  fern 
und  machte  an  dem  herrschenden  Rationalismus  die  Dürf- 
tigkeit des  christlichen  Glaubens  kaum  weniger  geltend,  als 
die  speculative  Theologie  die  Dürftigkeit  der  Wissenschaft 
in  demselben  rügte. 

Diese  drei  grossen  Gestalten,  der  Rationalismus,  die 
speculative  und  die  Gefühls- Theologie,  sind  jedenfalls  die 
Grundlage,  auf  welcher  die  wissenschaftliche  Theologie  noch 
gegenwärtig  beruht.  Zwar  waren  sie  sich  des  Gremeinsa- 
men,  was  sie  als  Erzeugnisse  der  neueren  Zeitbildung  zu- 
sammenhielt, ursprünglich  sehr  wenig  bewusst,  und  beson- 
ders nahmen  die  speculativen  und  die  Schleiermacher'schen 
Theologen^  ungeachtet  ihrer  inneren  Verschiedenheit,  eine 
entweder  ganz  verächtliche  oder  mindestens  vornehme  Hal- 
tung gegen  den  Rationalismus  ein.  Und  namentlich  auf  der 
speculativen  Seite  ging  man  in  dem  Rausche  der  Versöh- 
nung von  Glauben  und  Wissen  zu  einer  wirklichen  Herstel- 
lung der  von  der  Aufklärung  und  dem  Rationalismus  ge- 
stürzten alten  Kirchenlehre  fort.  £s  entstand  hier  bei  Män- 
nern wie  Göschel  ein  neuer  Scholasticismus,  welcher 
nicht  verächtlich  genug  auf  den  „flachen'^  Rationalismus 
herabsehen  konnte ,  ohne  zu  bedenken ,  dass  er  selbst  mit 
seinem  hohlen  Formalismus  eine  weit  grössere  Verflachung 
seines  philosophischen  Meisters  war,  als  der  theologische 
Rationalismus  eine  Verflachung  der  Kantischen  Philosophie 
gewesen  ist.  So  leistete  man  unter  dem  Vorgeben  tieferer 
Wissenschaftlichkeit  jener  vollen  Herstellung  des  Alten  und 
jener  Aechtung  aller  wahren  Wissenschaft  den  besten  Vor-^ 
Schub,  welche  Hengstenberg  in  seiner  Evangelischen 
Kirchenzeitung  begann.  Es  ging  ganz  in  Erfüllung,  was 
Schleiermacher  am  Ende  seines  Lebens  von  den  An- 
stalten dieser  rückschreitenden  Richtung  in  ihren  ersten  An- 
fängen gesagt  hatte :  „Der  Boden  hebt  sich  schon  unter  un- 
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seren  Ffissen,  wo  diese  dfistern  Larven  auskriecben  wol- 
len, von  en^eschlossenen  religiösen  Kreisen,  welche  alle 
Forschung  ausserhalb  jener  Umschanzungen  eines  alten  Buch- 
stabens fiir  satanisch  erklären^^  ^).  Obwohl  die  neue  Recht- 
gläubigkeit auf  dogmatischem  Gebiete  ihre  Waffen  gegen 
den  Rationalismus,  auf  dessen  Ausrottung  sie  freilich  be- 
sonders mit  ganz  anderen  als  wissenschaftlichen  Mitteln  aus- 
ging, hauptsächlich  von  der  neuen  speculativen  Scholastik 
borgen  musste,  so  trat  sie  doch  auf  dem  biblischen  Gebiete 
gleich  anfangs  den  kritischen  Forschungen,  durch  welche 
sich  der  Rationalismus  namentlich  in  dem  Alten  Testamente 
wirklich  verdient  gemacht  hatte,  mit  der  rabbinischen,  alle- 
gorisirenden  und  typologischen  Schriftausdeutung  entgegen, 
welche  eben  die  gläubige  Schriftforschung  sein  und  den  mo- 
saischen Ursprung  des  Pentateuch,  die  Aechtheit  des  zwei- 
ten Theils  des  Jesajas- Buchs,  des  Buchs  Daniel  u.  s.  w. 
gegen  die  klaren  Nachweisungen  der  rationalistischen  Kritik 
aufrecht  erhalten  sollte.  So  nichtig  diese  Bestrebungen  an 
sich  waren,  so  kam  ihnen  doch  jener  Mangel  an  geschicht- 
lich-kritischem Sinne  zu  Hülfe,  den  man  mit  Recht  an 
Hegel  bemerkt  hat'),  während  die  rationalistische  Theo- 
logie, welcher  sich  auch  de  Wette  ungeachtet  seines  Frie- 
siaiüsmus  wesentlich  anschloss,  durch  eine  höhere  kritische 
Unbefangenheit  auf  biblischem  Gebiete  immer  noch  ihre  ed- 
lere Abstammung  von  der  kritischen  Philosophie  bewies. 
Nur  die  Vielseitigkeit  Schleiermache r^s  bewahrte,  wenn- 
gleich in  einer  oft  sehr  subjectiyen  Weise,  den  Sinn  für 
biblische  Kritik.  Und  sein  Einfluss  hat  mit  der  rationali^ 
stischen  Schriftforschung  wesentlich  dazu  beigetragen,  dass 


1)  Id  dem  zweiten  Sendschreiben  über  seine  Glaubenslehre  an  Herrn 
Dr.  Lücke,  Tlieol.  Studien  und  Kritiken  1829,  S.  490  (In  den  Wer- 
ken, zur  Theologie  Bd.  II,  S.  614). 

2)  Vgl.  K.  Schwarz,  Zur  Geschichte  der  neuesten  Theologie, 
1.  Aufl.  S.  22. 
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der  immer  mehr  zunehmenden  Verdunkelung  der  theologi- 
schen Atmosphäre  durch  hohle  Phraseologie,  leere  Sophistik 
und  gelehrten  Unsinn  die  Fackel  der  Kritik  aufhellend 
entgegentrat.  Hat  die  deutsche  Philosophie  ihre  grosse  kri- 
tische Epoche  gehabt,  so  muss  man  auch  die  neue  Wen- 
dung der  deutschen  Theologie,  inwiefern  sie  den  Namen 
einer  Wissenschaft  verdient,  als  eine  kritische  bezeichnen, 
und  durch  den  Gegensatz  der  Unkritik  und  der  Kritik, 
welcher  durch  die  bisherigen  drei  Hauptrichtungen  mitten 
hindurchgegangen  ist,  sind  die  alten  Unterschiede  der  Schu- 
len bereits  sehr  zurückgetreten. 

Aus  der  Schleiermacher'schen  Schule  nahm  F.  C.  Baur 
den  Geist  kritischer  Forschung  in  die  HegePsche  hinüber, 
und  in  seinem  Schüler  Da?.  Strauss,  welcher  durch  zwei 
kritische  Hauptwerke  über  das  Leben  Jesu  und  über  die 
christliche  Glaubenslehre  die  neuere  Zeit  erschütterte,  ver- 
einigt sich  der  Einfluss  der  HegePschen  Speculation  mit  der 
Anregung  Schleiermacher's  und  der  rationalistischen  Schrift- 
behandlung. Die  mythische  Auffassung,  welche  Strauss 
in  der  evangelischen  Geschichte  durchführte,  schliesst  ja 
ebensowohl  einen  höheren,  idealen  Gehalt,  die  ewige  Idee 
der  Gottmenschheit,  als  auch  die  Schleier macberV che  For- 
schung über  den  Ursprung  der  Evangelien  und  die  ratio- 
nalistische Bekämpfung  der  Wunder  in  der  Geschichte  in 
sich.  Was  die  Straussische  Ansicht  gleichwohl  zu  einer  ei- 
genthümlichen  macht  und  von  jenen  drei  hier  zusammenwir- 
kenden Richtungen  unterscheidet,  ist  eben  die  voraussetzungs- 
lose Kritik,  welche  die  persönliche  Einssetzung  der  Idee 
der  Gottmenschheit  mit  einem  einzelnen  Individuum  ab- 
wehrt, das  geistreiche  Hypothesenspiel  und  die  einseitige 
Vorliebe  für  ein  Lieblings -Evangelium,  wie  sie  sich  bei 
Schleiermacher  findet,  vermeidet  und  die  Missgeburten 
der  natürlichen  Wundererklärung  ausschliesst.  Freilich  ist 
die  Straussische  Kritik  eben  desshalb  nicht  bloss  in  Hinsicht 
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auf  den  kirchlichen  Glauben,  sondern  auch  an  und  für  sich 
negativ,  weil  sie  in  ihrer  steten  Selbstkritik  kein  wirklich 
positives   und   abschliessendes  Ergebniss  aufkommen  lässt. 
Man  erfährt  weder,  wie  und  wann  die  Quellenschriften  der 
evangelischen  Geschichte  entstanden  sind,  noch  was  der  ei-» 
gentliche  Thatbestand  der  evangelisdien  Geschichte  gewesen 
ist.    Die  kritische  Behandlung  der  christlichen  Glaubenslehre 
hält   sich  der  Sache  nach  mehr  an  die  objective  Kritik  der 
Geschichte,  an  die  von  einer  Gestaltung  sur  andern  fort- 
schreitende Ent Wickelung  der  Dogmen,  und  Strauss  will 
hier  grundsätzlich  nichts  Eigones  geben,  sondern  nur  Ge* 
gebenes  zusammenfassen.    Um  so  weniger  hat  man  auch  hier, 
selbst  im  rein  wissenschaftlichen  Sinne,  ein  positives  End- 
ergebniss,  weil  der  Strom  der  Geschichte,  ganz  gegen  die 
Grundansicht  von  Strauss,  plötzlich  zum  StiUstande  kom« 
men  müssto ,  wenn  man  sich  bei  seinen  Endergebnissen  be- 
ruhigen dürfte.    In  der  That  ist  aber  gerade  der  Pantheis- 
mus, welchen  Strauss  als  den  ächten  Sinn  der  Hegel*- 
schen  Philosophie  vertrat,  nichts  weniger  als  zum  Ausru- 
hen und  Stillstehen  geeignet,  weil  die  Fassung  der  Gottheit 
als  des  Geistes  in   allen  Geistern  oder  als  „AJlpersdnlich- 
keit^^  bei  jeder  bestimmteren  Fassung  entweder  in  die  athei- 
stische Ansicht  von  der  menschlichen  Gattung  als  dem  Höch- 
sten, oder  aber  in  die  theistische  Anerkennung  eines  von 
den  endlichen  Geistern  qualitativ  verschiedenen  unendlichen 
Geistes  umschlagen  muss.     Und  so  ist  die  Unbestimmtheit 
des  Straussischen  Pantheismus  in  der  That  durch  den  Atheis- 
mus Feuerbach's  überwunden  worden,  welcher  freilich, 
wie  aller  Atheismus,  ebenso  den  Grundgesetzen  der  Ver- 
nunft wie  den  Bedürfnissen  des  Gemüths  widerspricht  und 
wider  Willen  das  Recht  einer  Weltansicht  beweist,  welche 
das  Weltall  nicht  als  einen  Tempel  ohne  ein  AUerheiligstes 
zu  denken  vermag.     Wohl  aber  hat  die  Straussische  Kri- 
tik in  der  Glaubenslehre  wie  in  dem  Leben  Jesu  die  grosse 
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Bedeutung  eines  reinigenden  und  läuternden  Feuers  gehabt, 
und  es  kann  sich  auf  beiden  Gebieten  keine  Ansicht  wis- 
senschaftliche Geltung  verschaffen,  welche  nicht  die  Feuer- 
probe dieser  Kritik  wirklich  bestanden  hat. 

Gerade  bei  den  neueren  Arbeiten  auf  dem  dogmatischen 
Gebiete  stellt  es  sich  leicht  heraus,  dass  sie  auch  auf  der 
antikritischen  Seite  jenes  Zurücktreten  der  alten  Schulunter- 
schiede bestätigen,  weil  sie  meistens  das  Nebeneinanderbe- 
stehen Schelling-Uegerscher,  Schleiermacher'scher ,  rationa- 
listischer, orthodoxer  Bestandtheile  deutlich  verrathen,  frei- 
lich ohne  jenen  schöpferischen  Geist,  welcher  das  Verschie- 
dene zur  Einheit  eines  wirklich  Neuen  gestaltet  hätte  und 
die  Feuerprobe  der  Kritik  auszuhalten  vermochte^).  Selbst 
bei  B.  Bothe,  den  man  nicht  zu  den  blossen  Epigonen 
einer  grossen  Vergangenheit  rechnen  darf,  ist  die  HegeP- 
sehe  Speculation  mit  der  Schleiermacher^schen  Gefühlstheo- 
logie zu  einer  Theosophie  zusammengegangen,  welche  schwer- 
lich das  neuere  Zeitbewusstsein  befriedigen  kann.  So  ge- 
wiss man  auch  in  der  Glaubens-  und  Beligions Wissenschaft 
nicht  bei  dem  Straussischen  Ergebniss  stehen  bleiben  kann, 
und  so  gewiss  hier  ein  Fortschritt  eintreten  wird,  welcher 
ebensowohl  die  denkende  Vernunft,  wie  das  lautere  religiöse 
Bewusstsein  befriedigt:  so  ist  es  doch  leichter,  das  Unge- 
nügende des  Ergebnis^s  jener  Kritik  einzusehen,  als  eine 
wirklich  genügende  und  feuerfeste  Lösung  der  Aufgabe  zu 
erreichen.  Es  gehört  aber  auch  zum  Wesen  der  kritischen 
Periode,  in  welcher  wir  uns  jetzt  befinden,  dass  die  Be- 
deutung der  Glaubenslehre  und  das  Interesse  an  der  Glau- 
bens Wissenschaft  bedeutend  zurücktritt.  Die  eigentlichen 
Vertreter  der  Bückschrittstheologie  wollen  ja  eben  nur  die 
alte  Dogmatik,    wie  sie  in  den  kirchlichen  Bekenntnissen 


1)  Vergl.  K.   Schwarz,   Zur  Geschichte  der  neuesten  Theologie 
S.  258  f. 
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niedergelegt  und  von  den  altprotestanlischen  Theologen  aus- 
gebaut Ut,  wieder  herstellen  und  gebrauchen  lu  diesem 
Ziele  ganz  andere  Mittel,  als  die  der  Wissenschaft.  Und 
eben  darum  richten  die  wissenschaftlichen  Theologen  hier 
auch  mit  allen  Yernunftgränden  und  Beweisen  nicht  viel 
mehr  aus,  als- dass  sie  sich  irgend  einen  Ketzemamen  ho** 
len.  Giebt  es  dagegen  etwas,  wovor  sich  jede  subjective 
Ansicht  beugen  muss,  so  ist  es  die  Macht  der  geschicht- 
lichen Thatsachen  und  Beweise.  Daher  die  hohe 
Bedeutung,  welche  jetzt  die  Geschichtsforschung  auf  dem 
Gebiete  der  Theologie  gewonnen  hat.  Es  ist  vor  Allen  F. 
G.  Baur  gewesen,  welcher  in  seinen  bedeutenden  dogmen- 
geschichtlichen Werken  die  speculative  Auflassung  der  christ- 
lichen Lehrentwickelung  als  eines  nicht  zufälligen  und  will- 
kürlichen, sondern  nothwendigen  Verlaufs  der  Sache  selbst, 
als  eines  Processes  einführte,  welcher  „auf  der  einen  Seite 
die  Nothwendigkeit  des  sich  mit  sich  selbst  yermittelnden 
Dogma,  auf  der  andern  die  freie  Erhebung  des  Subjects 
zur  Freiheit  seines  Selbstbewusstseins  ist^^ ').  Vertrat  er 
hiermit  eine  solche  Geschichtsauffassung,  nach  welcher  auch 
das  wissenschaftliche  Bewusstsein  der  Gegenwart  als  eine 
berechtigte  Gestaltung  des  objectiyen  Ganges  der  Geschichte 
erscheinen  musste,  so  hat  er  die  speculative  Geschichtsauf- 
fassung auch  durch  die  kritische  Geschichtsforschung  über 
den  Ursprung  des  Christenthums  und  die  Schriften  des  Ur<- 
christenthums ,  insbesondere  des  Neuen  Testaments,  durch- 
geführt und  durch  seine  jedenfalls  bahnbrechenden  Unter- 
suchungen auf  diesem  Gebiete  die  Frage  nach  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  und  Entwickelung  des  Christenthums  zu  der 
eigentlichen  Lebensfrage  der  neuesten  Theologie  gemacht, 
um  welche  sich  die  letzten  Verhandlungen  Ton  befreundeter 
und   befeindeter  Seite  gedreht  haben.     In  jedem  Falle  ist 


1)  Lehrbuch  der  chrisU.  DogmeDgeschichte  S.  55. 
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durch  di^e  Forftchui^gen  die  bkliesrige  Kritik  des  Neuen 
Testanoants,  wie  sie  mit  freiem  Sinne  haiipts^obUeh  yon  de 
Wette  .ausgeübt  ward^  zu  einem  höheren ,  umfassendem 
Gesichtspunct^  zu  der  gesdiiqhtlichen  Auffassung  der  ur-^. 
sprüngUch^n  £ntwickelung  des  Christenthums,  erhohen,,  und 
auch  die  Straussisqhe  Kritik  der  evangeUscben  Geschichte 
ist  über  die  UnbestimmUi^t  der  mythischen  Ansicht  hinaus, 
zu  der  bestimmtem  Einreihung  der  £vangeU^  in  den  wirk-^ 
Heben  £ntwic|:elungsgang  des  Urchristenthums  fortgeführt 
worden.  Das  grosse  Verdienst  dieser  gesehichtUchen  Kri- 
tik wird  dadurch  nicht  aufgehoben ,  dass  si^ ,  wie.  ich  aller-*, 
dua^s  zum  Theil  schon  nachgewiesen  zu. haben:  glaube^), 
den  Gegensatz  gegen  die  überlieferte  Ansicht  dutch  die  Be- 
I^auptung  einer  gar  zu  späten  Abfassung  der.  Eyangelien, 
einer  übergrossen  Ausdehnung  ihres  den  schroffen  Gegen* 
sab  der  urchristlichen  Parteien  darstellende  Tendenzcha- 
rakters und  durch  die  bei  den  paulinischen  Briefen  gar  zu 
weit  gehende  Verwerfung  der  Aechtheit  über  das  rechte 
Maass  hinaus  getrieben  hat.  So  gewiss  die  Baur'sche  Kri- 
tik in.  dieser  Hinsich  tder  Berichtigung  bedarf,  so  ist  sie  doch 
auch  n^ch  dem  von  Ewald  gegen  sie  eröffneten  Vernich- 
tungskriege immer  iioch,  wie  man  namentlich  aus  den  zahl- 
reichen Gegenschriften  sieht ,  der  Mittelpunct  der  neueren 
wissenschaftlichen  Theologie  geblieben.  Und  die  geschieht^ 
liehe  Frage  nach  der  ursprünglichen  Gestalt  und  Entwicke-. 
lung  des  Christethums  ist  noch  jetzt  die  eigentliche  Le- 
bensfrage unserer  Theologie,  Freilich  ist  es  zur  genügen- 
den Lösung  derselben  nöthig,  das$  die  kritische  Geschichts^ 
forschung,  um  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Christenthumil 
und  das  Ne^e,  was  demselben  seine  bleibende  Bedeutung 
giebt,  allseitig  zu, erkennen,. sich  noch  mehr,  ^s  es  bereits 


1)  Vgl.  meine  Schrift  über  die  Evangelien  1654   und  ober  das  Ur- 
christenUiuA  1855. 
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gescheben  ist,  nach  rBckwSrts  veiide,  ^  Gestatten  des 
spStern  Judenthiisia,  wdche  4a0  Chmtenthum  ¥orfaii4  nd 
Yorausaetst,  eindringend  nntersudie,  Oberhaupt  die  Urge* 
schichte  des  Ghristenthums  aus  seiner  Yorgesehicbte  auf- 
helle. Hierdurch  tritt  die  Frage  Ober  das  Urekrtstentkum 
in  einen  steten  Zusammenhang  mit  der  kritischen  Erfor- 
schung  des  Alten  Testaments,  wie  sie  haupts&chHch  durch 
Ewald  und  Hitsig  Tcrtreten  wird.  Und  hat  die  Auffas- 
sung des  Urchristenthums  eine  grundlegende  Bedeutung  ittr 
die  ganze  Geschichte  des  Christenthums ,  so  tritt  iunerhalh 
derselben  keine  Frage  mit  so  hoher  Bedeutung  fflr  die  Wie« 
senschaft  herfori  als  die  Frage  nach  der  ursprOnglieken 
Gestalt  und  der  innem  Entwicklung  des  Protestantismus, 
um  deren  L9sung  si(^  namentlich  Alex.  Schweiser 
durch  eindringende  Forschung  yerdlmit  gemacht  hat. 

Die  kritische  Geschi^tsforschung  auf  dem  Gebiete  des 
Urchristenthums  ist  gerade  desshalb  der  wahre  Mittelpunet 
der  wissenschaftlichen  Theologie  unserer  Zeit,  weil  sieh  das 
Bedit  der  geschichtlichen  Auffassung  Ob^haupt  in  dieser 
wichtigsten  und  brennendsten  Frage  entscheiden  muss.  Dh 
Geschichte  zeigt  uns  überall,  in  der  alttestamentlichen  Re- 
ligion, wie  in  dem  Protestantismus,  eine  Entwickehmg,  durch 
welche  das  geistige  Princip  selbst,  welches  die  trabende 
Macht  der  Geschichte  ist,  seine  innere  Fülle  in  verschiede- 
nen,  theite  neb^  einander  best^enden,  theih  nach  einan- 
der auftretenden  Gestaltungen  ofienbart.  Dieses  allgemeine 
Gesetz  der  geschichtlichen  Entwiokelung  wOrde  geradezu 
aufgehoben,  wenn  der  Ursprung  des  Ghristenthums  eine 
Attsnahme  machen  sollte.  Siebt  man  dagegen  gerade  an 
dem  Protestantismus  so  deutlich,  dass  diese  Entwickelung, 
so  gewiss  sie  die  lebendige  Fülle  des  Prindps  darstelH,^ 
Ton  einer  Gestalt  immer  weiter  zu  einer  andern  forttreibt, 
Ui^  jede  Erscheinung,  die  sich  zu  einem  ausschliesslichen 
und  unYergänglichen  Ausdruck  des  Princips  machen  will, 
immer  wieder  durch  andere,    in   welchen   das  unendliche 
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Prhicip  eine  eigenthun^ehe  und  neue  Gestalt  auitimiit,  ifa^ 
Ter  Endlichkeit  und  Vergänglichkeit  überführt:  so  mnsf 
auch  in  der  Urzeit  des  Christenthums ,  wenn  sie  wirklidl 
der  Geschichte  angehet ,  jede  Gestaltung,  welche  mit  Recht 
als  eine  ächte  Erscheinung  des  christlichen  Princips  anaU'- 
sehen  ist  und  in  dieser  Einheit  mit  dem  ewigen  Princip 
des  Christenthoms  ihre  Wahrheit  und  Berechtigung  hat,  im 
Unterschiede  von  dem  über  Alles  hinübergreifenden  Wesen 
eine  endliche  und  menschliche  Seite  haben.  Was  die  wis- 
senschaftliche Theologie  in  ihrer  kritisdi- geschichtliehen  6e* 
stalt  hier  vernichtet  und  zu  einer  Innern  UnmögUchkefit 
macht,  ist  aber  nur  das  Festhalten  an  dem  Buchstaben,  der 
da  tödtet,  als  dem  Belebenden  und  Beseligenden,  die  Eins^ 
Setzung  der  Erscheinungen  mit  dem  Wesen  selbst^  über^ 
hanpt  die  Vorstellung  ton  der  Urgeschidite  des  Christen* 
thums  als  einer  ausser-  und  übergeschichtlichen  Gecrtalt 
Was  sie  dagegen  nicht  nur  bestehen  lässt,  sondern  tfu  le- 
bendiger Anerkennung  bringt  und  in  ein  um  so  helleres 
Licht  setzt,  ist  die  Wahrheit,  dass  das  Ewige  und  Unver- 
gängliehe  des  Christenthums  wie  des  Protestantismus,  welkes 
freilich  im  Reiche  der  Erscheinungen  als  solcher,  die  man  S6 
gern  unmittelbar  verewigen  und  zur  Schranke  alles  geistigen 
Fortsdirittes  machen  möchte,  nicht  gefunden  werden  kann, 
im  Reiche  des  Geistes  zu  suchen  ist,  in  den  ewigen  Prin* 
cipien,  welche  in  der  Urzeit  des  Christenthums  und  des 
Protestantismus  mit  urkräftiger  Ffi  le  aufgetreten  sind  nnd 
insofern  damals  einen  maassgebenden  Ausdruck  erhalten  ha- 
ben, in  der  geistigen  Macht,  welche  die  reiche  Entwieke« 
lung  des  Christenthums,  und  innerhalb  desselben  des  Prote- 
stantismus hervorgerufen  hat  und  bleibend  beherrsdit.  Da-- 
her  macht  anch  erst  die  geschichtlich -kritische  Theöldgle 
ein  wahrhaft  freies,  d>er  geistig  gebundenes  Verhältnis»  zu 
den  heiligen  Schriften  des  Christenthums  möglich,  weldie 
immer,  bei  allen  Ergebnissen  der  freien  Schriftforschuag, 

2» 
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iden  örsprfiiiglichsteii  und  urkrtfUgslen  Ausdruck  des  christ* 
liehen  Prineips  enthalten ,  ebenso  zu  den  Bekenntnissen  der 
Aefonnaloren ,  von  denen  sich  Aehnliches  aussagen  lisst, 
ohne  dass  man  nSthig  h&lte,  das  wiseensehaflliche  Bewusst* 
sein  darch  einen  erzwungenen  Glauben  an  den  Buchstaben 
der  Schrift  und  der  Bekenntnisse  zu  verleugnen ,  oder  ein 
neueres  Zeitbewusstsein  durch  den  Zwang  einer  erkBnstel* 
ten  Schriflauslegung  in  die  heiligen  Schriften  hineinzutragen. 
So  unmöglich  es  ist,  das  wissenschaftliche  Bewusstsein 
der  Zeit  auf  einen  Standpnnct  zurflckzubringen,  welcher 
sich  innerlich  iiberlebt  hat,  und  die  grosse  Entwickelung 
der  ^leutschen  Wissenschaft  seit  dem  Anfang  des  Torigen 
Jahrhunderts  zu  temichten,  so  unmöglich  ist  es  auch,  den 
Fortschritt  der  Wissenschaft ,  welche  jetzt  hauptsächlidi  mit 
der  Fackel  der  kritischen  Geschichtsforschung  die  Vergan- 
genheit aufhellt,  zurückzuhalten.  Die  Entscheidung  der  Kri- 
sis,  in  welcher  wir  leben,  wird  es  sicher  bestätigen,  dass 
auch  die  Wahrheit  und  ihre  wissenschaftliche  Erforschung 
zu  den  ewigen  Gesetzen  gehört,  welche  das  ächte  Chri* 
stenthum  nicht  auflösen,  sondern  vielmehr  erfüllen  will. 
Wird  die  innere  Macht  der  Wissenschaft  jenes  falsche  Ohri- 
stenthum  siegreich  überwinden^  welches  die  Unwissenschaft- 
lichkeit, den  Widerspruch  gegen  die  Vernunft  sogar  zu  sei- 
nem offenen  Grundsatze  macht :  so  wird  auch  jene  Theolo« 
gie  keinen  dauernden  Bestand  haben,  welche  es  mit  halben 
Mitteln  abgetban  zu  haben  meint,  welche  zwar  die  tren* 
nende  Schranke  der  Bekenntnisse  aufhebt,  aber,  wie  es 
neuestens  in  der  „Evangelischen  AUianz^^  zu  Berlin  gesche- 
hen ist,  das  Bekenntniss  zu  neun  bestimmten  Artikeln,  un^ 
ter  welchen  auch  die  allkirchliche  Erbsünden-  und  Drei- 
einigkeitslehre nicht  vergessen  wird,  an  die  Stelle  einer 
wirklichen  Einigung  durch  die  ewigen  Principien  des  Chri- 
sten&ums  und  des  Protestantismus  setzt.  Es  hilft  audi  zu 
nichts,  anstatt  der  orthodoxen  Dogmatik  eine  mystische 
Theosophie,  die  wohl  vor  der  Reformation  den  Namen  der 
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„deutschen  Theologie*'  führen  konnte ,  und  deren  Nacbtriebe 
innerhalb  des  Protestantismus  der  wieder  eingetretenen  £r^ 
starrung  und  Veräusserlichung  wohlthätig  entgegenwirkten, 
als  die  berechtigte  Theologie  der  Gegenwart  und  des  deut- 
schen Volkes  anzupreisen,  nachdem  die  wissenschaftliche 
Theologie,  welche  mit  weit  grösserem  Rechte  die  ,,deutsche'^ 
genannt  werden  darf,  auf  dem  durch  jene  Mystik  neu  er- 
wärmten und  befruchteten  Boden  längst  zur  Klarheit  des. 
Gedankens  fortgeschritten  ist  ^).  Der  Wahrung  und  Fortbilh 
dung  dieser  Theologie,  deren  Entwiokelung  wir  in  ihren 
Grundzügen  übersehen  haben,  soll  die  gegenwärtige  Zeit- 
schrift durch  neue  Forschung^,  Uebefsiobten  wmsenschaft- 
licher  Leistungen  und  Erörterungen  brennender  kirchlieher 
Zeitfragen  nach  Kräften  dienen.  Und  wenn  sie  um  die 
freundliche  Theilnahme  und  Unterstützung  solcher  Theolo- 
gen bittet,  welche  mit  den  ausgesprochenen  Grundsätzen 
übereinstimmen:  so  hofft  sie  auch  auf  den  Antheil  gebilde- 
ter Nicht-Theologen,  welchen  es  nach  den  neuesten  Erfah- 
rungen um  so  weniger  gleichgültig  sein  kann,  ob  in  der 
Theologie  dieUnwissenschaftiichkeit  oder  die  Wissenschaftlich- 
keit herrscht,  und  ob  das  deutsche  Volk  eine  zelotische,  der 
geistigen  Bildung  feindselige,  oder  aber  eine  wissensdiaft- 
lieh  durchgebildete  Geistlichkeit  haben  soll. 
Gesdirieben  Ende  Septembers  1857. 


1)  Freilich  kann  man  aus  dem  Vorworte  über  „die  deutsche  Theo- 
logie und  ihre  Aufgaben  in  der  Gegenwart^',  mit  welchem  der  gelehrte 
Dorn  er  die  „Jahrbücher  für  deutsche  Theologie'*  (Bd.  1,  Heft  1, 
Stttttg.  1856)  eröffnet  hat,  auch  das  erfahren,  dass  der  eTangeUschen 
Frömmigkeit  die  Bahn  zur  Geschichte  nicht  etwa  durch  grosse  Meister 
der  kirchlichen  Geschichtsforschung,  wie  Moshe  im  u.  A.,  sondern 
durch  die  Eschatologie  innerlich  erschlossen  ist,  welche  Bengel,  die- 
ser phantastische  Ausleger  der  Apokalypse  des  Johannes,  aufgestellt  hat 
(a.  a.  0.  S.  20)! 

Nachtrag  zu  S.  3.  Der  eigentliche  Name  der  rationalen  Theologie 
war  bei  Wolff  noch:  naturliche  Theologie,  Theohgia  naturalis. 


IL 
>er  AkiteaUutrctt  4ei  IKtclaltm. 

¥m  D.  I«.  J«  mft€fc«rt» 

ordcntL  rrtfesHr  d.  The«L  in  JeM. 

Das  AUerthnm  der  abendlSndischeii  Kirche  hat  H eiiiim- 
gen  Aber  das  Abendmahl  enengt,  aber  eine  Geschichte  der 
Abendmahlslehre  hat  es  nicht  Das  Gemeinsame  in  allen 
Zeiten  und  Kreisen  ist  einmal,  dass  die  Anfmerksamkeit 
sich  Ton  der  Handlang  abgekehrt,  allein  den  Stoffen  toge* 
wendet  hat,  wodurch  das  Eingehen  auf  den  wahren  Beg^ 
sowohl  als  der  geistige  Seg«i  des  heiligen  Mahles  nnmög« 
lieh  geworden  ist;  sodann  aber,  dass  die  Lehrer  sämmtlidi 
eine  und  dieselbe  Sprache  fOhren,  und  dadurch  den  Schein 
erwecken,  dass  auch  ihr  Denken  in  Allem  dasselbe  sei,  aber 
keine  Ahnung  wahrnehmen  lassen,  dass  sie  selbst  oder  Aur 
dere  bei  den  gleichen  Worten  Anderes  denken  als  was  sie 
eigentlich  besagen.  So  konnte  nicht  allein  Iren&us  mit 
seinem  Dualismus,  sondern  auch  Tertullian  und  Au- 
gustinus mit  ihrem  unleugbaren  Symbolismus  doch  im 
Punkte  des  Abendmahls  rechtgläubig  bleiben,  ja  nicht  ein* 
mal  der  Gedanke  einer  möglichen  ünrechtgläubigkeit  ent- 
stehen. Die  Zeitströmung  aber  zog  in  raschem  Laufe  dem 
Ziele  zu,  bei  dem  ankommen  musste,  wer  einmal  mit  dem 
eigentlich  yerstandenen  Worte:  im  Abendmahle  ist  Christi 
Leib  und  Blut,  sich  in  den  Strom  begeben  hatte.  Was  Tor- 
her  Brod  war,  das  ist  nachher  Leib  des  Herrn,  den  Ge- 
danken hat  nie  ein  Mensch  gedacht  und  wird  nie  Einer  den- 
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km^  ohne  b^wusst  oder  unbewusst  den  andern  mitzuden« 
ken,  eg  sei  das  Brod  verwandelt  in  den  Leib|  und  was 
zwischen  dem  Vorher  und  dem  Nachher  in  der  Mitte  liege^ 
^as  bewirke  di«  Verwandlung;  und  wer  das  Letztere  nicht 
wirklich  denkt  i  denkt  entweder  das  Erste  nicht  im  Ernst 
oder  täuscht  sich  selbst^  Jener  Gedanke  aber  setzte  sich 
nicht  nur  bei  den  Lehrern ,  sondern  bei  der  Gesammtheit, 
und  zwar  bei' dieser  in  der  ihr  einzig  möglichen  Weise, 
nämlitfh  der  groben  eigentlichen  Auffassung  fest.  War  doch 
das  Abendmahl  das  Messopfer  geworden,  die  unaufhörliche 
Wiederholung  des  Kreuzesopfers  von  Seiten  der  Gemeine 
durch  den  Priester;  was  4a  geopfert  wurde,  das  konnte 
nicht  Brod  und  Wein,  es  musste  Christi  Leib  und  Blut,  ja 
Christus  sdbst  seyn,  denn  Der  war  dort  geopfert  worden, 
und  zwar  Christus  nach  seiner  ganzen  gottmenschlicben  Per- 
sönlichkeit; und  dass  dem  also  wäre,  das  hörte  das  Volk 
tagtäglich  in  seiner  heiligen  Liturgie.  Was  wir  bei  den 
Lehrern  lesen,  das  ist  Nichts  als  Zeugniss,  dass,  je  weiter 
vorwärts,  desto  entschiedener  und  ausschliesslicher  das  all«- 
gemeine  Meinen  auch  das  der  Männer  wurde,  welche  die 
Iheologische  Wissenschaft  vertraten,  die  Geschichte  war  eine 
stille,  innerliche,  unbemerkbar  in  der  Masse  sich  voUzie»* 
hende,  vor  Ablauf  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhun- 
derts ohne  Streit  vollzogene.  Von  da  an  ist  Stillstand,  zu- 
Jiächst  för  uns,  denen  alle  Kunde  Statt  gefundener  Bewe- 
gung fehlt,  aber  wohl  auch  wirklicher,  weil  keine  Bewe- 
gung war.  Im  neunten  Jahrhundert,  gegen  dessen  Mitte, 
beginnt  der  Streit,  und  ruht  nicht  wieder,  bis  im  dreizehn- 
ten die  Kirche  ihr  entscheidendes  Machtwort  spricht,  durch 
welches  der  Streit  als  solcher  innerhalb  ihres  Schoosses  für 
immer  aufgehoben  wird.  Der  hier  begiuneiiden  Verhand- 
lung ist  die  Aufgabe  gestellt,  die  Geschichte  dieses  Streites 
darzustellen.  Nun  drängt  derselbe  in  seinen  Hauptgestalten 
sich  um  zwei  Personen  zusammen,  Pasebas^ius  im  neun?- 
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ten  und  Berengarius  im  elften  Jahrhiradert,  und  Uerui 
liegt  die  NSthignng,  auch  die  Geschichte  in  iwei  Theile 
2a  zerlegen,  den  Paschasischen  Streit  und  den  Berengari«» 
sehen,  aber  dabei  ist  doch  noch  Folgendes  in  bemerken: 
erstlich,  die  beiden  MSnner,  die  den  zwei  Hanptakten  ihre 
Namen  leihen,  liegen  zwar  nm  volle  zwei  Jahrhunderte  ans 
einander,  und  unmittelbar  berühren  sie  mit  ihrer  C^chichte 
einander  nicht,  aber  th9richt  w8re  doch,  von  vornherein  m 
setzen,  dass  auch  nicht  ein  Faden  sich  herOberspinne  von 
der  einen  zu  der  anderen,  es  gilt  vielmehr  zu  nntersochen, 
ob  nicht  irgend  ein  Zusammenhang  sich  zeige.  Nun  fit 
freilich  zu  erachten,  dass,  wie  einmal  die  Sachen  lagen, 
von  dem,  was  mit  der  herrschenden  Meinung  in  Zwiespdt 
lag,  nur  Wenig  sich  an's  Tageslicht  gewagt  haben,  und 
noch  Weniger  durch  Abschriften  erhalten  haben  werde,  und 
auch  von  diesem  Wenigen  noch  Manches  untergehen  musste, 
oder  bis  auf  diesen  Tag  in  Klosterwinkeln  verborgen  sei; 
es  folgt,  dass  eine  Geschichte  der  zwischen  beiden  Hand- 
lungen sich  fortspinnenden  Bewegung  bis  zu  dem  Grade  der 
Yollständigkeit,  dass  nirgends  eine  Lflcke  bleibe,  umndglich 
sei;  aber  eine  blosse  Lücke,  ein  schlech(hin  unausftUlbarer 
Raum,  ist  auch  nicht  da,  einiger  Stoff  zur  Ausftlllung  ist 
doch  gegeben,  durch  diesen  aber  verwandelt  der  Pasdiasi* 
sehe  Streit  sich  in  den  Streit  des  neunten  und  zehnten  Jafar*- 
hunderts,  und  folgeweise  der  Berengarische  in  den  des  elf«» 
ten.  Zweitens,  was  irgend  in  der  Welt  geschieht,  dem  ist 
Anderes,  Vorbereitendes,  vorausgegangen^  und  wer  jenes 
geschichtlich  begreifen  will,  muss  dieses  kennen.  Das  Buch 
des  Paschasius  scheint  auf  den  ersten  Blick  wie  ein  Blitz 
aus  heiterem  Himmel  herabzustürzen  und  eine  grosse  Brunst 
zu  wecken,  aber  es  steht  doch  ganz  und  gar  auf  den  Schul- 
tern der  Täter,  und  nicht  minder  auf  denen  der  gesamm- 
ten  Christenheit,  sollte  der  Widerspruch  durch  Nichts  vor- 
bereitet worden  seyn?    Sollte  es  gar  Nichts  zu  bedeuten 
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tiabeii,  dass  zwei  Mönche  Eines  Ordebs/Eines  KlostarS) 
einander  in  einend  Punkte  gegenüber  stehen,  über  den  die 
Christenheit,  so  scheint  es,*in  so  vielen  Jahrhunderten  sich 
nie'  yeruneinigt  hatte?  So  gilt's,  darüber  eine  Untersuchung 
auEUstellen,  und  der  grossen  Vorgeschichte  der  ersten  sedis 
Jahrhunderte  eine  kleine  nachzusenden,  die  weit  kürzer  ist^ 
aber  uns  mindestens  vermuthen  lässt,  wo  die  Wurzeln  des 
flauptstreites  lagen,  urnd  weshalb  gerade  diese  Personen  ihn 
gjeführt?  Drittens,  der  Streit  des  elften  Jahrhunderts  scbloss 
als  Streit  zwar  mit  dem  letzten  Widerruf  des  beklagens- 
werthen  Opfers  ab,  scheint  aber  doch  im  Verborgenen  so 
lange  fortgeglimmt  zu  haben,  bis  die  kirchliche  Feststellung 
erfolgte,  d.  h.  noch  mehr  denn  hundert  Jahre,  und  ihr  Ende 
kann  die  Darstellung  nur  dadurch  finden,  dass  sie  auch  die 
Zwischenzeit  TOm  Tode  des  Berengarius  bis  zum  Goncil  Yoa 
1215  durchleuchtet.  Sie  muss  daher  yier  Abtheilungen  ha- 
ben :  die  Vorgeschichte ,  den  Streit  des  neunten  und  zehn-r 
ten  Jahrhunderts,  den  des  elften  Jahrhunderts,  und  die 
'Sehlussgeschidite. 

I. 

Die  Vorgeschichte. 
1.  Beda  und  Alcuin. 
Für  den  Versuch,  eine  Vorgeschichte  des  mittelalterli- 
chen Abendmahlsstreites  zu  gewinnen,  müssen  wir  von  dem- 
selben so  weit  rückwärts  gehen,  bis  wir  einen  ersten  Punkt 
entdecken,  von  welchem  aus  die  Strömung,  die  den  Streit 
•erzeugte,  sich  bis  zu  dessen  Beginn  verfolgen  lässt,  und 
dürfen  so  weit  vorwärts  schreiten,  als  wir  mit  einiger  Si- 
t^herheit  behaupten  können,  es  zeige  sich  kein  Einfluss  des 
^begonnenen  Streites  selbst,  d.  h.,  wie  sich  zeigen  wird,  bis 
nahe  an  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  selbst.  Die 
•Strömung  aber,  die  den  Streit  erzeugte,  war  nicht  die,  in 
welcher  sich  Paschasius  bewegte,  denn  dieser  sprach  nur 
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M8,  was  schon  Jahrimiiderte  Undnreh  der  aUganrfae  CHMb# 
der  Kirdie  war;  es  war  die,  ans  welcher  eich  der  Wider* 
epmch  erseagtci  wenn  es  eine  solche  gab*  Oass  es  aber 
eine  solche  gegeben  habe,  das  wird  uns  dadorch  klar,  dane 
nicht  nur  mehr  als  ein  Schriflsteller  gegen  ihn  aufgetreten 
ist,  sondern  auch  sein  Buch  eine  allgemeine  und  hefUge 
Bewegung  herrorgerufen  hat,  Ton  d«r  sich  eine  nibere 
Kunde  swar  nicht  erhalten  hat,  die  aber  gans  unmSgliek 
war,  wenn  nicht  schon  Torher  eine  der  Ton  ihm  Torgetre* 
genen  Lehre  widrige  Stimmung  eingetretoi  war,  und  we- 
nigstens einige  Ausbreitung  gefunden  hatte.  Wir  haben 
demnach  su  fragen,  wann  und  wo  sie  eingetreten  war,  und 
ob  die  Quelle  sich  entdecken  lasse,  aus  welcher  sie  benror^ 
gegangen  war?  Dass  wir  nicht  Alles  finden  kOnnen,  was 
wir  suchen,  l'ässt  bei  der  Quellenarmuth  jener  Zdt  sich  wohl 
erwarten;  gans  ohne  Antwort  aber  werden  wir  dodi  nicht 
gelassen,  und  wo  nur  Weniges  su  erlangen  ist,  ist  auch 
das  Wenige  Gewinn* 

Suchen  wir  suerst  berühmte  Namen^  Namen  solcher 
Männer,  welche  wir  als  die  Hebel  ansehen  möchten,  Ton 
denen  ausgegangen  eine  Bewegung  sich  den  Zeitgenossen 
mitgetheilt  und  auf  die  Nachkommen  fortgepflanst,  so  ent« 
decken  wir  deren  xwei,  Ton  denm  der  eine  dem  beginnen- 
de^ der  andere  dem  ausgehenden  Jahrhundert  angehört 
Auf  diese  ist  daher  zunächst  au  Micken.  Es  sind  aber  dies 
die  Namen  von  Beda  dem  Ehrwürdigen  (f  735)  und  Ton 
Alcuin  (t  804).  Boeh  nur  gering  ist  der  Gewinn,  den 
sie  uns  bringen.  Beda,  wiefern  wir  Schriften  Ton  ihm 
über  alle  die  Bücher  haben,  in  denen  Aussagen  über  das 
Abendmahl  Torkommen,  würde  uns  wenigstens  über  das  eu« 
diaristische  Denken  oder  Yorstelien  seiner  Zeit  eine  sichere 
Kunde  geben  können,  wenn  er  nur  irgendwie  selbststSndig 
wäre«    Nun  aber,  hinsichtlich  seiner  Commentare  über  Pau- 
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lu8  bekennt  er  unumwunden,  dass  er  sie  ganz  aus  Schriflen 
des  Augustinus  zusammengetragen  habe,  der  Comraentar 
über  Jokannes  aber  beurkundet  auf  jedem  Punkte  seine  Ei- 
gensdiaft  als  blosses  Sammel-  und  Stoppelwerk;  und  aus 
Terschiedenen  Schriftstellern  sammelnd,  deren  jeden  er  fSr 
rechtgläubig  hält,  entbricht  er  nicht  allein  sich  nicht ^  auch 
Widersprechendes  an  gleichen  Ort  zu  stellen,  sondern  wird 
wahrseheinllch  nicht  einmal  des  Unterschieds  gewahr.  So 
mag  er  wenigstens  so  Yiel  uns  belehren,  dass  erstlich  ein  so 
gelehrter  Mann,  wie  Beda  war,  sich  noch  durchaus  an  dem 
genSgen  liess,  was  Ton  den  alten  Lehrern  ausgesprochen 
war,  nicht  einmal  das  Bedürfniss  fühlte,  sc^urfer  nachzu^ 
sehen,  was  eigentlich  sie  gelehrt,  zweitens,  dass  Ton  ihm 
der  Anstoss  zu  der  Gegenströmung  sicherlich  nieht  ausge*^ 
gangen,  deren  Ursprünge  wir  suchen,  und  dass  endlich 
drittens  diese  Strömung  in  seiner  Zeit  wahrscheinlich  noch 
nidit  eingetreten  war. 

Aus  der  zweiten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  strahlt 
uns  Alcuin  entgegen,  aber  Tiel  weiter  führt  auch  er  uns 
nicht,  lieber  die  drei  ersten  Evangelien  und  über  den  ei- 
sten Korintherbrief  besitzen  wir  Nichts  Ton  ihm,  der  Com*» 
mentar  über  Johannes  ist  aus  Augustinus  entlehnt,  nützt 
also  nicht,  die  dogmatischen  und  polemischen  Schriften  be-» 
ziehen  sich  nicht  aufs  Abendmahl,  die  liturgischen  enthal- 
ten blosse  Einschaltungen  in  den  allgemeinen  Messkanon 
für  bestimmte  Tage  und  Gelegenheiten,  das  Buch  de  di- 
Tinis  officiis  ist  als  unäcbt  anerkannt,  über  die  Confes* 
sio  dürfte  das  gleiche  Urtheil  abzugeben  sein  (s.  unten); 
wir  haben  somit  nichts  sicheres  und  eigenes  Ton  ihm  als 
Briefe,  unter  den  Briefen  aber,  die  unter  dem  Namen  Al^ 
euini  epistolae  gesammelt  stehen ,  befinden  sich  auch  Briefe 
Anderer  an  ihn.  Was  aber  die  Briefe  darbieten,  ist  nicht 
Viel.  Nur  drei  Briefe  von  seiner  Hand  erwähnen  des  Abend- 
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mablSy  124.  75.  36 ').  Im  ersten  derselben  *)  ist  unter  dem 
Mocramentum  jedenfalls  Brod  und  Wein  des  Abendmahls  zu 
Yerstdien;  in  welchem  Sinne  aber  heisst  es  sacramentum 
in  welchem  salutis  sacramentum?  Man  könnte  denken: 
Zeichen  9  Sinnbild  des  Leibes  und  Blutes ,  durch  welche  am 
Kreuze  unser  Heil  erworben  worden  ist,  auch  die  übrigen 
Worte  würden  es  nicht  hindern,  aber  erweislich  ist  es  nicht, 
und  nicht  unmöglich  wäre  auch,  dass  nicht  das  Zeichen, 
sondern  das  heilige  Heilerwerbungsmittel  selbst  gedacht  wäre-. 
Desshalb  lehrt  die  Stelle  Nichts.  Die  zweite  (T.  1.  p.  107) 
widerlegt  die  in  Spanien  aufgekommene  Sitte,  dem  „Opf(^ 
des  Leichnams  Ghristi^^  nach  der  Weise  des  mosaischen 
Opfers  Salz  beizugeben.  Drei  Zeugen  nenne  i  Joh.  5,  8, 
-den  Geist,  das  Wasser  und  das  Blut'),  es  seien  daher 
auch  drei  Dinge  beim  Opfer  des  Zeugnisses  darzubrin- 
gen, Brod  als  das  Symbol  des  Geistes  (gicut  enim  spifitu» 
viviflcat  corpus^  ita  pania  cotifirmat  cor  hominiajj  Wein  (ai* 
cut  enim  aatiguine  liberavit  no8  Christus,  ita  et  vino  laeti- 
ßcat),  und  Wasser  nach  dem  Worte  Christi:  Wer  das  Wasi- 
«er  trinkt,  das  ich  ihm  gebe,  den  wird  ewiglich  nicht  dür- 
ften (Joh..4,  14);  dies  Wasser  aber  müsse  wie  dem  Mehle 
Bo  dem  Weine  beigegeben  werden.  Für  Anwendung  des 
Salzes  aber  fehle  jeder  Grund.  Daneben  die  Kömer-  und 
Trauben -Symbolik,  wie  sie  bei  Gyprian  und  überall  er- 
scheint, und  die  Hinweisung  auf  Melchisedek,  wie  sie  gleich- 
falls altherkömmlich  war.    Doch  hier  auch  ein  Neues.    Li 


1)  Ich  führe  nach  der  Frobenius'schen  Anggabe,  Regensb.  1777. 
F.,  an. 

2)  Alcuin  bittet  den  Ronig  Karl  um  Fürsorge,  dass  Altäre,  die 
unter  freiem  Himmel  stehen ,  besser  verwahrt  oder  in  Kirchen  gebracht 
•werden,  ei  honorifice  tracteiur ,seu  aliare  Christi  seu  cansecratio  cor- 
poris et  sanguinis  ülius,  et  praecipuum  saluiis  nostrae  sacrametUum 
omni  veneratione  consecretur,  haheatur  et  custodiatur, 

3)  Ich  kann  mich  nicht  erinnern ,  diese  Stelle  sonst  schon  für  ahn- 
Uchen  Zweck  angewandt  gesehen  zu  haben. 
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der  Gebesk  bringt  Melcysedek  einmal  Brod  Und  Wein  d^ 
Abraham,  darin  hat  die  Kirche  schon  lange  ein  Vorbild  des 
Abendmahls  zu  sehen  sich  gewöhnt  Alcuin  geht  weiter, 
zuerst?  Wir  wissen's  nicht,  möchten^s  fast  bezweifeln,  ge- 
nug er  thut's.  Melchisedek's  Darbringung  ist  immer  noch 
ßgura  hujus  sacratiisimae  eUationia^  aber:  vinum  et  panem 
deo  summo  offerre  solebat.  Melchisedek  hatte  seine 
Gabe  dem  Abraham,  und  einmal,  dargebracht.  Alcui» 
sieht  ihn  Gotte,  und  beständig,  darbringen,  was  nun 
natürlich  nur  ein  Opfer  sein  kann,  also  Melchisedek  nicht 
nur  Priester  wie  in  der  Genesis,  sondern  Messpriester,  wenn 
auch  nur  Torbildlicher.  Alles  dies  jedoch  giebt  keine  Ant- 
wort auf  die  Hauptfrage:  was  sieht  Alcuin  im  Abendmahl^ 
oder  wiefern  er  doch  Christi  Leib  und  Blut  zu  sehen.  denkt> 
in  welchem  Sinne  denkt  er  es,  und  wie  dahin  gekommen^ 
wo  doch  erst  nur  Brod  und  Wein  gewesen  sind?  Die  Tor-r 
liegende  Slelle  sagt :  'panis  in  corpus  Christi  conaecra-. 
tur^  aqua^  et  vinum  in  sanguinem  consecrabitur 
Christi.  Nun  kann  cansecrare  in  aUquid  offenbar  nur  be- 
deuten :  consecrando  effic^e  ut  sit  aliquid^  der  Schriftstel- 
ler denkt  also  eine  Handlung,  die  er  consecratio  nennt, 
und  eine  Wirkung  derselben,  durch  welche  was  Brod  war,. 
Leib,  was  Wein  war,  Blut  Christi  wird,  d.h.  er  denkt  das, 
Wesen  der  Verwandlung,  nur  nicht  in  bestimmter  .Weise, 
oder  doch  er  bedient  $ich  der  gangbaren  Ausdrucksformen, 
ohne  anzudeuten,  dass  er  sie  in  anderem  Sinne  fasse,  lie- 
ber dies  ist  nicht  hinaus  zu  kommen.  —^  Entscheidend  scheint 
die  letzte  Stella.  Ep.  36.  Alcuin  bittet  den  Paulinu9  um 
seine  Fürbitte,  und  vornehmlich  in  der  Messe,  eo  tempore, 
quo  panem  et  tinum  in  substantiam  corporis  et  »on- 
guinis  Christi  consecraveris.  Yerbum  und  Präpositioni 
wie  in  der  vorigen,  aber  das  hinzugetretene  substantia  er- 
scheint um  so  bedeutender,  je  weniger  es  an  sich  nothwen- 
dig  war.    Denn  was  ich  in  aliquid  conaecroy  das  verwandle 
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ich  selbstrerstSndlidi  ia  die  mtMantim^  Das«  es  «bo  bei-* 
gefägi  wird,  kann  nur  absichtlick  sein,  das  Abaichttiche 
aber  kann  nur  darin  liegen ,  dass  mir  die  Möglichkeit  eines 
andern  Verständnisses  bewusst  ist,  ich  aber  dasselbe  Ter^* 
meiden  will.  Das  Missferständniss  aber  könnte  doch  nur 
eine  Auffassung  des  Actes  und  seiner  Wirkung  seyn,  nach 
welcher  die  Weihung  zwar  den  Leib  Christi ,  aber  nicht  in 
eigentlichem  Sinne ,  nur  gewissermaassen  zu  Stande  bringt^ 
kurz  eine  bildliche,  symbolische  Anschauung.  Alcuin  also 
kennt  eine  solche,  theilt  sie  aber  nicht,  will  auch  den  Schein 
der  Tbeilnahme  fern  halten,  und  hängt  mit  seinem  Denken 
der  Vorstellung  an,  dass  das  Wesen  des  Brodes  und  dßB 
Weines  übergehe  in  das  Wesen  des  Leibes  und  des  Blutes 
Christi.  Also,  tritt  nicht  Yon  anderer  Seite  her  ein  starkes 
Gewicht  entgegen,  so  sehe  ich  nicht,  wie  dem  Urtheil  aus^ 
zuweicben  sei,  Alcuin  habe  eine  wirkliche  Umwandlung  der 
Stoffe  durdi  die  Consecration  gedacht,  es  haben  Yielmehr' 
die  katholischen  Schriftsteller  B^cht,  welche  sich  dieser  Stelle 
als  eines  kräftigen  Zeugnisses  akniniiseher  und  yorpasdiasi«» 
scher  Bechtgläubigkeit  bedienen  ^)«  Woher  aber,  fragt  sich, 
kannte  er  die  andere  Vorstellung?  Aus  der  Vergangenheit 
oder  aus  der  Gegenwart?  Sichere  Antwort  giebt  es  nicht, 
doch  für  das  Zweite  scheint  zu  sprechen,  dass,  wenn  er  nur 
wusste ,  dass  in  früheren  Zeiten  einmal  Jemand  eine  un« 
rechtgläubige  Vorstellung  gehegt,  und  gar  nicht,  dass  auch 
in  der  Gegenwart  und  in  unmittelbarer  Nähe,  es  am  Grunde 
der  Verwahrung  für  ihn  fehlte,  doch  bei  der  Gelehrsamkeil 
des  Mannes  ist  die  Sache  nicht  recht  sicher.  Möglich  also, 
es  zeige  sich  hier  eine  Spur  der  Strömung,  die  wir  suchen, 
aber  doch  nur  eine  schwache,  kaum  erkennbare,  als  Zeug«* 
niss,  dass  auch  jene  nicht  gerade  stark  gewesen. 

1)  Illustre  sane  Usiimonmm  pro  dogmate  iranssubstarUiaUonis  eo 
tempore  creditOj  sagt  Frobenius  zu  dieser  Stelle,  und  fugt  hinzu 
triumpliirende  Worte  Mabillon's  aus  dessen  Buch  de  Hturgia  gallkawt; 
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Nun  aber  findet  in  den  Briefen  sich  noch  eine  Steltei 
dte,  wenn  sie  ton  Aknin  wäre,  fär  die  entgegengesetzte 
Meinung  zeugen  würde,  für  weldie  sie  auch  yon  Dogmenhi-* 
«torikem  angeführt  worden  ist,  während  kathoHsehe  Schrift* 
steller,  wie  Arnauld,  sich  bemühen  mfissen,  sie  aenauca^ 
theUco  BU  deuten.  JSp.  66  finden  sich  die  Worte:  Jte* 
äemptor  omiinem  eoeiHtndo  cum  disdpulia  panem  fregit  ei 
eaUcem  parittr  dedit  eis  in  ftguram  corporis  et  sangui" 
ms  sui.  In  fig.^  das  kann  nur  bedeuten:  ut  kaec  figura 
esset  ^  Brod  und  Wein  sind  nar  Symbole,  sind^s  auch  nach 
dem  Brechen  und  Darreichen  no<A,  und  sollen  etwas  an- 
deres nicht  sein.  Tertullianischer  kann  man  sich  nicht  aus- 
drücken als  hier  gesi^ochen  wird.  Aber  der  Spreeheode  ist 
ikUAt  der  Abt  ron  Tours,  es  ist  Karl,  der  FrankenkSnig, 
der  als  Nicbttheolog  wühl  unrechtgläubig  denken  kann.  Und 
doch,  dass  Karl  der  Grosse  über  das  Abendmahl  vnd  seine 
Stoffe  so  ganz  abweichende  Vorstellung  gehegt  und  diese 
seinem  Lehrer  so,  wie  hier  gesdiieht,  als  etwas  zwischen 
ihnen  schon  bekanntes  schreibe  und  von  diesen  nicht  ge- 
tadelt werde  —  wenigstens  so  yiel  wir  wissen  — ,  hat  dock 
immer  sein  AnffaUeiides.  Wir  haben,  scheint  es,  nur  ^ 
Wahl:  entweder  Aknin  dachte  und  redete  immer  und  gegeif 
Alle  so  wie  im  Briefe  an  Paulinus,  und  dann  hat  Kart 
selile  Ansicht  nicht  Ton  ihm,  sondern  selbst  erfunden;  oder 
Karl  hat  sie  yon  ihm,  dann  aber  hat  sein  Lehrer  eine  an- 
dere Sprache  mit  ihm  geführt,  als  wenn  er  mit  Geistlichen 
Tcrkehrte.  Wenn  jenes,  so  ist  über  Karl  zu  staunen,  der 
nicht  nur  anders  zu  denken  wagte  als  die  ganze  Kirche 
seiner  Zeit,  sondern  auch  in  den  Formen  eines  Kircbenva- 
tora  dachte,  dessen  Schriften  dodi  woU  nie  sein  Studium 
gewesen  waren,  und  dessen  AbendmahlsTorsteliung  nicht 
so  offen  Yorliegt,  dass  sie  nur  herausgegriffen  zu  werden 
braucht.  Wenn  aber  dieses  w&ag  denkbar,  und  weit  wahr-« 
sdieinlichor,  er  habe  Ton  Alcnin  gelernt  g^abt,  so  ergieR 


92  Rtclifri, 

sieh  freiUeh  dtraa«  für  diesen  der  Vorwurf  der  ZweiiQiigig- 
k«t,  den  man  nur  ungern  über  Jemand  ausspricht;  ^bfc 
Aleuin  war  ja  doch  kein  Heiliger,  und  wenn  ein  Orige^ 
n.es  kein  Arges  darin  fand,  anders  zu  reden  Tor  dem  Volke 
und  anders  vor  den  höher  Gebildeten,  sollte  Aleuin  so  hoch 
fiber  ihm  gestanden  haben ,  dass  Aehnliches  ihm  unmöglich 
war?  Wenn  aber  nicht ,  auf  welcher  Seite  lag  dann  seini^ 
wahre  Meinung?  Doch  sicher  nicht  auf  der  des  breite^ 
Stromes,  in  dem  tu  schwimmen  ungefährliQh  war,  ^ondem 
auf  der  andern,  wo  man  unerhörte  Dinge  redete,  wepn  mau 
Ton  einer  dargereichten  figura  sprach.  Und  jenes  so  nnge-* 
forderte  Einschieben  der  subgtantia,  sollte  es  vielleicht  ihm 
unbewusst  verrathen,  was  es  seiner  Meinung  nach  rerdeckte? 
War's  die  eigene  Meinung,  gegen  die  er  seinem  geistlichei^ 
Freunde  g^enttber  sidbt  Ter  wahren  wollte,  weil  er  nur  zu 
gut  wusste,  dass  sie  nicht  rechtgläubig  war?  Wir  schrei- 
ten hiebt  weiter  in  der  Vermuthung  Tor;  zwei  Dinge  stehen 
fest,  das  eine,  dass  Aleuin  eine  Vorstellung  gekannt  haben 
muss ,  nach  welcher  im  Abendmahle  nicht,  subatantia  (als<^. 
ßgura)  dargeboten  wifd,  ui^d  das  andere,  dass  sein  Schü-^ 
1^  wie  eine  ausgemachte  Sache  annimmt,  dass  im  Abend^; 
99ahle  figura  (also  nicht  sub$tanH.a)  gegebnen  wij:d. .  Da^ 
9IUSS  für  jetzt  genügen.  Aleuin  at)er.  W£^ .  Benedictiner^ 
Alönch,  und  die  angesehensten  Gelehrten  der  nächsten  Zeit 
waren  seine  Schüler. 

2.   Ambrosius' Autpertüs^). 

toieser  Benedictiner,  französischer  Geburt,  obwohl 
Mönch  und  eine  kurze  Zeit  Abt  eines  Klosters  in  Italien, 

1)  Diese  Schreibung  sdines  Namens  behalte  ich  desshalb,  weil  nicht 
nur  SchriftsteUer ,  wie  Paul. Warn efried,  Trithemius,  Sigeb.  Gejnbl.  ihn 
so  darbieten,  sondern  such  M.abillon,  welcher  die  Chronik  seines' 
Klosters  eingesehen  hätte,  ihn  so  nennt,  ohne  anch  nur  zu  bemerken,' 
dass  noch  eine  zweile  Form  yarkomme.  Am  Schlüsse  seines  Buches^ 
über  die  Apol^alypse  nennt  er  selbst,  sieb  An.sb^r^us  (Bibl,  m<cx. 
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gest.  779^)9  Terfasste  unter  anderen  Schriften ,  die  nicht 
mehr  vorhanden^  in  Johannia  apocalypsin  libb.  X^  die  ihm 
so  vielen  Unglimpf  zugezogen,  dass  er  sein  Werk  —  bei- 
spiellos ,  wie  er  sagt  —  dem  Papste  Stephan  IIL  zur  Be- 
schützung übergab,  und  das  unter  bitteren  Klagen  über  die 
Versuche  Einiger,  die  bis  dahin  unbeschränkt  bestandene 
Schreibefreiheit  zu  beschränken.  Was  man  dem  Tadel  un- 
terworfen, sagt  er  nicht  und  können  wir  nicht  wissen,  aber 
bemerken  müssen  wir,  dass  es  geschah.  In  diesem  Buche 
kommt  er  an  zwei  Stellen  auf  das  Abendmahl  zu  sprechen. 
Das  erste  Mal  bei  Apok.  2,  7  (p.  434  sq.).  Der  üeber- 
winder  ist  der,  welcher  die  Versuchungen  des  Satans  über- 
windet, der  Baum  des  Lebens  ist  Christus  selbst,  das  Pa- 
radies nach  der  einen  Erklärung  das  zukünftige  Leben,  nach 
der  andern  aber,  die  er  doch  wohl  vorzieht,  die  Kirche,  in 
deren  Mitte  der  Baum  des  Lebens  steht,  das  Essen  von 
diesem  Baume  also  gehört  auch  dem  gegenwärtigen  Leben 
an,  es  ist  Ule  (esus)  qui  nunc  sumitur  per  fidem  in  ape, 
non  nie  qui  tunc  futurus  exspectatur  per  contemplationem 
in  re^  also  kein  wirkliches  Essen,  nur  ein  Geistesakt,  wel- 
cher mit  dem  Essen  verglichen  werden  kann ,  etwa  weil  er, 
wie  das  Essen  das  Gedeihen  des  leiblichen,  so  das  des 
geistigen  Lebens  fördert.  Und  nun,  aus  dem  Gesagten  fol- 
gernd (itaque)^  sagt  er,  im  Paradiese  der  Gegenwart  vom 
Baume  des  Lebens  essen,  sei  nichts  anderes  als  mediatoria 
noatri  corporia  et  aanguinia  aacramenta  percipere* 
Denn  dieser  sei  das  lebendige  Brod,  das  er  nach  Job.  6 
der  Welt  zu  geben  verheissen  habe.  Und  dass  in  der  Apo- 
kalypse nur  den  Siegern  das  Essen  verheissen  sei,  in  der 
Wirklichkeit  aber  auch  die  das  Abendmahl  geniessen,  die 
in  der  Versuchung  überwunden  werden,  löse  sich  dadurch, 


Fair.  XIIL  657^,   aber  der  höchst  unkritischen  Ausgabe  traue  ich  Ma- 
billon  gegenüber  wenig  zu. 

1)  S.  Mabillon^  Annales  ord.  8.  Bened.  11.  246. 
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dasB  auch  bei  Johannes  hinzu  su  denken  sei:  wenn  sie  so 
essen,  wie  sich  gebührt,  nämlich  ea  fide,  ea  cardü  Mtm- 
ditia^  eague  ut  decet  paasionis  imitatiane»  Die  unwürdig 
essen,  erwerben  mit  dem  Genüsse  sich  nicht  Leben,  sonr 
dem  Tod.  Der  Sinn  der  ganzen  Stelle  also  sei:  Qui  oft- 
edieniiae  mandatis  semet  ipsum  humiliter  prostemens  ob- 
lectamenta  peccati  super averit^  ille  ad  accipienda  cot' 
poris  ^t  sanguinis  mei  sacramenta  digne  per' 
finget.  Dreimal  braucht  er  den  Ausdruck  sacramenta 
c&rparisf  corpus  sagt  er  nicht,  und  das  Essen  soll  im  Glau- 
ben geschehen  und  in  der  Ho&ung,  nicht  im  Schauen  und 
in  der  Wirklichkeit.  Das  giebt  uns  ein  Recht,  jenen  Aus- 
druck in  augustiniscbem  Sinne  aufzufassen,  und  Yon  Sym- 
bolen des  Leibes  und  Blutes  zu  Terstehen.  An  der  zweiten 
Stelle  (p.  441)  behandelt  er  Apok.  2,  17:  to»  vtnmvxi  ide» 
avx^  vov  liavva  t ov  scex^/iftit/ov,  und  hat  fast  sicher  die  au- 
gustinische  SteUe  In  Joh.  tract.  26,  11  in  Gedanken.  Da 
zeigen  sich  diese  Gedanken:  Das  Manna  der  Wüste  war 
figura  des  unsichtbaren  Manna,  das  vom  Himmel  gekom- 
men und  Mensch  geworden  ist,  damit  (nach  Ps.  78,  25) 
der  Mensch  Brod  der  Engel  Ssse.  Die  jenes  gegessen  ha- 
ben, sind  desshalb  gestorben  (Joh.  6,  58),  weil,  im  Un- 
glauben yerharrend,  sie  das  verborgene  und  geistliche  Manna, 
das  ihnen  Unsterblichkeit  ?erhiess,  nicht  gegessen  haben* 
Denn  hätten  sie,  indem  sie  das  sichtbare  Manna  assen,  das 
geistliche  genossen^  so  konnten  auch  sie  wie  Mose  und  An- 
dere zur  Unsterblichkeit  gelangen,  indem  nach  1  Kor.  10,  3 
die  geistliche  Speise  dieselbe  war^.  Wie  den  Menschen 
der  Gegenwart  das  geistliche  Manna  des  Herrenleibes  kei- 
nen Gewinn  bringt,  wenn  sie  ihn  unwürdig  essen,  so  hat 

1)  Der  Missversland  von  ro  avrd,  der  uns  im  Folgenden  immer 
wieder  begegnen  wird.  Paulus  sagt:  es  haben  Alle  das  Gleiche  genos- 
sen, und  doch  verschiedenes  Schicksal  erfahren;  man  versteht:  es  ha- 
ben Alle  dieselbe  Speise  empfangen,  welche  von  den  Christen  jetzt  em- 
pfangen wird. 
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jenen  das  sichtbare  Manna  nicht  geschadet,  wenn  sie  die 
leibliche  Speise  geistlich  brauchten.    Also:  das  Manna  an 
sich  selbst  war  leibliche  Speise  wie  jede  andere,  und  diese 
empfingen  Alle  ohne  Unterschied.     Aber  es  war  zugleich 
symbolische  Andeutung  Christi,  des  wahren  Lebensbrodes. 
Die  nun  ungläubig  waren  (an  Was?  nicht  an  das  leibliche 
Manna,  sondern  an  Den,  welchen  es  andeutete),  die  assen 
zwar  das  Manna,   aber  hatten  keinen  Gewinn  davon,  die 
aber  gläubig  waren,  empfingen  das  ewige  Leben.    Durch 
das  gegessene  Manna?  Nein,  das  schadete  bloss  nicht, 
sondern  durch  die  Kraft  des  geistlich  gegessenen  Lebens- 
brodes.   Und  was  Jene  empfingen,  empfangen  wir.    Leib- 
lich nicht,  denn  Manna  empfangen  wir,  und  Brod  empfingen 
Jene  nicht,  also  geistlich,  nämlich  Christus,  und  allein  die 
Gläubigen,  die  Andern  alle  nicht.    Nun  sagt  der  Schrift- 
steller zwar  nicht,   dass  wir  leiblich  nur  die  figura  erhal- 
ten, aber  vom  sacramefdum  hat  er  oben  schon  gesprochen 
und  soll  die  ganze  Vergleichung  mit  dem  Manna  nicht  nutz- 
los gewesen  sein,  so  muss  er's  denken.    Und  nun  die  letz- 
ten Worte:  quod  videlicet  manna  nunc  in  sacramento 
perfidem,  quandoque  autem   in  Verität e  per  speciem 
(«*'  BiSovg  2  Kor.  5,  7)  sumetury  nunc »)  absconditum,  quan- 
doque vero  apparebit  manifestum.     Also:  in  aacramento 
empfangen  wir  es  jetzt,  in  veritate  werden  wir  es  einst 
empfangen,  was  wir  also  in  aacramento  empfangen,  em- 
pfangen wir  nicht  in  veritate^  also   sind  Christi  Leib  und 
Blut  im  Abendmahle  nicht  in  veritate^   also  oflFenbar  nur 
Sinnbilder  davon,  rei  (gratiae)  inmaibilia  aigna  vinbilia.  Bei 
so  kurzer,  nur  gelegentlicher  Darstellung  konnte  dieser  Am- 
brosius  nicht  Mehr  darbieten,  uns  zu  überzeugen,  dass  nach 
seiner  Ansicht  Brod  und  Wein  Symbole  seien,   der  wirk- 
liche Leib  Christi  nur  unsichtbarer,  geistlicher  Weise  ge- 

1)  Qwindoque  ntmc,  was  die  Ausgabe  darbietet,  ist  sicherUch  ein 
Fehler. 

3* 


36  Rü€k«rt, 

nossen  werde,  eine  Vorstellung,  deren  Yollziebbarkeit  hier 
nicht  weiter  untersucht  werden  soll.  Und  das  Ergebniss: 
Ein  französischer  Benedictiner-Mönch  in  der 
«weiten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  zeigt 
flieh  als  unleugbaren  Vertreter  einer  symboli- 
flehen  Anschauung,  zwar  nicht  des  Abendmahls,  der 
Handlung,  aber  doch  der  Stoffe  des  Abendmahls; 
was  seit  drei  Jahrhunderten,  so  scheint  es,  nicht  mehr  vor- 
gekommen war.  Wie  ist  er's  geworden,  rein  selbstsländig, 
4urch  einen  lebenden  Lehrer,  durch  das  Studium  Augustinus? 
Wir  wissen's  nicht,  nur  die  Thatsache  liegt  Tor  und  schliesst 
flieh  der  andern  an,  dass  Alcuin^s,  des  gleichzeitigen  Bene* 
^etiners,  Schüler  Karl  auf  eben  dieser  Seite  steht. 

3.  Amalarius  von  Hetz. 
Amalarius,  Benedictiner,  um  817  Diaconus  zu  Metz, 
nicht  immer  gehörig  unterschieden  Ton  Amalarius  Fortuna- 
lus,  Bischof  Yon  Trier,  der  Yor  829  gestorben,  während 
der  hier  zu  besprechende  bis  gegen  840  gelebt  hat.  In  spä- 
terer Zeit  war  er  Priester,  in  einigen  Handschriften  wird 
er  Abt  genannt,  und  sein  Gegner  Florus  nennt  ihn  prae- 
latus  ecclesiae  Lvgdunensis  und  behandelt  ihn  als  Bischof. 
Seine  Schriften :  De  ecclesiasUco  officio^  de  ordine  antipho- 
nariiy  de  vita  canonicorum ,  haben  in  ihren  Zeiten  ?iel  ge- 
golten, und  die  Angriffe  des  Agobardus  von  Lyon  und 
des  Diaconus  Florus  haben  ihnen  nicht  geschadet,  seine 
Symbolik  des  Messopferdienstes  ist  yon  Männern  wie  Ra- 
banus Maurus  angeeignet  worden.  Ausser  obigen  Büchern 
finden  sich  noch  einige  Briefe  yon  seiner  Hand,  yon  denen 
zwei  sich  mit  Fragen  in  Betreff  des  Abendmahls  beschäfti- 
tigen  ^).     Das  Erste,  was  bei  ihm  bemerkt  werden  muss. 


1)  Die  Schrift  de  ecclesiasUco  officio  steht  in  der  Maxima  biblioth, 
|iatr.  T.  ^F,  die  Briefe  im  Spicilegium  von  d'Ach^ry  T.  III  der 
Ausg.  von  de  la  Barre. 
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ist  ein  gewisses  Gefühl  der  Unsicherheit^  das  den  Schreiben- 
den bestimmt,  seine  Gedanken  unter  den  Schatz  der  ffir 
heilig  geltenden  Lehrer  zu  stellen,  auch  im  Nothfall  Preis^ 
zu  geben,  andererseits  aber  auch  durch  das  Vorgeben  en»- 
pfangener  Offenbarungen  zu  stützen;  ein  Zeichen,  dass  es 
nicht  mehr  ganz  ungefährlich  war,  eine  Meinung  über  das 
Abendmahl  zu  haben,  dass  jener  Untergang  der  Redefrei- 
heit, den  Autpertus  fürchtete,  näher  gekommen  war'). 
Unmittelbar  auf  jene  sicherstellenden  Worte  erscheinen  in 
der  zweiten  Vorrede  die  folgenden  Sätze:  1.  Was  bei  der 
Messe  geschieht,  geschieht  nach  1  Kor.  11,  25  tu  sacra'^ 
tnento  dominicae  pas$ionis.  Für  die  avaiAvt^atg  ist  ab 
gleichwerthig  das  sacramentum  eingetreten.  Was  kann  das 
seyn?  Wiederholung?  Wie  möchte  diese  sacramentum 
heissen?  Aber  imitatio^  figura^  similitudo  wird  sich  den- 
ken lassen,  d.  h.  symbolische  Darstellung.  2.  Der  Prie- 
ster, welcher  Brod,  Wein  und  Wasser  opfert  in  aacra-- 
mento  est  Christi.  Was  ist  der  Sinn?  Doch  nur,  er 
stellt  Christum  dar,  und  steht  an  seiner  Stelle.  Also:  das 
Ganze  der  Messe  ist  in  sacram.  passionis^  der  opfernde 
Priester  in  sacr.  Christi;  weder  jenes  noch  dieser  ist  c«- 
jus  in  sacr.  est^  aber  Beides  steht  dazu  in  einem  Aehnlich- 
keitsverhältnisse.  Endlich  3.  panis^  vinutn  et  aqua  in  sa^ 
cramento  carnis  Chi.  et  ejus  sanguinis.  Also  nach  dem 
Vorigen ,  sie  sind  es  nicht ,  sie  schliessen's  auch  nicht  in 
sich,  sie  stehn  im  Aehnlichkeitsyerhältnisse  dazu.    Und  nun 


1)  Fraefal.  2  in  librr,  de  ecch  off,  p.  435  B.  In  omnibus  quae 
9criho  suspendor  virorum  sanctorum  atque  piorum  patrum  judicio ; 
interim  dico  quae  sentio.  Lihr.  IV.  47.  Nuperrime  monstratum  est 
mihi  utputo  ab  eo  qui  quod  aperii  nemo  claudit  (Apoc.  3>  7), 
quid  raUonabilitef  possit  dici  de  corpore  Christi  posito  in  altari  et  de 
calice  ex  latere  ejus  ^  salvo  magisterio  eorum  qui  alias  et  melius  mihi 
volunt  aperire.  Wegen  der  letzten  Worte  wird  er  von  Agobardus 
(adv.  Amalar.  21^  zurecht  gewiesen.  Aebnliche  Vorbehalte  besseret 
Belehrung  finden  sich  Lib.  111.  24.  31. 
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der  augQstmische  Satz,  dass  Sacramenta  debent  habere  «t- 
ndlUudinem  aliquam  earum  rerum  quarum  eacramenta  sunt^ 
daher  der  Priester  eimilis  Christo^  Brod  und  liquar  «tmt- 
lia  carpori  Christi^  das  AUaropfer  quodammodo  wie 
Christi  Kreuzesopfer.  Man  traut  kaum  seinen  Augen,  im 
neunten  Jahrhundert  solcherlei  Aeusserungen  zu  lesen,  aber 
man  fingt  zu  begreifen  an,  wie  Streit  entstehen  konnte, 
wenn  solcher  Denkart  ein  Paschas  ins  entgegen  trat. 
Wenn  er  dann  auch  in  den  nächsten  Sätzen  Tom  Essen  des 
Leibes  und  Trinken  des  Blutes  spricht,  in  welchem  Sinne 
es  zu  verstehen  sei ,  lässt  sich  nicht  bezweifeln  ^). 

Was  m,  24  über  die  Opferung  Christi,  die  auszuspre- 
dienden  Worte,  die  Kreuzeszeichen  u.  dgl.,  geredet  wird, 
trfigt  zur  Bestimmung  des  Begriffs  nicht  bei,  und  ist  un 
der  gangbaren  Weise  abgefasst.  Gegen  das  Ende  des  Ca- 
pitels:  Hie  credimua  naturam  eimplicem  pania  et  vini 
mixti  verti  in  naturam  rationabilem  8C,  corporis  et  aan- 
guinia  Christi.  Simplex  und  rationdbilia  (loyiniO  sollen 
den  Gegensatz  des  Sinnlichen  und  Uebersinnlichen  ausdräk*- 
ken  (Tgl.  Flor.  adv.  Amal.  9;,  Umwandlung  wird  gelehrt; 
aber  erstlich,  kann  der,  welcher  die  Vorrede  geschrieben 
hat,  Umwandlung  denken?  und  dann,  wesshalb  nicht  rer- 
titur?  wozu  das  credimua?  Irren  wir,  oder  ist's  das  Zei- 
chen ,  dass  er  zwar ,  das  Kirchliche  darstellend  für  die  Kir- 
chendiener, es  so  darstellt,  wie  man  es  glaubt,  aber  sich 
nicht  entschliessen  kann,  es  als  den  eigenen  Gedanken  aus- 
zusprechen? Dasselbe  dürfte  dann  von  einer  zweiten  Stelle 
gelten^  einer  von  denen,   die  Ebrard*s  Missfallen  so  sehr 


1)  Die  Abendmahlssloffe  erhalten  den  Namen  viaticum  (Praef. 
tt.  IIL  35).  Denselben  hat  ihnen  schon  Gaudentius  ertheilt  (s.  m. 
Abendm.  S.  478);  aber  der  Unterschied  ist  der,  dass  dieser  sie  als 
Wegzehrung  auf  der  Lebensreise  denkt,  Amalar.  aber  als  Mitgabe  in 
den  Tod ,  um  sich  der  künftigen  Auferstehung  zu  Torsichem ,  daher  in 
extremo  vitae  zu  geniessen. 
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angeregt  haben,  dass  er  diesen  Amalarius  ,,einen  oeciden* 
talischen  Anastasius  Sinaita^^  nennt;  was  nach  dem,  was  er 
S.  350  f.  über  Anastas.  gesagt,  kein  Lob  sein  solP).  Frei- 
lich spricht  er  da  aus,  was  sehr  ungünstig  lautet,  und  mit 
grossem  Schwünge«  aber  wesshalb  nicht,  es  ist  so,  nur: 
die  Kirche  glaubt's?  Und  soll  nicht  eben  das  Schwung- 
hafte das  ersetzen,  was  dem  Redenden  an  Ueberzeugung 
abgeht?  Auch  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  er  sich 
zum  Theil  der  eigenen  Worte  der  Liturgie  bedient,  welche 
den  Glauben  der  Kirche  aussprechen,  und  von  ihm  aucb 
wenn  er  anders  dächte,  nicht  verändert  werden  können. 
Und  mit  einem  Male,  als  habe  er  gleich  vergessen,  wie  er 
zu  reden  hat,  heisst  es:  Sacerdos  inclinat  se  et  hoc  quod 
vice  Christi  immolatum  eat^  deo  patri  commendat. 
Vice  Christi;  sagte  er  immolavit^  so  möchte  der  Sinn  sein: 
was  der  Priester,  Christi  Stelle  vertretend,  geopfert  hatj 
nun  aber  ist  das  Geopferte  an  Christi  Statt  geopfert  wor- 
den, also  Christus  nicht,  auch  sein  Leib  nicht,  sondern  Brod 
und  Wein,  quae  sunt  in  sacramento  cp.  et  s.  Chi.  Das 
ist  wieder  der  Amalarius  der  Vorrede.  So  auch  in  den  Schluss- 
worten des  vierten  Buchs,  wo  die  Frage  beantwortet  wird^ 
was  das  auf  dem  Altar  (in  Form  eines  Kreuzes)  ausge- 
legte Brod  und  der  Kelch  daneben  zu  bedeuten  haben.  Da 
heisst  es:  Panis  extensus  super  aUare  corpus  domitd 
monstrat  extensum  in  cruce  quod  nos  manducamus^  vt- 
num  et  aqua  in  calice  monstrant  sacramenta  quae  de 
latere  domini  in  cruce  fluxerunt^  t .  e.  sanguinem  et  aquam 
quibus  nos  potat  dominus  noster.     Nicht  dass  die  Stoffe 


1)  HL  25.  Mira  et  magna  fideo  sancUie  ecclesiae ,  quae  suis  ocu- 
lis  videt  quod  mortalibus  deest ,  videt  quid  credere  deheat,  quamvis  non- 
dum  videat  quod  in  spede  est.  Credit  sacrificium  praesens  per  ange- 
lorum  manus  deferri  ante  conspectum  domini,  et  sentit  man  de ndum 
esse  ab  humano  ore.  Credit  namque  corpus  et  sanguinem  domini  esse^ 
ac  hoc  morsu  coelesti  benedictione  impleri  animas  sumentium. 
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Leib  und  Blut  seien ,  ist  hier  gesagt,  dass  sie  es  zeigen, 
d«  h.  dass  sie  darauf  hindeuten,  Symbole  dayon  seien.  Vgl. 
in,  26.  Oblata  et  calix  dominicum  corpus  signant.  — 
Sanguis  sicut  vinum  est  intra  calicem,  iia  erat  in-' 
tra  corpus.  So  kann  wohl  nicht  bezweifelt  werden,  der 
Amalarius ,  der  auf  Befehl  des  Königs  das  Buch  de  officiis 
geschrieben,  dachte  die  Verwandlung  nicht,  er  war  Sym- 
boliker so  sehr  als  Einer,  wenn  er  auch  da,  wo  er  nicht 
anders  konnte^  in  der  vorsichtigen  Weise,  die  wir  gesehen 
haben,  den  Glauben  seiner  Zeit  und  Kirche  ausgesprochen 
hat  »)• 

Die  Briefe^).     Der  erste  der  hierher  gehörigen  zwei 

1)  Die  Stelle  III.  35  gfebt  uns  zwar  über  seine  Vorstellung^  von 
den  Abendmahlsstoffen  keine  weitere  Belehrung,  fordert  aber  doch  aus 
dem  Grunde  einen  Augenblick  der  Aufmerksamkeit,  weil  gerade  sie  es 
ist,  welche  den  Zorn  seines  Gegners  Florus  mehr  als  alles  übrige 
entflammt  hat.  Triforme  est  corpus  Christi ^  sagt  hier  Ama- 
larius, und  dieser  Gedanke  hat  den  Gegner  so  mächtiglich  erzürnt;  aber 
man  darf  nur  weiter  lesen,  um  zu  erkennen,  dass  er  den  Begriff  des 
Leibes  Christi  zugleich  und  ohne  Andeutung  des  Unterschieds  in  eigent» 
lichem  und  uneigentlichem  Sinne  braucht,  also  den  Fehler  begeht,  den 
Augustinus  vor  ihm,  nach  ihm  aber  bis  auf  diesen  Tag  Unzählige  be- 
gangen haben.  Die  nächsten  Worte:  eonim  scilicet  qui  gtistaverunt 
mortem  et  morituri  sunt,  machen  seinen  Sinn  so  wenig  klar,  dass  ich 
sie  für  verdorben  halten  möchte.  Aber  das  Weitere  zeigt  deutlich,  was 
er  meint.  Der  Leib  Christi  ist  ihm  erstlich  der  wirkliche  geschichtli- 
che ,  sodann  die  Gesammtheit  der  auf  Erden  wallenden  Gläubigen ,  und 
endlich  die  der  schon  verstorbenen;  und  diese  alle  findet  er  in  der 
Oblate,  welche  der  Priester  in  den  Wein  eintaucht,  in  denen,  welche 
gegessen  werden ,  und  in  denen,  w^elche  auf  dem  Altar  bleiben ,  symbo- 
lisch angezeigt.  Also  unlogisches  Verhalten  und  willkürliche  Deutungen, 
von  unrechtgläubigen  Gedanken  aber  Nichts. 

2)  Dass  diese  Briefe  unsern  Amalarius  zum  Verfasser  haben,  lässt 
sich  nicht  bezweifeln.  Florus  nämlich  bemerkt  (adv,  Amal  i),  dass 
ein  Brief  ad  juvenem  episcoptim  sich  in  suo  officiali  libro  befinde, 
der  Inhalt  desselben  aber  ist  kein  anderer  als  der  des  zweiten,  oben  im 
Text  behandelten  Briefes.  Der  Verf.  nennt  sich  Amalarius  Guntra- 
dus,  nicht  Fortunatus,  wie  die  Bibh  max.  ihn  in  offenbarer  Verwech- 
selung mit  dem  Trierer  Bischof  nennt.  Er  ist  offenbar  nicht  mehr  dia- 
Conus,  sondern  sacerdos,  und  steht  bereits  in  vorgerücktem  Alter. 
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Briefe,  der  Tiefte  der  Sammlung  (Spicil.  IIl^  330),  ist  an 
einen  Bischof  Bantger  gerichtet,  und  beantwortet  die 
Frage,  wie  die  Darreichungsworte  des  Messkanon:  hie  est 
calix  sanguinis  nom  et  aeterni  testatnerdi,  mysterium  fidei^ 
zu  verstehen  seien?  Hier  giebt  er  Ton  den  Worten  Luk. 
22,  20  diese  eigenthümliche  Erklärung,  die  aber  auch  den 
oben  aus  eccl  off.  Hl.  26  angeführten  Worten  zum  Grunde 
Megt:  Hie  calix  est  in  figura  corporis  mei,  in  quo  est 
sanguis  qui  manabit  de  latere  meo  ad  complendam  legem 
veterem^  quo  effuso  deinceps  erit  novum  testamentum  (vgl. 
offic.  III.  26).  In  figura  corporis  est  bedeutet  da  gewiss 
nichts  Anderes  als :  stellt  in  bildlicher  Weise  dar  (signat) ; 
demnach  ist  weder  der  Leib  gegenwärtig  noch  das  Blut, 
sondern  das  Gefäss,  das  den  Wein  umschliesst,  wird  als 
ein  Symbol  des  Leibes  aufgestellt,  welcher  das  Blut  in  sich 
fasst.  Von  wirklichem  Trinken  des  Blutes  ist  da  nicht  die 
Rede.  Job.  6,  53  erklärt  er  in  augustinischem  Sinne:  nisi 
participes  fueritis  meae  passionis  et  credideritis  me  mor' 
tuum  pro  vestra  salute^  non  kabebitis  mtam  in  tobis.  — 
Der  zweite  Brief  (der  sechste  der  Sammlung),  an  einen  Un- 
genannten, den  er  fortwährend  als  filius  und  sich  ihm  ge- 
genüber als  Vater  bezeichnet,  mit  häufigen  Hinweisungen 
auf  den  kindischen  Unverstand  des  Angeredeten,  behandelt 
einen  Gegenstand,  der  dem  Verfasser  keine  Freude  macht. 
Als  flegmaticus  muss  er  oft,  daher  auch  bald  nach  genom- 
menem Abendmahl,  ausspucken,  und  das  macht  man  ihm 
zum  Vorwurf,  weil  er  doch  vom  Leibe  des  Herrn  Etwas 
auswerfen  könne.  Mit  edlem  Unwillen  über  dies  pharisäi- 
sche Wesen  wehrt  er  den  Vorwurf  ab;  auf  die  Frage,  ob 
wirklich  Christi  Leib  im  Abendmahle,  geht  er  nicht  ein;  er 
kann  nicht ,  ohne  sich  den  gemeinsamen  Boden  mit  den  An- 
dern zu  entreissen,  er  spricht  daher  immer  wie  von  ausge- 
machter Sache;  aber  ein  Schluss  gilt  nicht  daraus,  und 
wenn  er  noch  denkt,    wie  er  bei  Abfassung  des  grösseren 
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Werks  gedacht,  so  ist's  doch  nur  einstweiliges  Zugestand- 
niss,  das  er  macht.  Seinen  Sinn  im  Allgemeinen  mag  der 
Kanon  kennen  lehren:  Si  quod  drca  sptritum  etil  in  9UO 
ardine  manetj  ea  quae  per  corpus  geruntur  recta  depu" 
tantur,  über  das  Schicksal  des  genommenen  Leibes  erklärt 
er  sich  so:  Non  est  mihi  disputandum^  utrum  inmsUnliter 
assumatnr  in  coelum  an  reservetur  in  corpore  noeiro  in 
diem  sepuUurae^  aut  exhaletur  in  auras^  oMd  exeat  de 
corpore  cum  sanguine  aut  per  porös  emittatur^  dicente 
domino  Matth.  15,  17.  Hoc  solum  catendum  est^  ne  Ju- 
dae  corde  sumam  ittud  cet.  So  sehen  wir  die  leidige  Fra- 
ge, die  das  Mittelalter  so  Tiel  beschäftigt  hat,  auch  hier 
zwar  eingetreten,  aber  nicht  durch  den  Briefsteller  einge- 
führt, Ton  diesem  Tielmehr  in  würdiger  Weise  abgelehnt 
Nichts  kann  ungerechter  sein  als  die  grimmigen  Schmähun- 
gen, mit  denen  ihn  Florus  wegen  dieses  Briefes  überhäuft 

4.    Ahyto  und  Theodulf. 

Ahyto^),  Benedictiner.  Unter  den  Stücken,  welche 
der  Priester  wissen  muss,  ist  eins  der  ersten,  quäle  sit 
mysterium  corporis  et  sanguinis  domini^  quomodo  in  eis- 
dem  mysteriis  visibilis  creatura  fndetur^  et  tamen  invisi-^ 
bilis  Salus  ad  aeternHatem  animae  subministratur ,  quod 
in  sola  fide  continetur.  Grosse  Belehrung  ist  hieraus  nicht 
zu  gewinnen,  aber  doch  Folgendes:  1.  der  Gegensatz  der 
sichtbaren  Kreatur  ist  nicht  der  unsichtbare  Leib,  sondern 
das  unsichtbare  Heil,  es  ist  also  wenigstens  möglich, 
dass  er  den  Leib  nicht  dachte,  und  gewiss,  dass  das  Heil 
das  eigentlich  Wichtige  für  ihn  war.     2.  Dieses  Heil  soll 


1)  Von  diesem,  nach  Walafried  Strabo's  Zeugnlss  ausgezeichneten 
Bischof  von  Basel  und  Ahi  Ton  Reichenau  (806,  f  856),  findet  sich  im 
Spicilegium  Ton  d'Ach^ry  T.  I.  544  ff.  ein  Capitulare  für  die  Priester 
seines  Sprengeis,  aus  dessen  Anfange  das  Obige  genommen  ist.  Bei 
MabiUon  heisst  er  Hetto  oder  Heito. 
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der  anima  zukommen,  an  körperliche  Yortheile  denkt  er 
nicht;  können  wir  da  auch  nicht  sagen,  jenes  könne  er 
Tom  Leibe  Christi  nicht  erwarten,  denn  wie  oft  ist's  da- 
Ton  erwartet  worden !  so  muss  doch  immer  das  Empfangene 
ihm  a]s  ein  Geistiges  erscheinen.  3.  Durch  den  Glauben 
allein  erwartet  er  das  Heil^).  Freilich  wissen  wir  noch 
nicht,  was  unser  Mann  als  fides  denkt ^  aber  das  ist 
doch  gewiss,  hMngt  unser  ewiges  Seelenheil  allein  am 
Glauben,  so  kann's  nicht  zugleich  an  etwas  Anderem^  also 
auch  nicht  an  einer  Speise  hangen,  ob  diese  auch  noch  so 
vortrefflich  sei.  Wir  können  nicht  bestimmen,  wie  Ahyto 
über  die  Stoffe  des  Abendmahls  gedacht,  nur  die  Yemei- 
nung  ist  uns  möglich,  grobkörperlich  sei  seine  Anschauung 
nicht. 

Auch  Theodulf  von  Orleans,  Benedictiner'),  giebt 
keinen  vollständigen  Unterricht  über  das  Abendmahl.  Er 
behauptet  seine  Unentbehrlichkeit  zur  Seligkeit,  die  er  auf 
Joh.  6,  55.  56  gründet  —  bemerkenswerth,  dass  V.  53 
übergangen  wird  — ,  bezeichnet  es  als  das  von  Melchisedek 
typisch  dargebrachte,  von  Christus  erfüllte  heilbringende 
Opfer,  und  sagt  davon,  dass  die  Kirche  es  vollbringe,  of- 
fereiiB  panem  propter  panem  vivum  qui  de  coelo  descen- 
dity  vinum  pro  eo  qui  dixit  Ego  sum  vitis  vera^  ut 
per  visibilem  sacerdoium  oblationem  et  invisilnlem  S.  Spi' 
ritua  consecrationem  panis  et  vinum  in  corporis  et  sangui' 
nis  domini  transeant  dignitatem.  Was  also  geopfert 
wird,  ist  Brod  und  Wein,  einer  Opferung  Christi  ge- 
denkt er  nicht,  und  die  Opferhandlung  scheint  schon  voll- 
zogen,  wenn  die  consecratio  Sp.  S.  ihren  Anfang  nimmt. 


1)  Quod  hat  im  Vorhergehenden  kein  Beziehungswort,  kann  folg- 
lich nur  auf  das  Ganze,  die  saluUs  administratio  infinitiyisch  gedacht, 
bezogen  werden. 

2)  Gest.  821.  Seine  Schriften  herausg  von  Jac  Sirmond,  Par. 
1646.    Das  Mitgetheilte  steht  de  ord.  bapt  18. 
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Das  deutet  auf  die  altkirchliche  Vorstellung,  nach  welcher 
die  Oblatio  nur  mit  den  Stoffen  als  solchen  vollzogen  wird, 
und  das  Ganze  der  kirchlichen  Handlung  sich  in  zwei  Theile 
zerlegt,  die  Opferung  der  Stoffe  und  den  Genuss,  zwischen 
denen  der  göttliche  Akt,  die  Consecratio  spirifus  sandig 
in  der  Mitte  liegt,  diese  aber  dem  Zwecke  dient,  durch 
göttliche  Wirksamkeit  den  Gläubigen  die  Speisen  zu  berei- 
ten, die  sie  zu  ihrem  Heile  geniessen  sollen.  Die  Wirkung 
des  göttlichen  Aktes  ist,  dass  Brod  und  Wein  in  die  dignU 
tas  von  Christi  Leib  und  Blut  übergeben.  Wir  sind  nicht 
berechtigt  zu  behaupten,  dass  sie  nicht  in  deren  Wesen 
übergehen,  denn  möchte  sich  auch  die  dignitas  ohne  das- 
selbe denken  lassen,  so  ist  doch  diese  am  gewissesten, 
wo  jenes  ist.  Wir  lassen  es  also  sicherer  dahin  gestellt.  — 
Ueber  die  Beimischung  des  Wassers  erklärt  sich  Theodulf 
im  Sinne  Cyprian's.  Die  Wirkungen,  die  er  vom  Genuss 
erwartet,  sind  bloss  geistige. 

5.    Drutlimar  und  Walafried. 

Druthmar  ^).  Er  spricht  vom  Abendmahle  bei  Matth. 
26,  26  f.  Was  er  sagt,  ist  dieses:  Nach  Vollendung  de« 
alten  Passah  und  Abschluss  der  alten  Schattenbilder  begann 
der  Herr  den  Anfang  einer  neuen  Gnade  und  eines  neuen 
Opfers  zu  stiften.  Er  nahm  das  Brod,  das  das  Herz  des 
Menschen  erquickt^),    und  legte  in  dasselbe  aacramentum 


1)  Christian  Druthmar,  aus  Aquitanien  gebürtig,  Mönch  und  Pres- 
byter im  Benedictinerkloster  zu  Corbie  in  Frankreich,  Erklärer  des  N. 
T.  far  die  jöngeren  Mönche,  Verfasser  einer  Expositio  evangelii  Mat- 
ihaei  (Hagenoae  530  und  Bibl  max.  patr.  T,  XV)^  deren  Vorrede  man 
nur  zu  lesen  braucht,  um  den  Mann  lieb  zu  gewinnen.  Trilhemius 
lasst  ihn  um  800  leben,  die  Bibl  max,  um  840,  so  dass  er  Zeit-  und 
Klostergenoss  des  Paschasius  sein  wCirde.  Vgl.  Neander,  Rgscb. 
IV.  265. 

2)  Die  nächsten  Worte:  et  quod  corpora  humana  plus  coniinet^ 
bekenne  ich,  nicht  zu  yerstebn.  Vielleicht  eine  Texl?erderbniss,  die  nicht 
selten  scheinen. 


Der  Abendmahlsslreit  des  Mittelalters.  45 

9ui  amoria^  d.  h.  doch  wohl  ein  heiliges  Denkzeichen  sei- 
ner Liebe.  Mit  diesem  einzigen  Worte  stellt  Druthmar  die 
Handlung  Christi  auf  einen  Boden,  auf  den,  man  darf  wohl 
sagen  seit  Jahrhunderten,  kein  Kirchenlehrer  sie  gestellt 
Nun  aber,  da  er  gesagt:  panem  qui  confortat  cor  hominis^ 
hält  er  für  nöthig,  ehe  er  weiter  geht,  seine  Leser  in  ab- 
schweifender Weise  auf  eine  Speise  aufmerksam  zu  machen, 
von  welcher  das  Gleiche  sich  in  weit  höherem  Sinne  sagen 
lässt^).  Er  brach's.  Druthmar  setzt  hinzu:  se  ipsum 
panem ^  sicher  im  Blick  auf  Joh.  6,  also  den  Satz:  Ich  bin 
das  Brod,  umkehrend,  nicht  nur  er  ist  Brod,  sondern  alles 
Brod  ist  er,  also:  indem  er  das  Brod  brach,  brach  er  sich 
selbst.  Meint  er  das  eigentlich?  Ich  glaube  nicht;  er  fügt 
ja  als  Grund  hinzu:  quia  ipse  se  voluntariua  obtulit  ad 
passionem^  ubi  pro  satietate  nostra  fregit  habitaculum 
animae  suae  (coli  Joh.  10,  18),  was  doch  nur  den  Sinn 
zu  bieten  scheint:  weil  er  selbst  sich  freiwillig  zum  Leiden 
darbrachte^  und  die  Wohnung  seiner  Seele  zu  brechen  im 
Begriff  stand  für  den  Zweck,  unsern  geistigen  Hunger  zu 
stillen,  also  sich,  das  Lebensbrod,  uns  geben  wollte,  darum 
brach  er  symbolisch  jetzt  das  Leibesbrod.  Dedit  —  cotr 
pua  meutn:  Dazu  Druthm.  Dedit  —  sacramentum 
carp,  sui.^  wo  nun  freilich  noch  zu  entscheiden  sein  wird, 
wie  er  8acr^  und  das  Genitiyyerhältniss  denkt.  Der  Zweck 
ein  zweifacher ,  Vergebung  der  Sünden ,  welche  sonach  der 
Yerf .  in  irgend  einer  Weise  mit  dem  Abendmahlsgemusse  in 


1)  Sed  muUo  magis  iUe  panis  spiritualis  plene  confortet  omnem 
hominem  et  creaturam^  quia  in  ipso  movemur  et  sumns  (Apg.  X7^  28). 
In  den  zu  Benedixit  hinzugefügten  Worten  dürfte  der  Text  der  Ha- 
genauer  (d.h.  ältesten)  Ausgabe:  benedixit^  qtäa  et  primum  in  ipso 
(zn  se  ipso)  omne  [B.  M.  primum  quia  in  ipso  homine^  hominum  ge- 
nug benedixit ,  et  post  et  ei  C=:  eUam  ei  sc.  homini)  quem  [B.  M.  et 
post  y  quem]  de  sancta  Maria  assumpsit  benediciionem  divinae  immot" 
taUtatis  et  potentiam  veracitatis,  ine^se  monsiravit^  dem  der  Bibl, 
miur.,  der  wiUkürlich  geändert  scheint,  vorzuziehen  sein. 
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Verbindung  setzt,  und  crniservatio  caritaHs.  Meint  er  hier 
die  gegenseitige  Liebe  oder  die  des  Herrn ,  die  sie,  d.  h. 
deren  Bewusstsein  sie  bei  sich  erhalten  sollen?  Wenn  die 
folgenden  Worte,  wie  es  den  Anschein  hat,  nicht  sowohl 
einen  höheren  Zweck  aussprechen,  als  dem  Gesagten  zur 
Erklärung  dienen  sollen ,  so  scheint  das  letztere  wahrschein- 
licher* Er  sagt:  ut  memores  ilUus  facti  semper  hoc  in 
figura^)  facerentf  quod  pro  eis  actuma  erat^  et  kujuB 
caritatis^)  non  obliviscerentur.  Also  Wiederholung  seiner 
That  für  sie  infigura^  d.  h.  nicht  wirklich,  sondern  so, 
dass,  was  sie  thun,  ein  Abbild  dayon  sei,  das  Brod  bre- 
chend als  erinnerndes  Symbol  der  Brechung  seines  Leibes, 
damit  sie  seiner  Liebe  nicht  yergessen.  Wo  ist  da  die  Wie- 
derholung des  Kreuzesopfers  in  der  Messe?  Zu  hoc  est 
corp.  m.  die  kurze  Glosse:  t*  e.  in  sacramento.  Die  sagt 
mehr  als  eine  lange  Rede,  diese  kann  er  wohl  nicht  geben, 
aber  wer  zu  dem  Satze:  dies  ist  das  und  das,  ein  id  e$t 
hinzugefügt,  der  hat,  noch  ehe  er  ein  Wort  hinzu  setzt, 
schon  klar  und  deutlich  ausgedrückt,  dass  er  das  nur  unter 
Beschränkungen,  nur  in  gewissem  Sinne,  so  yerstanden  wis- 
sen wolle.  Also  das  Dargebotene  ist  Leib  Christi  nicht 
schlechtbin,  nur  in  gewisser  Beziehung,  und  diese  wird 
durch  t»  sacramento  ausgedrückt,  sacram.  aber  ist  signum 
rei  sacrae.  Das  kann  ein  Zweifaches  bedeuten,  entweder 
dass  der  Leib  des  Herrn  nicht  für  sich  allein ,  nur  unter 
der  Hülle  des  Brodes  gegenwärtig,  oder  dass  das  Brod  im 
Abendmahle  nur  symbolischer  Weise  der  Leib  Christi  sei. 
Welches  von  beiden  seine  wahre  Meinung,  lässt  das  Bishe- 
rige Termuthen,  aber  erst  das  Folgende  entscheidet  es.  — 
Nun  in  Betreff  des  Weines  giebt  er  zuerst  den  Grund  an, 


1)  Hagen,  in  figurata.    Es  macht  keinen  Unterschied.    Die  Schrift- 
steUer  dieser  Zeit  nehmen  es  mit  dem  Gasas  bei  in  nicht  sehr  genau. 

2)  et  huj.  carit.  fehlt  in  der  B.  tf.,  nach  Handschriften?  aus  Ver- 
sehen ?  als  vermeinte  Verbesserung  ?    Mir  scheint,  es  dflrfe  nicht  fehlen. 
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wesshalb  Christus  mit  seiner  Wahl  lon  Brod  und  Wein  zum 
Behuf  der  heiligen  Handlung  recht  gethan^),  weil  nämlich 
unter  allen  Nahrungsmitteln  das  Brod  als  Speise  und  der 
Wein  am  besten  taugen.  Das  Brod  beseitigend,  sagt  er 
Tom  Weine:  er  erfreut  und  mehrt  das  Blut,  und  desshalb, 
da  alles,  was  Ton  Christus  kommt,  erfreut  und  unser  Heil 
Termehrt,  non  inconvenienter  sanguis  Christi 
per  hoc  figuratur^  was  in  der  That  eines  Commentars 
nicht  mehr  bedarf.  Nach  diesen  Worten  kann  nicht  zwei- 
felhaft sein ,  dass  Druihmar  keine  wirkliche  Gegenwart,  und 
am  allerwenigsten  Verwandlung  denke.  Nun  aber  noch  die- 
ses: Wie  wenn  Einer,  der  auf  B>eisen  geht,  seinen  Freun- 
den ein  Liebesband  hinterlässt,  damit  sie  alle  Tage  das- 
selbe wiederholend  seiner  nicht  vergessen  ^) ,  so  hat  auch 
der  Herr  uns  zu  thun  befohlen,  transferens  spiritualiter 
corpus  in  panem,  vinum  in  sanguinem^  damit  wir  durch 
diese  zwei  Dinge  eingedenk  würden,  was  er  mit  seinem 
Leibe  und  Blute  für  uns  gethan,  und  seiner  unendlichen 
Liebe  nicht  undankbar  wären.  Da  begegnen  wir  einem  Manne, 
der  eingesehen  hat,  was  der  Herr  mit  seiner  Stiftung  wollte, 
das  bewirken,  dass  wir  seiner  nie  yergässen  und  seiner  unend- 
lichen Liebe  nicht  undankbar  wären.  Opfern  wir  Christi  Leib 
und  Blut?  Er  sagt  kein  Wort  davon.    Essen  wir's?  Gleich- 


1)  In  mysterium  sui  sacramenü  confirmare  nach  Hag. ,  wogegen 
B.  M,  ministerium  darbietet.  Dies  das  Leichtere,  überdies  der  Vorstel- 
lung des  jetzt  gestifteten  Messdienstes  mehr  Entsprechende ,  also  wahr- 
scheinlich Termeinte  Besserung.  Mysterium  sacramenti  ist  ein  überfüU- 
ter  Ausdruck,  weü  ursprünglich  beide  Wörter  gleichbedeutend  waren; 
aber  sie  sind's  nicht  mehr,  und  lassen  sich  so  unterscheiden,  dass  sacr, 
das  Symbolische,  myst  das  GeheimnissToIle ,  Göttliche  darin  bezeichne. 
In  myst,  sui  sacr.  wird  bedeuten :  für  den  geheimnissvoilen  Inhalt  sei- 
nes heiligen  Symbols. 

2)  Üt  omni  die  haec  agant^  ut  illius  nan  obliviscantur.  Haec 
kann  da  nur  auf  die  im  vinculum  dilectionis  enthalten  zu  denkenden 
Handlungen  bezogen  werden,  aber  vorzuziehen  wäre  hoc  agant^  d.  h. 
darauf  bedacht  sein. 
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falls  nicht.  Aber  was  heisst  tran$ferre  corpus  in  panem? 
Wörtlich  übersetzt:  den  Leib  in  das  Brod  übertragen.  Opfer 
und  Wandelung  bat  er  auch  dann  noch  nicht,  aber  ein  £in- 
gehn,  Eingeführtwerden  des  Leibes  in  das  Brod,  was  die 
Folge  haben  wird,  dass  nun  der  Leib  im  Brode  sei.  Hat 
er's  so  gemeint?  Dann  auch  die  Uebertragung  des  Weines 
in  sein  Blut^  dann  also  ist  nicht  etwa  sein  Blut  im  Weine, 
sondern  der  Wein  in  seinem  Blute,  und  das  wird  doch  wohl 
Niemand  denken.  So  sei  es  Wandelung.  Den  Wein  in  sein 
Blut,  das  wäre  die  kirchliche  Vorstellung,  aber  seinen  Leib 
in's  Brod?  Kein  Wunder,  dass  man  auch  hier  gebessert 
hat,  und  bei  jeder  eigentlichen  Auffassung  wird  die  Um- 
tauschung ein  Mal  Schwierigkeit  bereiten.  Aber  eben  dies 
muss  darauf  leiten,  dass  wir  ihn  nicht  so  verstehen  dürfen. 
Und  nicht  minder  das  spiritualiter.  So  misslich  näm- 
lich als  es  mit  der  Deutung  dieses  Worts  im  Mittelalter 
steht,  so  gewiss  kann  es  doch  nach  dem,  was  schon  vor- 
ausgegangen, zum  Beweise  dienen,  dass  der  Schreibende 
kein  körperliches  Ueberführen,  sondern  etwas  Geistiges, 
dem  Geiste  Dienendes  gedacht.  Es  ist  möglich,  dass  er  in 
der  Wahl  des  Worts  ein  Zugeständniss  machte,  das  er 
kaum  vermeiden  konnte,  aber  erstlich,  das  spiritualiter 
dient  seiner  Ehrlichkeit  zur  Genugthuung  und  soll  den  Le- 
ser auf  die  rechten  Wege  führen;  sodann,  wenn  nur  das 
spirit.  dabei  stand,  konnte  es  auch  seiner  Meinung  treff- 
lich dienen,  denn  was  ist  translalio  Anderes  als  iiBxatpoQaf 
Endlich  aber ,  so  auffallend  die  Umtauschung  in  den  beiden 
Gliedern,  wenn  er  eine  thatsächlicbe  Umsetzung  meinte,  so 
wenig  schadete  sie  am  Ende,  wenn  diese  nur  in  den  Wor- 
ten lag,  wenn  Christus  bildlicher  Weise  übergetragen  hatte,  und 
dann  tauschte  er  vielleicht  mit  Absicht,  um  den  Leser  auf- 
merksam auf  das  zu  machen ,  was  er  denken  sollte,  er  aber 
ihm  so  deutlich  nicht  erklären  durfte,  wenn  seine  Abwei- 
chung vom  kirchlichen  Vorstellen  nicht  zu  stark  an  den  Tag 
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kommen  sollte.  Kurz,  nach  Allem,  was  er  sagt,  sieht  Druth- 
mar  im  Abendmahle  eine  Stiftung  für  den  Zweck,  den  Gläu- 
bigen das  immerwährende  Gedächtniss  der  unendlichen  Liebe 
Christi  zu  vermitteln,  unter  passenden  Bildern  dargeboten, 
von  denen  das  eine  die  Brechung  seines  Leibes,  das  an- 
dere die  Yergiessung  seines  Blutes  darstellt,  beide  aber  zu- 
gleich uns  Christus  als  das  Brod  des  Lebens  und  den  rech- 
ten Lebenstrank  vorhalten;  weder  Opfer  noch  Verwandlung 
lässt  sich  spüren.  —  Und  das  geschah  von  einem  Bene- 
dictiner  —  auch  Autpert,  auch  Amalarius,  auch  Ahyto, 
auch  Theodulf  waren  solche  — ,  zu  Corbie,  im  Kloster 
des  Paschasius  und  des  Retramnus^)! 

Walafried  Strabo*).  Das  Wenige,  was  dieser  vom  Abend- 
mahle sagt,  ist  klar.  Christus  verschmähte  die  Anordnungen 
des  Gesetzes  nicht,  erfällte  sie  vielmehr,  um  ihnen  ein  Ende 
zu  machen,  übergab  aber  die  neuen  Mysterien  des  neuen 
Testamentes  ad  instruendum  novum  kominem,  d.  h.  entwe- 
der zu  seiner  Belehrung  oder  zu  seiner  Vervollkommnung 
(HaxaQTiöiiog)]  und  während  er  durch  seinen  Tod  die  alten 
vollendete,  bestätigte  er  durch  sein  Auferstehen  die  neuen. 
Bei  seinem  letzten  Mahle  nämlich  mit  den  Jüngern,  nach 
der  alten  Passahfeier,  übergab  er  seinen  Jüngern  corporis 
ei  sanguinis  sui  sacramenta  in  panis  et  vini  substan' 
tia^  und  lehrte  sie  in  commemorationem  sandissimae  suae 


1)  lieber  die  Beimischung^  des  Wassers  erklärt  er  sich  nach  Cyprian. 

2)  Abt  zu  Reichenau  seit  842.  Wiefern  er  ein  Schüler  von  Raba- 
nus war,  kann  als  Fehler  erscheinen,  dass  er  seine  Stelle  hier  em- 
pfängt Aber  erstlich  erhält  Rabanus  selbst  die  seinige  nur  wegen  sei- 
ner Theilnahme  am  Paschasius'schen  Streite,  und  sodann,  wenn  Wala- 
fried sein  Buch  (nach  Neander,  Kgsch.  IV.  240)  um  840  schrieb,  so 
war  der  Streit  damals  gewiss  noch  nicht  im  Gange,  wie  denn  auch  bei 
ihm  sich  keine  Spuren  davon  zeigen.  Darum  muss  er  seinen  Platz  da 
haben,  wo  das  eucharistische  Vorstellen  des  neunten  Jahrhunderts  yor 
dem  Streite  gezeichnet  wird.  Das  Mitgetheilte  findet  sich  in  dem  Buche 
de  exordiis  et  incrementis  rerum  ecclesiasUcarumf  c,  16. 

I.  1.  -  4 
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pasmmns  ea  celebraref  Hierauf  zeigt  er  noch  die  Ange- 
messenheit gerade  dieser  Stoffe  zur  Andeutung  der  Einheit 
zwischen  Haupt  und  Gliedern  durch  die  bekannte  Kömer- 
und  Trauben  -  Symbolik ,  die  Nothwendigkeit  des  Wassers 
nach  Cyprian,  und  geht  Ton  da  zu  allgemeineren  Betrach* 
tungen  über.  Was  also  der  Gläubige  empfängt,  das  ist 
substantia  Ton  Brod  und  Wein ;  in  dieser  aber,  d.  h.  indem 
«r  diese  empfängt,  werden  ihm  sacramenta  von  Christi  Leib 
und  Blut  gegeben,  und  was  geschieht,  geschieht  zum  Ge- 
dächtniss  seines  heiligen  Leidens.  Obwohl  er's  nun  nicht 
«agt,  ist  doch  damit  klar  ausgesprochen:  Christi  wirklich» 
Leib  wird  nicht  gegeben ,  das  Wesen  des  Brodes  nicht  ver- 
ändert, Christus  nicht  geopfert. 

Ziehen  wir  das  Ergebniss.  Zwischen  770  und  840  be- 
gegnen uns  sechs  Schriftsteller,  die  vom  Abendmahle  han- 
deln, Keiner  von  ihnen  lehrt,  dass  Christi  Leib  und  Blut 
in  wesenhafter  Weise  im  Abendmahle  dargeboten  werden, 
Alle  lassen,  der  Eine  mehr,  der  Andere  minder  deutlich, 
eine  symbolische  Auffassung  erkennen ;  zwischen  Leo  d.  Gr. 
und  Isidorus  hat  sich  nirgends  eine  Erscheinung  dieser  Art 
gezeigt,  jetzt  ist  sie  die  das  Zeitalter  beherrschende.  Alle 
diese  Schriftsteller  gehören  durch  ihre  Geburt  dem  fränki- 
schen Reiche,  durch  ihre  Stellung  dem  Benedictiner-Orden 
«n;  wir  fürchten  keinen  Fehlgriff,  wenn  wir  sagen,  dem 
allgemeinen,  durch  die  Messliturgie  geheiligten  Zeitstrome 
entgegen  sei  in  diesem  Orden,  der  wohl  Alles  in  sich  fasste, 
was  die  Zeit  von  tieferer  Gelehrsamkeit  erzeugte,  ein  Ge- 
genstrom entstanden,  der  früher  oder  später  einen  Streit 
erzeugen  musstc.  So  lange  die  Anhänger  dieser  Vorstellung 
sich  in  den  Schranken  hielten,  die  wir  von  Allen  eingehal- 
ten sahen,  ihnen  gegenüber  aber  kein  kräftiger,  des  Strei- 
tes froher  und  fähiger  Mann  erschien,  konnten  sie  unange- 
fochten bleiben,  und  blieben  es;  sobald  aber,  ob  mündlich, 
ob  in  Schriften,  das  Unrechtgläubige  entschiedener  hervor-* 
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trat,  bedurfte  es  nur  Wenig,  und  ein  Kampf  begann,  der, 
wie  einmal  die  Sachen  lagen,  nur  mit  der  kirchlichen  Fest- 
stellung der  Wandlung  enden  konnte.  Der  Zusammenstoss 
wurde  unvermeidlich,  wenn  die  gegenseitigen  Ansichten  an 
einem  Punkte  einander  unmittelbar  entgegen  traten.  Die- 
ser Fall  aber  trat  im  Kloster  Corbie  ein ,  wohin  die  Unter- 
suchung durch  Druthmar  schon  geführt. 

Die  Erscheinung  liegt  vor  Augen;  wäre  yielleicht  auch 
der  Punkt  zu  entdecken,  in  dem  sie  ihren  Anfang  nahm, 
der  Hebel,  der  die  Geister  nach  dieser  Seite  in  Bewegung 
setzte?  Mit  geschichtlicher  Gewissheit  nicht,  aber  zu  auf- 
fallend ist  doch  die  Erscheinung,  um  als  bloss  zufälliges 
Zusammentreffen  angesehen  zu  werden.  Wie,  wenn  Al- 
cuin  jener  Hebel  war?  Alle  behandelten  Schriftsteller, 
Genossen  seines  Ordens,  können  seine  Schüler  gewesen 
sein,  aber  waren  sie  das  auch  nicht,  die  Schüler  seiner 
Schüler.  Nun  lehrt  zwar  in  den  Schriften,  die  wir  Ton 
ihm  haben ,  AIcuin  eine  symbolische  Anschauung  nicht,  aber 
sein  Schüler  Karl  hat  uns  die  Möglichkeit  gezeigt,  einen 
andern  mündlichen  Unterricht  bei  ihm  zu  denken  als  in  sei^ 
nen  Schriften,  d.  h.  Briefen,  an  Geistliche  gefunden  wird, 
und  AIcuin  hatte  Ton  Augustin  gelernt.  Jetzt  steht  die 
Sache  so:  eine  gemeinsame  Quelle  müssen  wir  für  Alle 
wünschen,  für  Alle  kann  er's  gewesen  sein,  und  für  den 
König  Karl  muss  er*s  beinah  gewesen  sein;  eine  Gewiss- 
heit giebt  das  nicht,  einige  Wahrscheinlichkeit  aber,  sollten 
wir  meinen,  doch.  Haben  wir  darin  Recht,  so  wird  das 
kleine  Stück  Geschichte,  das  wir  bis  hierher  gewonnen  ha- 
ben, etwa  so  lauten:  Während  seit  dem  fünften  Jahrhun- 
dert die  gesammte  Kirche  des  Abendlandes  in  dem  Glauben 
feststand ,  dass  Brod  und  Wein  des  Abendmahls  durch  gött- 
liche Kraft  in  Christi  Leib  und  Blut  verwandelt  werden, 
und  durch  Einfluss  der  Liturgie  das  Volk  in  diesen  Glau* 
ben  festgewachsen  war,  erhob  im  gelehrten  Benedictiner- 

4* 
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Orden  I  unter  Einfluss  Augustinus  und  wahrscheinlich  AI- 
cuin's,  sich  eine  Neigung  für  die  RUckkehr  zum  Symbolis- 
mus^ die  in  yerschiedenen  Schriften  bis  gegen  das  Jahr  840 
hin  sich  in  Torsichtiger  Weise,  aber  doch  erkennbar  aus- 
spricht, und  auch  im  Kloster  Corbie  ihre  Vertreter  gefun- 
den hat. 


Anm.  Noch  findet  sich  eine  Schrift,  welche  man  in  diese 
Zeit  versetzen  will ,  die  Responsio  de  corpore  et  sanguine 
domini^).  Baluze  schrieb  sie  Amalarius  zu,  de  la  Barre 
findet  Aehnlichkeit  des  Stils  mit  dem  seinigen,  ich  weiss 
nicht,  ob  ein  so  kurzes  Schriftchen  darüber  Sicherheit  ge- 
währen kann;  nur  dass  Amalarius  Ton  Metz  die  Torge- 
legte  Frage  anders  beantwortet  haben  würde,  und  wenn 
der  zweite  der  S.  41  besprochenen  Briefe  ihn  zum  Verfas- 
ser hat,  auch  anders  beantwortet  habe,  getraue  ich  mir  zu 
behaupten.  Die  Frage  ist  keine  andere,  als  was  im  Leibe 
des  Menschen  aus  dem  Leibe  und  Blute  Christi  werde, 
woran  sich  noch  die  andere  anreiht,  ob  dieser  Leib  verfau- 
len oder  verbrennen  könne?  Der  Verf.  geht  von  der  zu- 
versichtlichen Annahme  der  durch  Allmachtwirkung  erfol- 
genden Verwandlung  aus').  Dann  geht  er  mit  einem  igi- 
t ur  zn  dem  Satze  über,  dass  spiritalis  alimoniae  »a- 
cramentum^  quia  nonnisi  spiritu  sumitur^  sich  ganz  auf 
den  inwendigen  Menschen  beziehe,  der  nicht  verdaue,  was 
er  zu  sich  nehme.  Jenes  igitur  wird  sich  nur  etwa  durch 
Einlegung  von  unausgesprochenen  Gedanken  rechtfertigen 
lassen,  etwa  dass  Christi  Leib  Geist  sei,  und  das  B.rod 
aufhöre,  Brod  zu  sein,  aber  das  Recht  dazu  wird  sich  kaum 
ein  erborgtes  nennen  lassen.     Dann  aber  scheidet  er  doch 


1)  Ib  d'AcWry,  Spicileg.  T.  1.  p.  149  (ed.  723;. 

2)  Quod  virtute  coelestis  benedictionis  et  verbi  divini  in  id  quod 
non  erat  consecratur.  —  Benediciione  divina  consecrantur,  et  virtute 
imviHbili  in  id  quod  non  fuerant  co$wertuntur. 
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wieder  den  dbua  exterior^  so  dass  der  Schein  entsteht,  im 
Widerspruch  des  Ton  der  Yerwandelung  Gesprochenen,  dass 
Zweierlei  vorhanden  sei,  das  Eine,  das  mit  dem  Geiste, 
und  das  Andere,  das  mit  dem  Munde  genossen  werde. 
Aber  auch  dieses  will  er  nun  von  jeder  andern  Kost  unter- 
schieden wissen,  und  langt  nun  bei  dem  ürtheil  an,  ge- 
nossen werde  es  freilich  wie  jede  andere  Speise,  und  ge- 
lange in  den  Bauch,  was  aber  dort  mit  ihm  werde,  wisse 
Gott  allein.  Seimus  enim  consumt  poaae  spiritali  virtute^ 
scimus  et  servari  po$$e  inconaumptibili  perennitate,  quia 
guaeque  [quaecunque]  ex  his  Christus  elegerit^  de  suo 
sacramento  perficit.  Nur  das  wehrt  er  ab ,  ul  tantum  my- 
sterium  secessui  fiat  obnoxium.  In  ahnlichem  Sinne  ant- 
wortet er  dann  auch  auf  die  andre  Frage.  Wer  aber  auch 
der  Verfasser  des  Aufsätzchens  sei,  und  wann  er  auch  ge- 
schrieben habe,  das  wird  offenbar  sein  müssen,  dass  er 
ausserhalb  der  Strömung  stehe,  welche  im  Bisherigen  sich 
kund  gegeben  hat. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Ol. 

Dsks  Vrchristentlimi  und  seine  leuegten  Bearkeitniigei  rti  Leckler 
HAI  KitseliL 

Erste  Abtheilung. 
Von  A.  Un^entelü. 

Eine  der  brennendsten  Fragen  der  theologischen  WiB-- 
senschaft  unserer  Zeit,  mit  deren  Erörterung  eine  neue  theo- 
logische Zeitschrift  ganz  passend  beginnen  darf,  ist  ohne 
Zweifel  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Gestalt  und  der 
ersten  Entwickelung  des  Christenthums.  Es  handelt  sich 
hier  um  nichts  Geringeres,  als  um  die  Entscheidui^  darü- 
ber, ob  das  Christenthum  nach  seinem  innersten  Wesen  eine 
acht  geschichtliche,  oder  aber  eine  übergeschichtliche  Er- 
scheinung ist.  Es  fragt  sich,  ob  das  ewige  Wesen  des 
Christenthums  eben  die  weltgeschichtliche  Macht  ist,  mit 
welcher  das  höchste,  geistige  Verhältniss  zu  Gott,  nachdem 
es  in  der  Person  Jesu  mit  urkräftiger  Fülle  eingetreten  ist, 
eine  neue,  segensreiche  Entwickelung  der  Menschheit  her- 
Torgerufen  hat  und  noch  immer  herrorruft,  oder  ob  es  yiel- 
mehr  als  eine  ein  für  allemal  fertige  Offenbarung  und  Voll- 
endung zu  denken  ist,  welche  innerhalb  der  Geschichte  der 
Menschheit  zugleich  über  aller  Geschichte  steht.  In  dieser 
Frage  liegt  der  tiefste  Grund  des  Kampfes,  welcher  die 
theologische  Forschung  der  Gegenwart  bewegt  und  die  Ur- 
geschichte des  Christenthums  zu  dem  belebtesten  Grebiete  der 
theologischen  Wissenschaft  macht.  Auf  der  einen  Seite  geht 
man   im  Vertrauen  auf  das  gute  Hecht  einer  ebensowohl 
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acht  protestantischen  als  auch  streng  wissenschaftlichen  Ge-* 
Schichtsforschung  an  den  Ursprung  des  Christenthums ,  uin 
denselben  in  seiner  geschichtlichen  Vermittelung  und  in  sei- 
nem stetigen  Werden  zu  erkennen.  Auf  der  andern  Seite 
sucht  man  die  überlieferte  Ansicht  so  viel  als  möglich  auf-* 
recht  zu  erhalten  und  die  acht  geschichtliche  Entwickdung 
abzuwehren,  durch  welche  man  sogar  den  Bestand  des  Chri-^ 
stenthums  selbst  gefährdet  glaubt. 

Es  ist  bekanntlich  D.  Baur  gewesen,  welcher  einer 
wahrhaft  kritischen,  das  Ganze  der  urchristlichen  Entwicke- 
lung  umfassenden  Geschichtsansicht  jedenfalls  ^ie  Bahn  ge- 
brochen, eben  dadurch  aber  auch  die  Vertreter  der  neuern 
Gläubigkeit  und  Kirchlichkeit  gegen  sich  in  die  Schranken 
gerufen  hat.  Indem  er  das  Christenthum  von  Anfang  aa 
unter  den  Gesichtspunkt  einer  stetigen  Entwickelung  stellte, 
fasste  er  als  den  innern  Trieb  dieser  Entwickelung  einen< 
ernsten  Kampf  zwischen  dem  urapostolischen  oder  judaisti- 
schen  und  dem  paulinischen  oder  antinomistischen  Christen- 
thum auf.  Und  indem  er  diesen  Gegensatz  durch  alle  Stu- 
fen bis  zu  seiner  Ausgleichung  in  der  katholischen  Kirche 
verfolgen  wollte,  behielt  er  als  ächte  Denkmäler  der  aposto- 
lischen Zeit  nur  noch  die  vier  Hauptbriefe  des  Apostels 
Paulus  und  die  judenchristliche  Offenbarung  des  Johanhes. 
übrig').  Daher  der  zwiefache  Anstoss,  dass  die  Baur^sche- 
Kritik  die  innere  Einheit  des  apostolischen  Christenthums 
durch  die  Behauptung  einer  tiefen  Kluft  zwischen  den  Apo-> 
stein  Jesu  zerstöre,  und  dass  sie  die  Aechtheit  und  Glaubwür- 
digkeit der  Schriften  des  Neuen  Bundes  zum  grössten  Theile^ 
leugne.  Zu  den  zahlreichen  Gegenschriften,  welche  durch  die* 
Bäurischen  Forschungen  hervorgerufen  worden  sind,  gehö- 
ren auch  die  beiden  neuesten  Werke  von  Lechler  und 
Ritschi. 


1)  So  auch  noch  in  seinem  umfassenden  Werke :   Das  Christenthum 
und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte.  Tübingen  1853. 
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Bei  dem  Werke  von  Lechler  0  l^wi^  man  sich  über 
die  feindliche  Haltung  gegen  die  kritische  Geschichtsforschung 
nicht  sehr  wunderny  da  es  die  gekrönte  Beantwortung  einer 
Preisfrage  ist,  welche  die  Teyler'sche  theologische  Gesell- 
schaft 1848  ausdrücklich  zur  Yertheidigung  des  Christen- 
thums  gegen  seine  angebliche  Befeindung  durch  die  Tübin* 
ger  Schule  gestellt  hatte.  ,,Es  ist  bekannt/^  so  begann  die 
Ankündigung,  ,,dass  die  sogenannte  Tübinger  Schule  ihre 
Befeindung  des  Christenthums  namentlich  dadurch 
zu  begründen  sucht,  dass  sie  eine  absolute  Differenz  zwi- 
schen der  Lehre  und  Richtung  des  Apostels  Paulus  und 
der  übrigen  Apostel  annimmt,  sowie  auch  dadurch,  dass  sie 
geschichtlich  meint  nachweisen  zu  können,  dass  ein  Kampf 
zwischen  zwei  daraus  hervorgegangenen  Parteien  sich  ent- 
wickelt habe,  weiche  sich  zuletzt  mit  einander  versöhnt  und 
ihre  gegenseitigen  Differenzen  ausgeglichen  haben.^^  £s  fragt 
sich  nur,  ob  die  ehrenwerthe  Gesellschaft  in  ihrem  an  sieh 
lobenswerthen  Eifer  für  die  Vertheidigung  des  Christenthums 
nicht  schon  damals  zu  schwarz  gesehen  hat  Ich  verkenne 
es  keineswegs,  dass  sich  leider  auch  antichristliche  Bestre- 
bungen an  die  neuere  Kritik  gehängt  und  dieselbe  hier  und 
da  ausgebeutet  haben.  Allein  es  scheint  mir  nicht  gerecht- 
fertigt, die  wissenschaftlichen  Forschungen  der  Tübinger 
Schule  so  ohne  Weiteres  als  „Befeindung  des  Christen- 
thums^^ darzustellen.  Oder  soll  es  mit  der  protestantischen 
Schrift  -  und  Geschichtsforschung  so  weit  kommen,  dass  das 
Bestreben,  den  Ursprung  des  Christenthums  in  seiner  ge- 
schichtlichen Wahrheit  zu  erkennen,  wenn  es  zu  andern  als 
den  bisher  anerkannten  Ergebnissen  führt,  schon  als  „Be- 


1)  Das  apostolische  und  nachaposioliscbe  Zeitalter  mit  Rflcksicht 
auf  Unterschied  und  Einheit  in  Lehre  und  Leben.  Zweite,  durchaus 
umgearbeitete  Auflage  der  Yon  der  Teyler^schen  theologischen  GeseU- 
schaft  gekrönten  Preisschrift.  Stuttgart  1857.  Die  erste  Ausgabe  war 
i351  erschienen. 
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feinduBg  des  Christenthums^^  angesehen  werden  darf?  Und 
was  mich  selbst  betrifft,  der  ich  übrigens  zu  der  Tübinger 
Schule  Yon  Anfang  an  in  einem  ganz  freien  und  selbststän- 
digen Verhältniss  gestanden  habe,  so  weiss  ich,  dass  mich 
der  Vorwurf  einer  Befeindung  des  Christenthums  ebenso 
wenig  als  der  Vorwurf  der  Behauptung  einer  „absoluten^^ 
Differenz  zwischen  Paulus  und  den  Aposteln  irgend  treffen 
kann,  weil  ich  über  den  Gegensätzen  des  Urchristenthums 
stets  die  ewige  Einheit  des  wesentlich  Christlichen  anerkannt 
und  ausdrücklich  erklärt  habe,  dass  Paulus  „sich  in  dem 
Fundament  des  christlichen  Glaubens^'  mit  seinen  altem 
Amtsgenossen  einig  weiss  0. 

Wenn  sich  also  Lechler  in  seiner  gekrdnten  Preis- 
schrift mit  dem  glänzenden  Scheine  eines  Vertheidigers  des 
Christenthums  den  kritischen  Gegnern  gegenüberstellt,  wel- 
che auf  nichts  Geringeres  als  auf  den  „Umsturz^^  des  Chri- 
stenthums hinarbeiten  sollen,  indem  sie  eine  Entzweiung 
der  Urapostel  und  des  Paulus  „in  demjenigen,  was  das 
Wesentliche  des  Christenthums  ausmacht ,^^  behaupten:  so 
weiss  ich  mich  yon  diesen  Vorwürfen  yöUig  frei.  Und  es 
möchte  sich  auch  bei  Andern,  gegen  welche  dieser  Vorwurf 
zunächst  gerichtet  ist,  von  yom  herein  das  Bedenken  erhe- 
ben, ob  man  einem  Manne  so  ohne  Weiteres  glauben  darf, 
welcher  in  Einem  Athemzuge  der  neuem  Kritik  den  Vor- 
wurf machen  kann,  dass  sie  das  Christenthum  nur  „als 
Menschengedanke  und  Menschenthat^^  (wie  wenn  der  gott- 
menschliche Ursprung  des  Christenthums  geleugnet  würde!) 
ansehe,  und  ihr  gleichwohl  das  Verdienst  nachrühmt,  dass 
ihre  Forschungen  yon  dem  „Streben  nach  befriedigender 
Einsicht  in  den  real  geschichtlichen,  in  den  acht  mensch- 
lichen Entwickelungsgang  des  Urchristenthums^^  ausgegan- 
gen seien  (a.  a.  0.  S.  2). 


1)  In  meinem  Buche  über  den  Galaterbrief  (Leipz.  1852),  S.  64. 
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Weit  befremdender  ist  ohne  Zweifel  die  andre  Erschein 
nung,  dass  ein  früheres  Mitglied  der  Tübinger  Schule,  ein 
verdienter  Geschichtsforscher  in  verwandter  Richtung,  Herr 
D.  Bit«chi  in  Bonn,  jetzt  als  offener  Gegner  der  Schule, 
aus  welcher  er  herrorgegangen  ist,  und  als  Verfechter  der 
gewöhnlichen  apologetischen  Auffassung  des  Urchristenthums 
auftritt^).  Die  erste  Auflage  seines  Werks  war  zwar  der 
Darstellung  Schweglef^s  sehr  schroff  entgegengetreten, 
hat  jedoch  mit  Hecht  auf  die  gemeinsame  Grundlage  bei 
Paulus  und  den  Uraposteln  hingewiesen  und  der  übergros- 
sen  Ausdehnung  des  Ebionismus,  wenngleich  mit  ebenso 
einseitiger  Uebertreibung,  die  Behauptung  einer  weit  über- 
wiegenden Herrschaft  des  Paulinismus  gegenübergestellt.  Im 
Allgemeinen  konnte  man  dieses  Werk  in  seiner  ersten  Ge- 
stalt nicht  bloss  als  Gegengewicht  gegen  kritische  üeber- 
treibungen,  sondern  auch  wegen  seiner  eindringenden  For- 
schung, namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Verfassung,  freu- 
dig begrüssen.  Indessen  hat  Hr.  D.  Ritschi  seine  Ab- 
weichung von  der  Tübinger  Schule  ebensowohl  durch  sei- 
nen Versuch  der  Markus -Hypothese'),  als  auch  durch  seine 
Untersuchung  über  die  Essäer')  allmälig  weiter  geführt. 
Und  nachdem  er  es  auf  diesem  Wege  bereits  erreicht  hat, 
dass  Theologen,  wie  Tholuck*),  ihn  gern  als  „unver- 
dächtigen Zeugen^^  gegen  die  neuere  Kritik  anführen,  fasst 
er  jetzt  seine  Vorarbeiten  zu  einer  ganz  neuen  Darstellung 
des  Urchristenthums  zusammen.  Er  beginnt  die  zweite  Auf- 
lage seines  Werks  mit  dem  Vorwort:   „Als  ich  die  Entste- 


1)  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche.  Eine  kirchen-  und 
dogmengeschichtliche  Monographie.  Zweite,  durchgängig  neu  ausgear- 
haltete  Auflage.  Bonn  1857.    Die  erste  Auflage  war  1850  erschienen. 

2)  In  der  Abhandlung  „über  den  gegenwSrtigen  Stand  der  Kritik 
der  synoptischen  Evangelien /<  Theol.  Jahrb.  1851,  S.  331  f. 

3)  Theol.  Jahrb.  1855,  S.  315— 356. 

4)  Vgl.  dessen  Commentar  zum  E?ang.  Johannis  in  der  neuesten 
(7.)  Auflag«,^  Gotha  1867,  S.  31. 
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hung  der  altkatholischen  Kirche  in  ihrer  ersten  Gestalt  aus- 
arbeitete^ war  ich  in  der  Lage,  gegen  eine  Reihe  von  Auf- 
stellungen der  Tübinger  Schule  Widerspruch  zu  erheben; 
aber  ich  hatte  noch  nicht  diejenige  Stellung  des  Gegensatzes 
gegen  dieselbe  erreicht,  welche  den  Widerspruch  zu  einem 
principiellen  und  durchgreifenden  gemacht  hätte» 
Desshalb  entbehrt  das  Buch  in  seiner  ersten  Gestalt  theil- 
weise  der  nSthigen  Consequenz,  wodurch  es  mir  selbst  bald 
genug  fremd  geworden  ist,  in  dem  Maasse,  als  meine  theo- 
logische Bildung  sich  zu  erganzen  und  zu  vervollständigen 
strebte/^  Der  ,,principielle  und  durchgreifende  Widerspruch^^ 
gegen  die  Tübinger  Schule,  zu  welchem  Bitschi  jetzt 
durch  die  weitere  Entwickelung  seiner  theologischen  Bildung 
gelangt  sein  will,  besteht  aber,  wie  man  gleich  sieht,  in 
nichts  Anderem  als  in  der  Durchfuhrung  derselben  gangba- 
ren apologetischen  Ansicht,  welche  Lechler  mit  so  man- 
chen Andern  vertritt.  Bitschi  wehrt  ja  ebenso  sehr  die 
Behauptung  eines  wirklichen  Zwiespalts  zwischen  den  Ur- 
apoBtek  und  Paulus  ab,  wie  er  die  Aechtheit  und  CHaub- 
wfirdigkeit  fast  aller  neutestamentlicher  Schriften  verficht. 
Unter  den  ächten  Briefen  des  Paulus  findet  man  nicht  nur  den 
Brief  an  die  Ephesier,  dessen  ünächtheit  schon  de  Wette 
längst  erkannt  hat,  unbedenklich  benutzt,  sondern  auch  die 
Hirtenbriefe,  deren  Untersuchung  noch  immer  (auch  nach 
de  Wette  und  Baur)  zu  keinem  befriedigenden  Abschluss 
gekommen  sein  soll  (a.  a«  0.  S.  342).  „Um  Missdeutungen 
zu  begegnen ,^^  erklärt  Bitschi  (a.  a.  O.  S.  48),  dass  er 
das  Johannes -Evangelium  für  acht  halte,  nicht  nur,  weil 
die  Leugnung  seiner  Aechtheit  viel  grössere  Schwierigkeiten 
darbiete )  als  deren  Anerkennung,  sondern  auch,  weil  die 
Darstellung  der  Verkündigung  Jesu  nach  den  drei  andern 
Evangelien  ihre  Ergänzung  durch  die  Reden  des  Johannes 
fordere^  Und  da  auch  der  Brief  des  Jakobus  und  der  erste 
Brief  des  Petrus  für  acht  gehalten  werden,  so  bleibt,  wie 
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bei  Lecbler  (a.  a.  0.  S.  191  f.)»  nur  noch  der  zweite  Brief 
des  Petrus  als  eine  Schrift  des  Neuen  Testaments  übrige 
deren  Aecbtheit  preisgegeben  wird.  Auch  ich  habe  die  Un- 
ächtheit  und  späte  Abfassung  der  Neutestamentlichen  Schrif- 
ten,  wie  sie  von  der  Tttbinger  Schule  behauptet  wird,  viel* 
fach  beschränkt  und  ermässigt,  aber  ohne  mir  desshalb  den 
glänzenden  Namen  eines  Yertheidigers  des  Christenthums 
beizulegen,  oder  in  einen  principiellen  und  durchgreifenden 
Widerspruch  gegen  die  Tübinger  Schule  zu  treten.  Ich  habe 
seit  1851  wiederholt  die  Ueberzeugung  ausgesprochen,  dass 
nicht  bloss  die  yier  Hauptbriefe  des  Apostels  Paulus  (mit 
Einschluss  Yon  Rom.  C.  15.  16),  sondern  auch  der  erste 
Brief  an  die  Thessalonicher  nebst  den  Briefen  an  Philemon 
und  an  die  Philipper  fiir  acht  gelten  dürfen^}.  Ebenso 
habe  ich  durch  meine  Untersuchungen  über  die  synoptischen 
EyangelieUi  namentlich  über  das  Markus -Eyangelium,  wei- 
che mich  nicht  umsonst  in  ernstliche  Kämpfe  mit  dem  wür- 
digen Altmeister  der  Tübinger  Schule  yerwickelten,  eine  be- 
deutend frühere  Abfassung  aller  drei  synoptischen  Evange- 
lien dargethan,  und  ich  denke,  die  Mittelstellung,  an  wel- 
cher Hr.  D.  T.  Baur  noch  neuerdings  Anstoss  genommen 
hat'),  mit  guten  Gründen  auch  femer  zu  behaupten.  Al- 
lein, wie  ich  in  meiner  Mittelstellung  dem  neuesten  Ver- 
suche Yolkmar's,  die  Tendenzkritik  bei  den  Eyangelien 
auf  das  Aeusserste  zu  steigern  und  die  Ansichten  Bruno 

1)  Vgl.  meine  GoUingische  Polemik  S.  44,  Galaterbrief  8.  16.  66. 
186,  zuletzt  Urchristenthum  S.  54. 

2)  In  seiner  Bestreitung  der  Uebergangsstellung,  welche  ich  den 
Johanneischen  Briefen  zwischen  Offenbarung  und  Evangelium  Johannis 
angewieseu  habe,  Theol.  Jahrb.  1857,  S.  315  f.  Wenn  sich  Hr.  D. 
T.  Baur  „auch  hier  von  der  Unhaltbarkeit  dieser  Position*'  flberzeugt 
hat,  so  glaube  ich  die  Haltbarkeit  derselben  schon  bei  dem  Markus- 
Erangelium  mit  Gründen,  gegen  welche  mein  Yerehrter  Gegner  nichts 
vorzubringen  vermocht  hat  (s.  meine  Evangelien  S.  123  f.),  nachgewiesen 
zu  haben,  und  fürchte  mich  vor  derselben  Nachweisung  auch  bei  den 
johanneischen  Briefen  nicht. 
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Bau  er 's  mit  denen  F.  C.  v.  Baur's  zu  vereinigen,  ernst- 
lich entgegentreten  musste^),  so  kann  ich  andrerseits  auch 
solche  Darstellungen  des  Urcbristenthums,  wie  die  beiden 
vorliegenden,  nicht  ohne  Widerspruch  auftreten  lassen,  wenn 
ich  nicht  eben  die  Hauptergebnisse  meiner  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete  preisgeben  wilP)*  Hr.  D.  Ritschi  wundre 
sich  also  nicht,  wenn  mir  sein  Werk  in  der  gegenwärtigen 
Gestalt  so  fremd  geworden  ist,  dass  ich  es  in  der  Haupt- 
sache nur  bekämpfen  kann. 

Betrachten  wir  zunächst  die  eigentlich  grundlegende 
Zeit,  das  apostolische  Zeitalter  im  engern  Sinne,  bis  zur 
Zerstörung  von  Jerusalem.  Die  apostolische  Zeit  umfasst 
freilich  im  weitern  Sinne  das  ganze  erste  Jahrhundert  uns- 
rer  Zeitrechnung,  in  welchem  der  Apostel  Johannes  immer 
noch  lebte.  Allein  das  eigentliche  Zeitalter  der  Apostel  hört 
doch  mit  dem  Jahre  70  auf,  als  die  meisten  Apostel,  ins- 
besondre Paulus,  gestorben  waren,  und  mit  der  Zerstörung 
Jerusalems  eine  neue  W^endung  der  christlichen  Entwicke- 
lung  begann.  Diesem  Ereigniss  schreibt  nicht  nur  Lech- 
ier  (a.  a.  0.  S.  272.  435)  mit  Recht  eine  entscheidende  Be- 
deutung zu,  sondern  auch  Ritschi,  welcher  den  dunkeln 
Zeitraum  der  ältesten  Kirchengeschichte  erst  mit  der  Zer- 
störung Jerusalems  beginnen  und  bis  zur  Zeit  des  Irenäus 
fortdauern  lässt  (a.  a.  0.  S.  1  f.). 

L    Das    apostolische   Zeitalter,  bis   zur   Zerstörung 
Jerusalems. 

An  den  neuern  kritischen  Forschungen  erkennt  Lech- 


1)  In  meiner  Abhandlung  über  die  £?angelienfrage ,  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  ihre  neuesten  Behandlungen  Ton  Volkmar,  Weisse  und 
Meyer/«  Theol.  Jahrb.  1857,  Heft  3.  4. 

2)  Wie  ich  sie  zusammengefasst  habe  in  der  Schrift:  Das  Urchri- 
stenthum  in  den  Hauptwendepuncten  seines  Entwickelungsganges,  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  die  neuesten  Verhandlungen  der  Herren  DD. 
Hase  und  ?.  Baur,  Jena  1855. 
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ler,   wie  bemerkt ,  das  ^^Streben  nach  befriedigender  Ein«- 
sieht  in  den  real  geschichtlichen,  in  den  acht  menschli- 
chen  Entwickelungsgang    des  Urchristenthums^'   und   das 
Verdienst  an,   hier  den  Blick  in  die  Entwickeinng  über- 
haupt erst  aufgeschlossen  zu  haben,   „welche  als  geschicht- 
liches Werden  sowohl  Einheit  als  Unterschiede  in  sich  be- 
greift^^  (a.  a.  0.  S.  2).    Dagegen  soll  das  grosse  antichrist- 
liche Vergehen  der  neuem  Kritik  darin  bestehen,  dass  sie 
den  Unterschied,   ohne  welchen  freilich  alle  Entwickdung 
ganz  undenkbar  ist,   zu  einem  ähnlichen  Kampf  und  Ge- 
gensatz gesteigert  hat,  wie  er  sich  sonst  überall  bei  geisti- 
gen Entwickelungen ,  z.  B.  im  Zeitalter  der  Reformation, 
findet.    In  dem  apostolischen  Christenthum  will  man  wohl 
mannigfaltige  Unterschiede  und  keine  starre  Einerleiheit  ha- 
ben; aber  die  Entwickelung  soll  hier  nicht,   wie  auf  allen 
andern  Gebieten  der  Geschichte,  durch  Kampf  und  Spal- 
tung hindurch,  sondern  yielmehr  ganz  friedlich  vor  sich  ge- 
hen.   Das  ist  die  Einheit  im  Unterschiede,  welche  L ech- 
ter bei  den  Neutestamentlichen  Schriften  so  durchzuführen 
sucht,   dass  alle  einander  ausschliessenden  Gegensätze  so 
Tiel  als  möglich  yersch winden ,  und  auf  diese  Weise  kann 
er  nicht  nur  die  Aechtheit  aller  dreizehn  Briefe,  welche  den 
Namen  des  Paulus  führen,    nebst  der  wesentlichen  Glauh- 
würdigkeit  der  Apostelgeschichte  behaupten,  sondern  auch 
die  Offenbarung  zusammen  mit  den  Briefen  und  dem  Evan- 
gelium Johannis  einem  und  demselben  Apostel  zuschreiben. 
Nur  bei  dem  zweiten  Briefe  des  Petrus  giebt  auch  dieser 
apologetische  Versuch  die  Aechtheit  preis  (a.  a.  0.  S.  191), 
und  nur  bei  dem  Verhältniss  des  Jakobusbriefs  zu  der  pau- 
linischen  Lehre  kann  die  friedliche  „Einheit  im  Unterschiede^^ 
nicht  ganz  durchgeführt  werden.    Es  bleibt  dabei,  dass  Ja- 
kobus, wenn  auch  nur  indirekt  und  in  ziemlich  untergeord- 
neter Weise  ^  die  Rechtfertigungslehre  des  Paulus  bestreitet 
(a.  a.  0.  S.  170.  255  f.).    Sonst  weiss  Hr.  Lechler  den 
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Biss^  welchen  die  böse  Kritik  durch  das  apostolische  Zeit- 
alter gemacht  hat,  ziemlich  wieder  zusammenzufügen. 

Freilich  kann  es  auch  Lechler  der  neuern  Kritik  nicht 
ganz  abstreiten,  dass  sich  das  Christenthum  der  Urapostel 
und  der  Urgemeinde  ursprünglich  sehr  eng  an  das  Juden- 
thum  anschloss.  Selbst  aus  der  Apostelgeschichte  gewinnt 
er  die  Vorstellung,  dass  die  urapostolische  Verkündigung 
das  ächte  Gold  edeln  christlichen  Glaubens  und  Hoffens,  ge- 
fasst  in  israelitische  Seelengestalt ,  enthielt  (a.  a.  0.  S.  29). 
Und  bei  der  Urgemeinde,  an  deren  Spitze  doch  die  Urapo- 
stel standen,  hebt  er  es  mit  anerkennungswerther  Aufrich- 
tigkeit hervor,  dass  sie  noch  in  steter  Verbindung  mit  dem 
theokratischen  Heiligthum  der  Nation,  selbst  noch  mit  der 
Synagoge  und  dem  Sabbatsgottesdienste  blieb.  Dasjenige, 
was  in  der  unchristlichen  Andachtsübung  gerade  das  Neu- 
testamentliche  und  eigenthümlich  Christliche  ausmachte,  zog 
sich  in  die  yertraulichen  häuslichen  Kreise  zurück  (a.  a.  0. 
S.  289).  Die  ursprünglichen  Christen  beobachteten  über- 
haupt Sabbat-  und  Festtage,  Neumonde,  mosaische  Jahres- 
feste und  Sabbatjahre  (ygl.  Gal.  4,  10)  mit  ihrem  ganzen 
Volke  noch  fort  (a.  a.  0.  S.  294  f.).  Die  Christengemein- 
den der  Gläubigen  aus  den  Juden  hatten  Anfangs  nicht  ein- 
mal ein  TöUig  selbstständiges  Dasein,  lehnten  sich  vielmehr 
immer  noch  an  die  jüdisch -theokratische  Gemeinschaft  an, 
in  deren  Schoosse  sie  lebten,  „und  waren  ursprünglii^h  in 
gesellschaftlicher  Hinsicht  weiter  nichts,  als  ein  innerhalb 
des  Volks  Gottes  bestehender  engerer  Verein  gleichgesinnter 
Israeliten,  die  in  Jesu  von  Nazaret  den  Messias  sahen  und 
verehrten."  Sie  waren,  fährt  Lechler  fort,  gewissermas- 
sen  nur  eine  Partei,  eine  Secte  (aX^ioig  Apg.  24,  5.  28,  22) 
innerhalb  der  allgemeinen  und  gegen  allerlei  Mannigfaltig- 
keit und  Verschiedenheit  duldsamen  Gemeinschaft  Israels, 
mit  der  sie  in  äusserm  und  innerm  Lebenszusammenhang 
zu  bleiben  gedachten  (a.  a.  0.  S.  318).    Insbesondre  blieb 
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Jakobus  auch  als  gläubiger  Christ  von  ganzer  Seele  Israelit 
und  stellte,  bei  entschiedenem  Bekenntniss  Jesu,  im  Leben 
die  israelitische  Gesetzlichkeit  yollkommen  dar,  wesshalb  er 
bis  an  sein  Lebensende  von  gläubigen  und  ungläubigen  Ju- 
den in  gleichem  Maasse  geachtet  wurde  (a.  a.  0.  S.  301). 
Bei  dieser  Ansicht  muss  es  wirklich  als  ein  Fortschritt  er- 
scheinen, dass  Paulus  den  Innern  Kern  des  Christenthums 
Ton  seiner  jüdischen  Schale  ablöste,  die  Bestimmung  des- 
selben für  die  ganze  Menschheit  geltend  machte  und  eine 
von  dem  mosaischen  Gesetze  unabhängige  Heidenkirche  grün- 
dete. Er  hat  also  jedenfalls  etwas  wesentlich  Neues  zuerst 
aufgebracht,  und  wenn  er  auch,  wie  Lech  1er  a.  a.  0.  S. 
249  sagt,  in  seinem  Lehrbegriff,  bei  alier  £igenthttmlichkeit| 
im  Wesentlichen  mit  demjenigen  übereinstinmite ,  was  die 
übrigen  Apostel  vordem  gepredigt  hatten:  so  fragt  es  sich 
doch,  ob  die  Urapostel  gerade  dem  Neuen  seiner  Lehre 
ohne  Weiteres  zustimmen  konnten,  und  ob  die  Spuren  pau- 
Knischer  Lehre  so  friedlich,  wie  Lechler  gleichfalls  meint, 
in  die  erst  nach  dem  Auftreten  des  Paulus  verfassten  Schrif-* 
ten  eines  Jakobus,  Petrus  und  Johannes  eingedrungen  sind 
Lechler  will  freilich  den  Apostel  Paulus  nicht  als 
„Gesetzesstürmer^^  (a.  a.  0.  S.  524)  angesehen  wissen  und 
spricht  ihm  (trotz  Gal.  5,  2)  die  Ansicht  von  der  Unver- 
einbarkeit der  Beschneidung  mit  dem  Christenthum  ab  (a.  a. 
0.  S.  248).  Ein  Paulus,  der  ohnehin,  wie  Lechler  nach 
der  Apostelgeschichte  annimmt,  für  sich  selbst  als  geborner 
Jude  die  jüdischen  Festzeiten  und  das  mosaische  Gesetz 
immer  noch  fortbeobachtete  (a.  a.  0.  S.  418  f.),  konnte  ge- 
wiss nichts  dagegen  haben,  wenn  auch  alle  übrigen  Christen 
jüdischer  Geburt  an  Gesetz  und  Beschneidung  treu  festhielt 
ten.  Und  auf  der  andern  Seite  konnten  auch  die  Urapostel 
nebst  der  Urgemeinde  einen  solchen  Paulus  sich  schon  eher 
gefallen  lassen.  Gleichwohl  hat  das  paulinische  Christen- 
thum, wie  auch  Lechler  nicht  in  Abrede  stellen  kann,  eine 
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Reihe  von  Zwistigkeiten  und  Verwickelungen  heryorgerufen, 
so  dass  es  nicht  ohne  Widerstand  und  nur  allmälig  durch- 
dringen konnte.  Es  musste  nicht  nur  sehr  schwer  halten 
und  lange  Zeit  erfordern^  bis  die  Gläubigen  aus  den  Juden 
und  aus  den  Heiden  ausser  Palästina  zu  einer  wirklichen 
Lebensgemeinschaft  yerschmolzen ,  sondern  es  fand  auch 
zwischen  denselben ,  wie  man  namentlich  aus  dem  Römer- 
briefe sieht  9  noch  yieifache  Uneinigkeit  und  Spaltung  statt 
(a.  a.  0.  S.  367  f.)«  Paulus  that  zwar  schon  Manches,  um 
die  langsam  vor  sich  gehende  Verschmelzung  zu  fSrdern; 
aber  eben  dadurch  veranlasste  er  es,  dass  die  gläubigen  Ju- 
den in  der  Diaspora  nach  und  nach  Ton  dem  mosaischen 
Gesetze  und  den  jüdischen  Sitten  abkamen,  und  das  ist  das 
Wahre  an  der  gegen  ihn  erhobenen  Beschuldigung  Apg.  21, 
21,  dass  er  den  in  Heidenländem  lebenden  Juden  den  Ab- 
fall Yon  Moses  und  die  Unterlassung  der  Beschneidung  pre- 
dige (a.  a.  0.  S.  371).  Und  immer  war  es  der  heidenchrist- 
liche Kreis,  dessen  Gründung,  Zunahme  und  Gedeihen,  was 
die  judenchristliche  Richtung  zur  Gegenwirkung  reizte.  Ju- 
daisten  traten  in  Antiochien  mit  der  Lehre  auf,  dass  die  Be- 
schneidung und  die  Unterwerfung  unter  das  mosaische  Ge- 
setz zur  Theilnahme  an  dem  messianischen  Heile  nothwen- 
dig  sei  (Apg.  15,  1).  Mit  Judaisten  hatte  Paulus  nach  Gal. 
2,  1  f.  in  Jerusalem  ernstlich  zu  kämpfen.  Judaistische  Ab- 
gesandte yon  Jakobus  yerleiteten  den  Petrus  in  Antiochien, 
die  Gemeinschaft  mit  den  Heidenchristen  abzubrechen.  Ju- 
daistische Umtriebe  in  Galatien  haben  den  gehamischten 
Brief  an  die  Galater  herrorgerufen.  Judaisten  kamen  mit 
Empfehlungsbriefen  aus  Palästina  nach  Korinth,  um  hier 
nicht  bloss  die  Lehre,  sondern  aildi  die  persönliche  Aucto- 
rität  des  Paulus  in  Schatten  zu  stellen.  Judaistische  Geg- 
ner hat  Paulus  auch  in  Rom,  als  er  den  Brief  an  die  Phi- 
lipper schrieb,  im  Auge  gehabt  (a.  a.  0.  S.  379  f.).  Sollen 
nun  die  Urapostel  gleichwohl  ausserhalb  dieses  beharrlichen 
I.  1.  5 
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Gegeiiflattes  gegen  die  Wirksamkeit  des  Paulas  stehen  und 
in  Toller  Uebereinstimmung  mit  ihm  gedacht  werden:  so  ist 
es  jedenfalls  schwer  zu  begreifen,  wie  jene  Judaisten  unter 
den  Augen  der  Urapostel  in  Jerusalem  dem  Paulus  entge- 
gentreten,  als  Abgesandte  des  Jakobus  den  Petrus  in  An- 
tiochien  umstimmen,  in  Galatien  und  Korinth  die  Oberho- 
heit der  Zwölfapostel  predigen,  in  Korinth  sogar  mit  Em- 
pfehlungsbriefen aus  Palästina  auftreten  konnten.  Desshalb 
fillt  alles  Gewicht  des  Lechler'schen  Werks  in  den  Abschnitt 
über  ,,die  Apostel  und  den  Kern  der  Gemeinde  selbst,  in 
ihrer  Stellung  xu  den  Heidenchristen^^  (a.  a.  0.  S«  391 — 134), 
welcher  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  versucht.  Hier  muss 
selbst  Lechler  (a.  a.  0.  S.  418f.)  die  Abweichung  stehen 
lassen,  dass  die  Urapostel  fttr  die  Christen  jüdischer  Ab- 
stammung die  fernere  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes 
als  dauernde  Sitte  und  als  religiöse  Pflicht  voraussetzten, 
wogegen  Paulus  den  Grundsatz  nicht  anerkennen  konnte, 
dass  ein  geborener  Jude,  auch  wenn  er  an  Christum  glaubt, 
um  des  Heils  willen  verbunden  sei,  das  Gesetz  und  die 
mosaische  Sitte  zu  beachten«  Um  so  mehr  fragt  es  sich 
aber,  ob  die  friedliche  „Einheit  im  Unterschiede^^  hier  aus- 
reicht, ob  Zwist  und  Gegensatz  von  dem  Apostelkreise  so 
ganz  fern  gehalten  werden  können*  Und  aus  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  muss  es  sich  entscheiden,  ob  Schrif- 
ten, wie  die  des  Jakobus,  Petrus  und  Johannes,  wenn  sie 
einen  unverkennbaren  Einfluss  des  Paulinismus  verratheu, 
wirklich  von  diesen  Männern  herrühren  können. 

Auf  dieselbe  Hauptfrage  kommt  es  auch  bei  BitschTs 
neuer  Bearbeitung  der  Entstehungszeit  des  Christenthums 
schliesslich  an.  Ueber  den  Stifter  der  christlichen  Religion 
gewinnt  dieser  Gelehrte  durch  seine  Markus -Hypothese  das 
Ergebniss,  dass  Jesus  die  sittlichen  Ordnungen  des  Gesetzes 
nach  dem  Princip  der  Liebe  zu  Gott  und  dem  Nächsten 
vollendete,  die  Ueberflfissigkeit  der  jüdischen  Kultushand- 
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langen  andeutete,  aber  die  Beschneidung  noch  nicht  fQr  ab-* 
geschafft  erklärte  ^).  So  sei  es  gekommen ,  dass  die  gebo^ 
renen  Juden  in  seiner  Gemeinde  mit  ihrem  Yolksthum  auch 


1)  Wenn  Ritschi  sich  übrigens  nocb  jetzt  (a.  a.  0.  S.  28)  för 
seine  Markus  -  Hypothese  auf  seine  bereits  erwähnte  Abhandlung  TheoL 
Jahrb.  1851,  8.  381  f.  beruft,  ohne  seine  Ansicht  von  dem  Evangelium 
des  Markus  als  dem  ältesten  und  geschichtlichsten  irgend  weiter  zu  be- 
gründen :  so  darf  ich  wohl  erinnern,  dass  meine  eingehende  Prüfung  der- 
selben (in  meinem  Werke  über  die  Evangelien,  1854)  durch  solche  ror- 
nehm  absprechende  Urtheile,  wie  in  einer  Anzeige  des  Literar.  Cen- 
tralblatts  1851,  Nr.  50,  S.  795,  dass  meine  Ansichten  über  das  Verhält- 
niss  der  Synoptiker  zu  einander  „ein  eigentliches  Beweisverfahren  rer- 
missen  lassen  ,<*  noch  keineswegs  beseitigt  ist.  Wie  schwach  es  über- 
haupt mit  der  Begründung  der  Markus -Hypothese  steht,  glaube  ich  in 
der  Abhandlung  über  die  Evangelienfrage  u.  s.  w. ,  TheoL  Jahrb.  1857, 
H.  3,  S.  381  f.  hinlänglich  nachgewiesen  zu  haben.  Ritschi  erreicht 
aber  durch  die  Markus- Hypothese  überhaupt  nicht  einmal,  was  er  will. 
Zwar  braucht  er  bei  der  Darlegung  der  Stellung  Jesu  zu  dem  volks- 
thümlichen  Gesetze  der  Juden  solche  Aussprüche,  wie  Matih.  5,  17  f. 
10,  5.  6.  15,  24.  19,  28,  nicht  zu  Grunde  zu  legen.  Aber  wo  ist  denn, 
wie  er  meint,  auch  nur  bei  Markus  die  Ueberflfissigkeit  des  Jüdischen 
Cultus  irgend  unumwunden  ausgesprochen!  Die  Erklärung,  dass  der 
Sabbat  um  des  Menschen  willen,  nicht  der  Mensch  um  des  Sabbats  wil- 
len da  ist,  und  dass  der  Menschensohn  auch  Herr  über  den  Sabbat  ist 
(Hark.  2,  27.  28),  tritt  doch  nur  der  übertriebenen  Aengstlichkeit  der 
Sabbatfeier  bei  den  Juden  entgegen,  ohne  dieselbe  schon  ganz  ausser 
Kraft  zu  setzen.  Ebenso  enthält  Mark.  7,  15  noch  keineswegs  die  Auf- 
hebung der  Speisegesetze,  sondern  nur  eine  innerliche  und  sittliche  Er- 
gänzung derselben.  Mark.  10,  4  f.  wird  die  mosaische  Bestimmung  über 
den  Ehescheidungsbrief  allerdings  als  eine  blosse  Erlaubniss  bezeichnet, 
welche  der  Herzenshartigkeit  der  Juden  gemacht  ward,  und  auf  die  ur- 
anfängliche Unaufloslichkeit  der  Ehe  zurückgewiesen.  Allein  die  Zu- 
rücknahme einer  bedingungsweise  gewährten  Erlaubniss  in  dem  Gesetze 
ist  noch  keine  Aufhebung  desselben.  Und  wenn  Jesus  Mark.  12,  34  die 
Antwort  des  Schriflgelehrten  billigt,  dass  die  Liebe  Gottes  und  des  Näch- 
sten mehr  Werth  hat,  als  alle  Opfer,  so  ist  damit  nicht  entfernt  schon 
die  Unndthigkeit  der  Opfer  ausgesprochen.  Auch  das  Markus -Evan- 
gelium bestätigt  die  Thatsache,  die  sich  am  reinsten  aus  dem  Matthäus« 
Evangelium  ergiebt,  dass  Jesus  mit  weiser  Schonung  des  Gesetzes  auf 
Grund  desselben  den  neuen  Geist  einer  innerlichen  Sittlichkeit  und  Re- 
ligiosität erweckte,  welcher  nach  und  nach  erstarken  und  die  Fesseln 
des  Gesetzes  sprengen  musste ,  vgl.  mein  Urchristenthum  S.  49  f. 

5* 
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den  auf  das  Alte  Testament  gegründeten  Anspruch  festbiel« 
ten,  das  Stammvolk  des  neuen  Bundes  zu  sein,  und  dass 
die  unmittelbaren  Junger  Jesu  nebst  der  von  ihnen  geleite- 
ten Gremeinde  die  Bekehrung  der  Heiden  zunächst  noch 
nicht  unternahmen  (a.  a.  0.  S.  45  f.  578  f.)*  Als  dieselbe 
nun  aber  ohne  ihr  Zuthun  begann  und  durch  Paulus  Fort- 
schritte machte,  trat  freilich  eine  Verschiedenheit  ein,  weil 
Paulus  die  Nicht  -  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  und  der  Be- 
schneidung für  die  gläubigen  Heiden  behauptete,  während 
die  Urapostel  der  Verpflichtung  gegen  ihr  Volk  treu  blieben, 
Allein,  da  Paulus  auch  nach  Bit  seh  1  kein  Antinomist  war 
(a.  a.  0.  S.  101),  so  konnte  er  ja  den  Christen  jüdischer 
Geburt  recht  gut  Gesetz  und  Beschneidung  als  etwas  Gleich- 
gültiges lassen.  Und  so  sind  auch  andrerseits  die  Urapo- 
stel mit  ihrem  ^.^Judaismus'^  von  dem  eigentlichen  Juden- 
christenthum  wohl  zu  unterscheiden  (a.  a.  0.  S.  107),  da  sie 
gleichfalls,  wie  man  aus  dem  Briefe  des  Jakobus,  dem  er- 
sten Briefe  des  Petrus  und  der  Offenbarung  des  Johannes 
sieht,  die  Neuheit  des  Bundes  Christi  und  des  religiösen 
wie  sittlichen  Lebens  in  demselben  im  Gegensatz  gegen  den 
alten  Bund  unbedingt  anerkannten  (a.  a.  0.  S.  578).  So 
wenig  dieser  urapostolische  ,,Judaismus^^  an  sich  einen  Ge- 
gensatz gegen  Paulus  enthielt,  und  so  fern  er  dem  Grund- 
sätze des  „Judenchristenthums^^  von  der  Identität  des  Ju- 
denthums  und  des  Christenthums  stand,  so  war  er  doch 
durch  die  Rücksicht  auf  jüdische  Nationalität  und  Sitte  be- 
dingt, und  die  Urapostel  hielten  nebst  der  von  ihnen  gelei- 
teten Gemeinde  zu  Jerusalem  an  der  Beobachtung  des  mo- 
saischen Gesetzes  fest.  Aber  während  die  Judenchristen 
die  Forderung  aussprachen,  dass  die  Heidenchristen  sich 
der  Beschneidung  und  dem  ganzen  mosaischen  Gesetze  un* 
terwerfen  müssten  (Apg.  15,  1.  5.  Gal.  2,  3.  4),  haben  die 
Urapostel  durch  das  Decret  Apg.  C.  15  die  Heidenchristen 
mit  gewissen  Bedingungen,  unter  welchen  schon  die  Israe- 
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Uten  ihre  Proselyten  des  Thors  aufnahmen,  von  der  Ver- 
pflichtung zum  mosaischen  Gesetze  ausdrücklich  freigespro- 
chen und  als  gleichberechtigte  Genossen  des  neuen  Bundes 
anerkannt.  Doch  lag  in  diesem  Decret  allerdings  das  Vor- 
recht der  jüdischen  Christen,  dass  sie  auch  als  Christen 
fortfahren  sollten,  durch  Beobachtung  des  ganzen  Gesetzes 
ihren  Vorrang  vor  den  Völkern  aufrecht  zu  erhalten.  So 
ward  zwischen  Christen  jüdischer  und  heidnischer  Abstam- 
mung eine  vorläufige  Neutralität  des  gegenseitigen  Verkehrs 
begründet  (a.  a.  0.  S.  138).  Allein  in  den  gemischten  Ge- 
meinden ausser  Palästina,  welche  durch  die  nicht  vorher- 
gesehenen reissenden  Fortschritte  der  paulinischen  Heiden- 
bekehrung hervorgerufen  wurden,  musste  aus  dem  Decrete 
eine  nicht  beabsichtigte  Beeinträchtigung  der  Christen  jüdi- 
scher Abstammung  erwachsen,  welche  durch  das  Ueberge- 
wicht  der  Heidenchristen  und  die  brüderliche  Gemeinschaft 
mit  denselben  fast  genöthigt  wurden,  die  Beobachtung  des 
mosaischen  Gesetzes  aufzugeben.  Daher  ward  der  Friede 
in  den  gemischten  Gemeinden  durch  dieses  Decret  keines- 
wegs gesichert.  Und  wie  auf  der  einen  Seite  manche  Hei- 
denchristen die  Freiheit  von  dem  Gesetze  selbst  auf  die  Be- 
dingungen des  Aposteldecrets  ausdehnten  ^) ,  so  Hessen  sich 
auch  die  strengen  Judenchristen  nicht  abhalten,  weiter  ge- 
hende Forderungen  gegen  die  Heidenchristen  geltend  zu 
machen.  Ja,  selbst  zwischen  Paulus  und  Jakobus  kam  es 
zu  einer  bedeutenden  Differenz  über  die  innern  Verhältnisse 
der  gemischten  Gemeinden  im  Heidengebiete.    Paulus  ver- 


1)  Hierher  reclinet  Ritschi  a.  a.  0.  S.  137  die  „unbedingt  Libe- 
ralen** zu  Korinth,  welche  selbst  an  heidnischen  Opfermahlen  in  den 
Tempeln  iheilnahmen  (1  Kor.  8,  1  f.)-  £r  denkt  sich  dieselben  als  die 
Anhänger  des  Apollos  unter  den  Beidenchristen ,  welche  auf  die  Aucto- 
rität  der  Urgemeinde  überhaupt  nichts  gaben.  Derselben  Art  sollen  auch 
die  Nikolaiten  oder  Bileamiten  der  johanneischen  Apokalypse  gewesen 
sein,  welche  das  Verbot  des  Aposteldecrets  Ober  das  q>ayetv  elöcDXoBvta 
^al  noQvevaai  gar  nicht  beachteten  (a.  a.  0.  S.  134  f.)- 


i 
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anlasste  die  jQdischen  Christen  in  seinem  Gebiete ,  die  mo- 
saische Sitte,  namentlich  in  Beziehung  aaf  Rein  und  Un- 
rein, aber  auch  in  Hinsicht  der  Beschneidung  ihrer  Kinder 
aufzugeben  (ygl.  Apg.  21,  21),  und  trat  somit  in  offenen 
Widerspruch  gegen  die  stillschweigende  Voraussetzung  des 
Jakobus,  dass  alle  Juden,  auch  als  Christen,  bei  dem  mo- 
saischen  Gesetze   bleiben   sollten.     So  entstand   auch  der 
Streit  des  Paulus  mit  Petrus  in  Antiochien,  wo  die  Spei- 
segemeinschaft zwischen  jüdischen  und  heidnischen  Christen 
bereits  eingefOhrt  war.    Boten  des  Jakobus  waren  es,  wel- 
che den  Petrus  wieder  an  die  Bestimmung  des  Decrets  er- 
innerten, und  dieser  äberschritt  dasselbe  nun  nach  der  an- 
dern Seite  hin,  indem  er  nach  der  Weise  des  Judenchri- 
stenthums  den  Heidenchristen  noch  andre  Pflichten  des  mo- 
saischen Gesetzes  aufzudringen  suchte.  So  trat  erst  in  Folge 
des  Aposteldecrets  eine  Spaltung  unter  den  Aposteln  ein, 
▼on  welcher  Ritschi  jedoch  yermuthet,  dass  sie  noch  bei 
Lebzeiten  derselben  beigelegt  worden  sei  (a.  a.  0.  S.  146. 
679).   Das  Ei^ebniss  ist  folgendes :  „Paulus  dachte  bei  dem 
Gegensatz   zwischen   der   Beschneidung  und   den  Völkern 
(Gal.  2,  7)  nur  an  die  geographische,  Jakobus  dage- 
gen an  die  ethnographische  Abgrenzung,    lieber  die 
Frage,  wem  die  Juden  in  der  Zerstreuung  zu  folgen  hät- 
ten,  war  offenbar  nicht  Abrede  getroffen  worden.    Die  ent- 
gegengesetzten Ansprüche  der  Apostel  an  die  Sitte  der  jä- 
dischen  Christen,  welche  im  Heidengebiete  lebten,  begrän-- 
deten  also   einen  Widerspruch,  aber  auch  den  einzigen 
Widerspruch  zwischen  Paulus  und  den  üraposteln,  welcher 
zum  Bewusstsein  kam,   und  über  dessen  Auflösung  durch 
sie  selbst  uns  jede  directe  Angabe  mangelt.    Dagegen  das 
eigentliche  Judenchristenthum  ist  yon  apostolischer  Auctori- 
tät  entblösst  und   bildet  nicht  den  Grund  eines  dauernden 
Gegensatzes  zwischen  dem  Apostel  der  Heiden  und  den  un- 
mittelbaren Jüngern  Jesu^^  (a.  a.  0.  S.  151  f.).  Ausser  einem 
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mzigen  Widerspruche  unter  den  Aposteln  stellt  Ritschi 
jede  andre  Zwistigkeit  in  Abrede,  selbst  den  Widerspruch 
des  Jakobusbriefs  gegen  die  Bechtfertigungslebre  des  Pau- 
lus, oder  doch  gegen  ein  Missverständniss  derselben  (a. 
a.  0.  Sf  114),  so  dass  er  in  apologetischer  Hinsicht  sogar 
k  über  L  e  c  h  1  e  r  hinausgeht. 

Die  beiden  neuesten  Parstellungen  des  apostolischen 
Zeitalters  treffen,  wie  aus  dieser  Uebersicht  erhellt,  in  al- 
lem Wesentlichen  zusammen.  Die  ürapostel  und  die  Ur- 
gemeinde  schlössen  sich  zwar  urspränglich  noch  eng  an  das 
Judenthum  an,  aber  ohne  dem  Paulus  bei  der  Gründung 
der  Heidenkirche  Ton  yorn  herein  in  den  Weg  zu  treten. 
Uni  dieser  ging  auch  seinerseits  gar  nicht  darauf  aus,  der 
Urgemeinde  das  Hecht  und  die  Verpflichtung  zum  mosai- 
schen Gesetze  zu  bestreiten.  So  konnte  man  sich  in  dem 
sogenannten  Aposteldecrete,  auf  welches  beide  Bearbeiter 
I  grosses  Gewicht  legen,  dahin  verständigen,   dass  die  Hei- 

:  denchristen  unter  gewissen  Bedingungen  Ton  dem  mosai- 

i  sehen  Gesetze  frei  sein  sollten,   wobei  man  auf  urapostoli- 

scber  Seite  die  fortdauernde  Gültigkeit  des  Gesetzes  für 
Christen  jüdischer  Geburt  stillschweigend  voraussetzte.  Wäh- 
rend nun  aber  die  GesetzesfreUieit  der  Heidenchristen  bloss 
von  den  strengen  Judenebristen  angefochten  ward,  die  man 
von  den  üraposteln  wohl  zu  unterscheiden  hat,  ward  die 
andre,  nicht  ebenso  ausdrücklich  bestimmte  Seite  des  Apo- 
steldecrets,  die  Gesetzesverpflichtung  der  christlichen  Israe- 
liten, der  Grund  eines  gewissen  Zwistes  zwischen  den  ür- 
aposteln (insbesondre  Jakobus)  und  Paulus,  weil  Letzterer 
in  Heidenländern  die  Verpflichtung  der  jüdischen  Christen 
I  %nm  Gesetze  thatsächlich  aufhob.     Auf  diesen,  doch  immer 

nur  untergeordneten  Punct  wird  der  Antinomismus  des  Pau- 
I  Ins  beschränkt,  und  die  Ürapostel  sind  so  wenig,  wie  Lech- 

ler der  neuern  Kritik  stehend  vorwirft,  für  Ebioniten  oder 
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strenge,  unduldsame  Judenchristen  su  halten ')9  dass  Ritsch! 
ihre  ganze  Auffassung  des  Ghristenthums  Yielmehr  genau  bei 
den  Nazaräern  wieder  findet  (a.  a.  0.  S.  152  f.).  Darauf 
käme  also  dieser  ganze  Gegensatz  gegen  die  neuere  Kritik 
hinaus,  dass  man  sich  das  urapostolische  Ghristenthum  nicht 
nach  Art  des  strengen,  antipaulinischen  Judenchristenthums, 
oder  wenn  man  will  des  Ebionismus,  sondern  als  das  milde, 
duldsame  Judenchristenthum  der  Nazaräer  vorstellen  soU* 
Und  Ritschi  sucht  diese  Ansicht  namentlich  durch  den 
Hebräerbrief  zu  begründen,  welchen  er  in  der  ersten  Auf- 
lage (S.  264  f.)  auf  die  Seite  des  entschiedenen,  sogar  über 
Paulus  hinausgebenden  Antijudaismus  gestellt  hatte.  Wie 
wir  in  dem  Briefe  des  Jakobus,  dem  ersten  Briefe  des  Pe- 
trus und  der  Offenbarung  des  Johannes  ursprüngliche  Ur- 
kunden des  urapostolischen  Christenthums  haben,  so  sollen 
wir  in  dem  Hebräerbriefe  nach  der  neuen  Darstellung 
RitschTs  (a.  a.  0.  S.  159  f.)  ein  Erzeugniss  desselben 
urapostolischen  Christenthums  erkennen,  welches  sich  als 
Nazaräismus  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  erhielt«  Gleich- 
wohl können  es  die  beiden  neuesten  Darstellungen  nicht 
verkennen,  dass  auch  der  eigentliche  Ebionismus  seine  Wur- 
zeln in  dem  apostolischen  Zeitalter  hatte,  nämlich  in  jenen 
judenchristlichen  Gegnern  des  Paulus.  Und  fragt  man,  wel- 
cher Richtung  des  damaligen  Judenthums  dieses  antipauli- 
nische  Judenchristenthum  verwandt  war,  so  bleibt  Ritschi 
nicht  bei  dem  Pharisäismus  stehen,  sondern  weist  auch  auf 
den  Essäismus  hin,  welchen  er  als  den  separatistichen  Ver- 
such auffasst,  das  Wesen  des  Priesterkönigreichs  zu  ver- 
wirklichen ,  wie  es  2  Mos.  19 ,  6  dem  Volke  Israel  zuge- 
sprochen wird  (a.  a.  0.  S.  179  f.).    Züge  dieses  Essäismus, 


1)  Dass  dieser  Vorwurf  doch  keineswegs  so  ganz  berechtigt  ist^ 
kann  man  aus  den  Erklärungen  von  K.  R.  Köstlin  (Theol.  Jahrb. 
1850,  S.  58  f.  297  f.)  und  Baur  (Christenth.  d.  drei  ersten  Jahrhun- 
derte S.  158)  sehen. 
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weldier  eben  aus  dem  separatistischen  Streben  nach  besonde- 
rer priesterlicher  und  rituell  gesetzlicher  Heiligkeit  hervor- 
gegangen sei,  findet  Ritschi  schon  in  den  Briefen  des 
Paulus  an  die  Römer  und  an  die  Eolosser  berücksichtigt 
(a.  a.  0.  S.  232  f.)*  Und  obwohl  der  Essäismus  erst  seit 
der  Zerstörung  Jerusalems  in  grösserem  Maasse  in  das 
Christenthum  eindrang,  so  war  er  doch  yon  Anfang  an 
nach  seinem  innersten  Wesen  dazu  bestimmt,  durch  Ver- 
schmelzung mit  dem  antipaulinischen  Judenchristenthum  den 
eigentlichen  Ebionismus  zu  erzeugen,  oder  die  unmittelbare 
Selbstgewissheit  des  Judenchristenthums  als  des  alten  Bun- 
desvolks zu  einer  historisch -dogmatischen  Theorie  zu  ent- 
wickeln (a.  a.  0.  S.  273).  Fasst  man  die  ganze  Darstel- 
lung des  apostolischen  Zeitalters,  wie  sie  Ritschi  am  voll- 
ständigsten bietet,  in  ihrem  Endergebniss  zusammen,  so 
hat  man  auf  heidenchristlicher  Seite  den  eigentlichen  Anti- 
nomismus,  der  sich  an  das  Aposteldecret  gar  nicht  kehrte, 
wohl  zu  unterscheiden  von  der  ächten  Lehre  des  Apostels 
Paulus.  Derselbe  stimmt  gerade  in  der  Bekämpfung  dieser 
Erscheinung,  die  zu  Korinth  aus  dem  Anhange  des  Apollos 
hervorging,  ganz  überein  mit  dem  Apostel  Johannes,  wel- 
cher dieselbe  Richtung  als  die  Lehre  der  Nikolaiten  oder 
Bileamiten  in  seiner  Apokalypse  verwirft  (a.  a.  0.  S.  134  f.). 
Der  ächte  Paulinismus  und  das  urapostolische  Christenthum 
unterschieden  sich  im  Grunde  nur  durch  die  äussere  Yer- 
theilung  des  apostolischen  Berufs  unter  Heiden  und  Juden, 
und  die  ürapostel  nahmen  nur  daran  Anstoss ,  dass  die  pau- 
linische  Heidenbekehrung  in  gemischten  Gremeinden  die  Ge- 
setzesübung gläubiger  Juden  beeinträchtigte.  Dadurch,  dass 
sie  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  unter  den  B^-r 
dingungen  des  Aposteldecrets  anerkannten,  unterschieden  sie 
sich  wesentlich  von  den  strengen  Judenchristen,  deren  aus- 
schliessliches Wesen  durch  das  Eindringen  des  Essäismus 
seine   festeste  Gestalt   erhalten   sollte.     Das  Aposteldecret^ 
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wia  M  in  der  ApostdgMdiiGbte  mUgetheilt  wird,  ist  also 
gewiaMnaaBten  das  susammenhalteiide  Band  der  Christen- 
heit Ton  Anfang  an  gewesen,  welchem  sich  nur  die  beiden 
ivssersten  Seiten  nicht  fügen  wollten,  und  wenn  es  auch 
seinen  Zweck  nidit  yoUstindig  erfüllte,  Tielmehr  einen 
Streit  unter  den  Aposteln  selbst  über  die  jfldischen  Christen 
in  gemischten  Gemeinden  yeranlasste:  so  war  es  doch  eben 
das  Hddenchristenthum,  welches  auf  dieser  Grundlage  er- 
starken und  allmlUig  zu  Toller  Herrschaft  gelangen  konnte. 
Die  Prüfung  dieser  Ansicht  hat  Tor  Allem  das  geschichtliche 
Yerhiltniss  der  Urapostel  und  des  Paulus  mit  besondrer 
Bäcksicht  auf  das  Aposteldecret,  in  welchem  dasselbe  aus- 
gedruckt sein  soll,  zu  untersudien.  Es  fragt  sich  zunächst, 
ob  dieses  YerfaUtniss  wirklich  ein  so  einmfitbiges  gewesen 
sein  kann,  ob  Paulus  so  frei,  wie  man  meint,  von  allem 
Antinomismus  war,  die  Urapostel  so  fem  yon  dem  eigent- 
lich ausschliessenden  Judaismus  standen.  Und  wenn  diese 
Frage  entschieden  ist,  können  wir  dazu  übergehen,  den  Es- 
siUsmus  als  diejenige  Gestalt  des  Christentbums,  welche  je- 
denfalls einen  nachhaltigen  Einfluss  auf  das  Christenthum 
ausgeübt  hat,  näher  zu  betrachten. 

1,  Das  urapoBtolische  nnd  das  paulinische  Cbristen- 

tbum. 

Das  Aposteldecret  Apg.  C.  16,  welches  von  den  bei« 
den  neuesten  Bearbeitungen  an  die  Spitze  der  eigentlichen 
Geschichte  der  apostolischen  Zeit  gestellt  wird,  enthält  die 
völlige  Freiheit  der  Heidenduristen  tou  dem  mosaischen  Ge-* 
setze,    mit  einziger  Ausnahme  der  Verpflichtung  zu    dem 
M%Ba9ai  sUnlo^vKnv  ««l  atnatog  xal  nvuitmv  %al  noQv^UiQ 
worin  die  stillschweigende  Voraussetzung   liegt,    dass   das 
Gesetz    bei   den   gläubigen  Juden   in   seiner  ToUen   Kraft 
bleibe.     Wir  haben  kein  Recht,  die  Bedingungen,    Unter 
welchen  die  Heidenchristen  anerkannt  werden,  anders  als 
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Bach  ihrem  einfachen  WortTerstande  zu  nehmen.  Denselben 
wird  gerade  dasjenige  verboten,  was  dem  jüdischen  Be- 
wusstsein  in  der  gesetzlosen  Lebensweise  der  Heiden  das 
Anstössigste  war,  der  Genuss  von  Götzenopferfleisch,  durch 
welchen  man  eben  mit  dämonischen  Mächten  in  Gemeinschaft 
treten  sollte,  die  Unzucht,  welche  bei  den  Heiden  so  man« 
nigfaltig  und  weit  yerbreitet  war,  der  Genuss  von  Blut  und 
Ersticktem^).  £s  ist  gar  kein  Grund  yorfaanden,  wesshalb 
man  mit  Ritschi,  der  die  Bestimmungen  des  Apostelde«- 
erets  überhaupt  gar  zu  sehr  den  Bedingungen  anzupassen 
sucht,  unter  welchen  die  Proselyten  des  Thores  nach  3  Mos« 
17.  18  bei  den  Israeliten  geduldet  wurden  (a.a.O.S«129f.),, 
die  noQvtta  auf  Ehen  in  verbotenen  Verwandtschaftsgraden  um* 


1)  Zur  Sache  \tr$h  Clem,  Recogn.  II,  71 :  Hoc  etnm  pro  certg 
scire  ie  volo ,  quia  omnis  qui  idola  coluit  aliquando  et  eos  quos  pa^ 
§aH%  nominant  deo$  adoravit  vel  de  immolaiis  eorum  degustmnty  spi^ 
fitu  immundo  non  caret;  conviva  enim  f actus  est  daemonum  etparti- 
cipium  sumsit  eius  daemonis,  cuius  in  tnente  sua  spe- 
dem  vel  timore  vel  amore  formaviU  Ganz  nahe  kommt  dem 
Apesteldecret  die  Stelle  Recogn.  lY,  36:  Qnae  autem  animam  sknul 
9t  corpus  poUuunty  ista  sunt  participare  daemonum  mensae^ 
hoc  est  immQlata  degustare  vel  sanguinem  vel  mortis 
cinium  quod  est  suffocatum^  et  si  quid  aliud  est^  quod  dae- 
monihus  ohlatum  esty  vgl.  auch  V,  32.  VI,  10  (wo  die  species  castimo- 
niae  berührt  werden).  VII,  29  (über  die  Tischgemeinschaft  mit  den 
Helden).  In  den  clemenfin.  Homilien  gehören  hierher  die  Stellen  Vit, 
3,  4  itQonitVS  9mpi6vi»v  a^ixeadixty  veagetg  fuf  ysffsa^ai  aafnoSf  (^4 
ifHU^BW  af/tavog,  in  mtwsog  d^olovsad'm,  Ivfiarog  ntX,),  8  (vQeatittft 
9mifi6vc9V  fiij  fuvalaf$ßapsiVy  Xiym  dl  tiSmXoMwmv^  fax^M,  9v$%tmy 
^QmXeitmvy  a^orog,  /»ij  diut9'<iifvmg  ßiovv  icrl.).  Till,  19.  23. 
Xi,  15  (nQotpdasi  yuQ  tmv  XBfO/iipeim  Uffod^ratv  pxXsnmv  9aift6p§tm 
ißKbtXao^).  XIII,  6.  Was  den  Blutgenuss  betrifft,  so  spricht  sdum 
dai  TorchriaUiche  Biieh  Henoeh  das  Wehe  aus  über  die  Verstockten,  die 
Böses  thun  und  Blut  essen  (98 ,  11 ,  yergl.  7,  4.  5) ,  und  nach  dem 
Briefe  der  Gemeinden  Ton  Lugdunum  und  Vienne  (bei  Euseb.  KG.  Y, 
1,  26)  ist  es  christliche  Sitte  geworden ,  /laiBh  dXoymv  ifiimv  «ija«  ^eh- 
ytÜPj  vgl.  auch  Tertulttan,  Apologet,  c.  9  und  das  alte  Ktiqvyfku  Ilivfov 
Clem,  Recogn,  I,  30. 
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deuten  sollte  ^).  Unter  jenen  Bedingungen  wird  die  Ge- 
setzesfreiheit der  gläubigen  Heiden  Tollständig  anerkannt 
Es  ist  nun  leicht  begreiflich,  dass  die  neuem  Apologeten 
Alles  aufbieten  müssen,  um  die  Geschichtlichkeit  dieses  Be- 
sdüus^es  aufrecht  zu  erhalten,  in  welchem  Paulus  das  Recht 
der  gläubigen  Juden  zur  Gesetzesbeobachtung  stillschwei* 
gend  anerkennt  und  sich  fär  die  Anerkennung  seiner  Hei- 
denchristen gewisse  Bedingungen  gefallen  lässt,  in  welchem 
andrerseits  die  Urapostel  nebst  der  Urgemeinde  die  yon  den 
strengen  Judenchristen  angefochtene  Gesetzesfreiheit  der  Hei«> 
denchristen  unter  jenen  Bedingungen  so  bereitwillig  darbie- 
ten. Hat  man  hier  nicht  die  behauptete  Einstimmigkeit  des 
Apostelkreises  klar  Tor  Augen?  Um  so  weniger  lässt  sich 
Lechler  durch  Alles,  was  Baur,  Zeller  u.  A.  haupt- 
sächlich aus  den  Briefen  des  Paulus  an  die  Galater  und 
Korinthier  Yon  Gegenbeweisen  Torgebracht  haben,  diese  Ur- 
kunde entreissen,  und  um  so  mehr  bietet  auch  Bitschi  Alles 
auf,  um  die  Geschichtlichkeit  des  Aposteldecrets  aus  dem 
sonstigen  Verhalten  der  Urapostel  wie  des  Paulus  zu  recht- 
fertigen. Beide  haben  sich  dabei  der  Tollkommensten  Mit- 
wirkung des  Hrn.  D.  Meyer  in  den  neuen  Auflagen  seiner 
Commentare  über  die  Apostelgeschichte  und  den  Galaterbrief 
zu  erfreuen  ^).     Um  so  unerlässlicher  ist  es  aber  für  die 


1)  Es  ist  schwer  einzusehen,  was  Kit  sc  hl  durch  zwei  SteUen 
der  clementin.  Recognitionen ,  auf. welche  er  sich  beruft,  für  seine  An- 
sicht wirklich  gewinnt ,  VI,  10 ,  wo  zur  Keuschheit  vor  AUem  das  Ge- 
bot gerechnet  wird,  ne.menstruatae  muUeri  tnisceatwr^  und  IX,  29,  wo 
den  durch  das  Christenthum  bekehrten  Heiden  nachgesagt  wird,  dass  sie 
incesia  sprevere  coniugia.  Ausserdem  hat  schon  Zeller  (Apostelge- 
schichte S.  249)  erinnert,  dass  3  Mos.  17  gar  nicht ,  wie  Apg.  C.  16, 
von  dem  Gebot,  Ersticktes  zu  essen,  und  von  dem  Gdtzenopferfleisch 
die  Rede  ist. 

2)  Der  Commentar  über  die  Apostelgeschichte  ist  in  zweiter  Auf- 
lage 1854,  über  den  Galaterbrief  in  dritter  Auflage  1857  erschienen, 
lieber  den  letztern  verweise  ich  auch  auf  die  Anzeige  in  dem  Literar. 
Centralblatt  1857,  Nr.  36. 
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kritische  Geschichtsforschung,  den  Bericht  der  Apostelge- 
schichte immer  aufs  Neue  an  den  urkundlichen  Schriften 
der  Apostel,  insbesondere  an  dem  Galaterbriefe  zu  prüfen^), 
und  überhaupt  darauf  zu  sehen,  welche  Vorstellung  von 
dem  Yerhältniss  des  urapostolischen  und  des  paulinischen 
Christenthums  sich  aus  den  unzweifelhaften  Werken  der 
Apostel  als  die  acht  geschichtliche  ergiebt. 

Von  derselben  Verhandlung  in  Jerusalem  liegt  auch 
ein  eigenhändiger  Bericht  des  Paulus  in  dem 
Briefe  an  die  Galater  C.  2  yor  ^.  Paulus  erzählt 
hier,  er  sei  in  Folge  einer  Offenbarung  mit  Barnabas  und 
dem  hellenischen  Titus  nach  Jerusalem  gegangen,  habe  ih- 
nen (d.  h.  der  Gemeinde  yon  Jerusalem)  das  Eyangelium 
dargelegt,  welches  er  unter  den  Heiden  yerkündigte,  ins- 
besondre aber  den  Hochgeltenden  (d.  h.  den  apostolischen 
Häuptern  der  Gemeinde).  Dieser  Darlegung  lag  die  Be- 
sorgniss  zum  Grunde,  ob  der  so  kühn  begonnene  Lauf  der 
Heidenbekehrung  nicht  gar  in  das  Leere  ausgehe,  wenn  er 
yon  der  Urgemeinde  etwa  gar  nicht  anerkannt  werden  sollte 
(fAi}  nag  slg,  nsvov  xQi%a  ^  Idgafiov).  Paulus  machte  also  nach 
yierzehnjähriger  Wirksamkeit  den  Versuch,  sich  mit  der 
Urgemeinde  in  ein  möglichst  freundliches  Einyernehmen  zu 
setzen.  Gleichwohl  fügte  er  sich  nicht  einmal  dem  Versu- 
che, die  Beschneidung  des  Titus  zu  erzwingen,  und  zwar 
gab  er  in  dieser  Frage  nicht  nach  wegen  der  in  das  Chri« 
stenthum  eingedrungenen  falschen  Brüder ,  welche  sich  ein- 
geschlichen haben,  um  die  christliche  Freiheit  zu  belauern. 


1)  Ich  verweise  in  dieser  Hinsiebt  auf  meine  frühere,  nur  von 
L  e  c  h  1  e  r  berücksichtigte  Erörterung  dieser  Frage  in  dem  „Galaterbrief, 
übersetzt,  in  seinen  geschichtlichen  Beziehungen  untersucht  und  er- 
klärt'S Leipz.  1852. 

2)  Die  Ausflucht,  dass  Gal.  2,  1  f.  eine  spätere  Reise  nach  Jeru- 
salem darstelle,  als  die  Apostelgeschichte  C.  15,  darf  wohl  schon  alg 
verschollen  gelten. 


»i^TwiT»^^  »r^»—  > 


-1 


7g  HllfeBf«ld, 

Diesen  gab  er  nicht  einen  Augenblick  nach  durdi  die  ?er* 
langte  Unterwerfung,  damit  die  Wahrheit  des  Eyangeliums 
den  gläubigen  Heiden  erhalten  bleibe.  Ton  den  Hochgel- 
tenden aber,  welche  sogleich  als  die  ,,S&ulen^'  bezeichnet 
werden,  versichert  Paulus,  dass  ihn  die  ausgeieichnete  Ver- 
gangenheit derselben  (bei  Jakobus  das  BrudenrerhUtniss  lu 
Jesu,  bei  Kephas  und  Johannes  ihre  hervorragende  Stel- 
lung unter  den  Aposteln  während  des  Lebens  Jesu)  gar 
nicht  kümmert,  weU  Gott  die  Person  eines  Menschen  nicht 
ansieht,  und  dass  sie  zu  seiner  Darlegung  nichts  hinzuge- 
fügt haben,  sondern  ihm  vielmehr,  weil  sie  aus  den  ge- 
segneten  Erfolgen  seine  göttliche  Berufung  zum  Evangelium 
der  Vorhaut  erkannten ,  die  Rechte  brüderlicher  Gemeinschaft 
reichten,  in  der  Ansicht,  dass  er  in  der  Heidenwelt,  wie  sie 
selbst  in  der  Beschneidung,  wirken  solle ,  mit  der  einzigen 
Verpflichtung,  der  Armen  in  Jerusalem  zu  gedenken  (Gal. 
2,  1  — 10).  Paulus  hat  hier  offenbar  zuerst  die  ganze  Ur- 
gemeinde  in  Jerusalem  nebst  ihren  Häuptern  vor  Augen, 
und  erst  nachdem  er  bei  derselben  den  Versuch  erwähnt 
hat,  die  Beschneidung  des  Titus  zu  erzwingen  (V.  3),  schrei* 
tet  er  dazu  fort,  aus  der  ürgemeinde  zunächst  die  falschen, 
der  christlichen  Freiheit  feindseligen  Brüder  (V.  4.  5),  so* 
dann  die  hochgeltenden  Säulen  Jakobus,  Kephas  und  Jo- 
hannes (V.  6—10)  besonders  hervorzuheben.  Beide  Theile 
werden  durch  wiederholte  ii  (V.  4  iui  ih  tovg  naQu^anx^vg 
^sviaUl^ovgf  V.  6  an6  di  wv  iaxovvtmv  tlval  ti)  sehr  be- 
stimmt abgesondert').     Schon  hieraus  ergiebt  es  sich,  dass 


1)  Ewald  (Die  Sendschreiben  des  Apostels  Paulus.  Gdktingen 
1857)  bietet  freilich  in  seiner  Uebersetzung  folgende  Abtheilung  dar: 
9,Wegen  der  eingedrungenen  unachlen  Brüder  aber,  welche  sich  ein- 
drängten SU  belauern  unsre  Freiheit,  die  wfar  In  Christus  Jesu  haben» 
damit  sie  uns  knechteten  (denen  wir  auch  nicht  einen  Augenblick  wi- 
chen in  der  Unterwerfting ,  damit  die  Wahrheit  des  Sfang.  bei  euclt 
bleibe:  Tor  denen  aber,  welche  In  dem  Ansehen  stehen,  etwas  ra 
sein,  wie  hoch  sie  einst  standen,  stehe  ich  in  nichU  turflck;   einseitig 
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der  Versuch,  die  Bescbneidnng  des  Titüs  m  erzwingen, 
weil  er  noch  in  die  Berficksichtigung  der  ganzen  Gemeinde 
nebst  ihren  Häuptern,  und  noch  yor  die  besondre  Erwäh- 
nung der  falschen  Brüder  und  der  hochgeltenden  Säulen 
fällt,  eben  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  im  Ganzen  zuzu- 
schreiben ist.  In  der  That  kann  jener  Versuch  unmöglich 
bloss  Ton  den  offenen  Feinden  des  Paulus,  die  hier  als  fal- 
sche Brüder  bezeichnet  werden,  sondern  nur  von  der  gan- 
zen Gemeinde  nebst  ihren  Häuptern  ausgegangen  sein,  und 
Paulus  war  aus  Bücksicht  auf  die  falschen  Brüder,  welche 
er  nachträglich  noch  besonders  erwähnt,  nur  um  so  weni- 
ger zur  Nachgiebigkeit  geneigt.  Wie  konnte  man  denn 
überhaupt  in  Jerusalem,  unter  den  Augen  der  angesehen^ 
sten  Apostel  nur  daran  denken,  die  Beschneidung  des  Ti- 
tus  zu  erzwingen,  wenn  dieselbe  nicht  eben  im  Sinne 
der  Urapostel  und  der  Urgemeinde  wart  Und  Paulus  un- 
terscheidet ja  deutlich  genug  das  Verlangen  selbst  Ton  den 
falschen  Brüdern,  um  deren  willen  er  dem  Ansinnen 
nur  um  so  ernstlicher  widerstand.  Aus  dem  Galaterbriefe 
erhalten  wir  also  das  sichere  Ergebniss,  dass  die  Be- 
schneidung eines  heidenchristlichen  Gehülfen 
des  Paulus  der  besondre  Wunsch  der  Urapostel 
und  der  Urgemeinde  war^).  Und  dieselben  Urapostel 
sollten,  wie  die  Apostelgeschichte  erzählt,  die  Freiheit  der 
Heidenchristen  yon  Gesetz  und  Beschneidung  so  bereitwil- 


flber  einen  Menschen  ist  Gott  nicht)  —  riethen  mir  die  in  Ansehen 
Stehenden  nichts  Massgebendes  ait<*.  Die  Sinlenapostel  sollen  also 
selbst  ans  Rücksicht  auf  die  falschen  Brüder  dem  Paulus  in  der  Frage 
über  die  Bescbneidung  des  Titus  volle  Freiheit  gelassen  haben.  Allein 
wer  mag  sich  zu  einer  so  yerschränkten  Satzverbindung  entschliessen, 
In  welcher  der  nnferkennbare  ParaUelismos  von  Y.  4  und  6  ganz  ver- 
nichtet wird! 

1)  Nur  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  ich  den  Jakobus ^  Bruder 
Jesu,  nur  im  weiteren  Sinne  zu  den  „Aposteln"  rechnen  kann,  wie  es 
Paulus  selbst  thnt,  vgl.  meinen  Oalaterbrief  S«  138  f. 
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lig  und  entgegenkommend  anerkannt  haben?  Mit  welchem 
Rechte  kann  Lechler  a.  a.  0.  S.  407  f.  behaupten^  ein 
entschiedener  Gegensatz  habe  allerdings  stattgefunden,  aber 
nur  zwischen  den  ,,falschen  Brädem^^  und  Paulus,  die  im 
Streite  begriffenen  Parteien  seien  also  in  der  That  dieselben, 
wie  in  der  Apostelgeschichte,  und  die  Apostel  nebst  der 
Gemeinde  yon  Jerusalem  seien  in  dem  Sinne  das  Subject 
von  y.  3,  dass  Ton  ihnen  nicht  einmal  eine  Nötbi- 
gung  zur  Beschneidung  des  Titus  ausging?  Es  ist  ja  un- 
yerkennbar,  dass  man  nur  wegen  der  Standhaftigkeit  des 
Paulus  den  Versuch  dieser  Nöthigung  aufgab.  Es  ist  voll- 
ends ganz  unbegreiflich,  wenn  Bitschi  a.  a.  0.  S.  128 
die  Behauptung,  dass  die  filtern  Apostel  selbst  die  Beschnei- 
dung des  Titus  gefordert  hätten,  durch  die  eigenthümliche 
Bemerkung  abweist,  man  könne  doch  nicht  annehmen ,  dass 
Paulus  mit  den  na^ilaanroi  ^enja^fit^o»  die  Urapostel  meine. 
Gerade  aus  der  Unterscheidung  der  falschen  Brüder  yon  der 
ganzen  Gemeinde  erhellt  ja  die  Thatsacbe ,  dass  die  letztere 
allerdings  die  Beschneidung  des  Titus  gefordert  haben  muss. 
Und  Bitschi  giebt  zuletzt  selbst  zu:  „Die  Urapostel  Hes- 
sen sich  doch,  wie  es  scheint,  eine  Zeit  lang  yon  den 
strengen  Judenchristen  imponiren ,  da  Paulus  andeutet,  dass 
es  Mühe  gekostet  habe,  den  Titus  der  Beschneidung  zu 
entziehen^^  (a.  a.  0.  S.  150).  Wie  gefährlich  dieser  Um- 
stand überhaupt  der  gangbaren  Auffassung  des  Berichts  ist, 
sieht  man  am  besten  aus  der  Art,  wie  Meyer  neuestens 
in  der  „yerbesserten^^  dritten  Auflage  seines  Commentars 
ängstlich  eingelenkt  hat.  In  der  zweiten  Auflage  (1851) 
hatte  er  noch  ganz  unbefangen  erklärt:  aus  Y.  4.  5  ergebe 
sich,  dass  yon  Seiten  der  Jerusalemischen  Chri- 
sten und  Apostel  auf  Titi  Bescheidung  gedrungen,  yon 
Paulus ,  Barnabas  und  Titus  aber  nicht  nachgegeben  wurde, 
weil  Paulus  um  der  falschen  Brüder  willen  nicht 
nachgegeben  habe.    Es  scheint  fast,  als  sei  Hr.  D.  Meyer 
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mit  durch  die  Folgerungen,  welche  ich  in  meiner  Bearbeif- 
tung  des  Galaterbriefs  S.  56  f.  aus  dieser  Thatsache  gezo- 
gen habe,  dazu  bewogen  worden,  sich  nach  sechs  Jahren 
nun  so  auszudrücken:  aus  Y.  4.  5  ergebe  sich,  dass  yon 
Seiten  Jerusalemischer  Christen,  nicht  auch  der  Apo- 
stel, auf  welche  erst  V.  6  überführe  (man  vergleiche  da- 
gegen nur  y.  2),  auf  Titi  Beschueidung  gedrungen. wurde. 
Welches  Recht  haben  wir  denn  aber,  die  Urapostel  auszu- 
schliessen,  wenn  doch  einmal  in  Jerusalem  der  Versuch 
gemacht  wurde,  die  Beschueidung  des  Titus  zu  erzwin- 
gen»  und  wenn  es  dem  Paulus,  wie  selbst  Ritschi  aner- 
kennt, Mühe  kostete,  sich  dieses  Versuchs  zu  erwehren? 

Dieselbe  Vorstellung  yon  dem  Verhältniss  der  Urapo- 
stel und  des  Paulus,  welche  sich  schon  aus  diesen,  in  der 
Apostelgeschichte  ganz  übergangenen  Verhandlungen  über 
die  Beschneidung  des  Titus  ergibt,  wird  nur  weiter  bestä- 
.tigt  durch  die  Art,  wie  Paulus  selbst  V.  6  f.  seine  Stel- 
lung zu  den  Uraposteln  beschreibt.  Und  es  erhebt  sich  hier 
eine  neue  Schwierigkeit  für  die  Vertheidiger  der  Geschicht- 
lichkeit des  Aposteldecrets.  Hatte  Paulus,  wie  die  Apostel- 
geschichte erzählt,  die  Verpflichtung  übernommen,  bei  sei- 
nen Heidenchristen  auf  die  Enthaltung  Ton  Götzenopfer-^ 
fleisch,  Blut,  Ersticktem  und  Hurerei  zu  halten:  wie  kann 
er  in  dem  Galaterbriefe  sagen,  dass  die  Hochgeltenden  zu 
der  Darlegung  seiner  Grundsätze  nichts  hinzuthaten?  Al- 
lerdings erwähnt  er  V,  10  eine  Verpflichtung,  zu  welcher 
er  sich  yerstand,  aber  eben  nicht,  was  die  Apostelgeschichte 
mittheilt,  sondern  nur  die  Pflicht,  der  Armen  in  Jerusalem 
zu  gedenken.  Warum  schweigt  er  von  jenen  viel  wichti- 
gern Verpflichtungen  gänzlich,  wenn  sie  in  der  That  ge- 
schichtlich waren?  Warum  schweigt  er  gerade  in  dem 
Briefe  an  die  Galater,  welcher  in  der  brennendsten  Hitze 
der  Gesetzesfrage  geschrieben  wurde^  von  einem  Beschlüsse 
der  Urgemeinde  und  der  Urapostel,  welcher  eben  diese 
1.1.  6 
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Frtge  bereite  erledigt  hatte?  Wanim  benutst  er  denselben 
nicht  gegen  solche  Gegner,  welche  gerade  das  Ansehen  der 
Urapostel  in  Galatien  tu  seinem  Naehtheile  yerkfindigten,  ; 

mid  wekhe  bei  ihrem  Versuche,  Gesetz  and  Beschneidung 
unter  den  galatischen  Heidenchristen  einsnfQhren ,  durch  die 
blosse  Berufung  auf  die  ausdrfickliche  Anerkennung  der  6e* 
«etzesfrdfadt  der  Heidenduristen  yon  Seiten  der  Urapostel  | 

aus  dem  Felde  geschlagen  werden  konnten?     Die  Juden-  i 

diristlichen  Sendlinge  hatten  sogar  den  Paulos  so  darge-* 
stellt,  als  ob  er  selbst  noch  die  Beschneidung  predigte  (Gal. 
4)  If),  und  er  sollte,  das  Apostddecret  torausgesetit,  kein 
Wort  darüber  gesagt  haben,  dass  nicht  einmal  die  Urapo-  | 

stel  den  Heidenchristen  die  Beschneidung  aufl^n  wollten. 
Ja  ihn  selbst  der  Verpflichtung,  die  Beschneidung  unter 
Heidenchristen  zu  yerkündigen,  ausdrücklich  entbunden  ha- 
ben? Man  beachte  nur,  welche  Antwort  die  beiden  neue- 
sten Bearbeitungen  auf  diese  Fragen  zu  geben  vermögen. 
Lechler  sagt  a.  a.  0.  S.  411  f.,  Paulus  sdiweige  hier 
desshalb  von  den  Bestimmungen  des  Aposteldecrets ,  weil 
er  f  mit  RQcksicht  auf  die  judaistischen  Gegner  in  Galatien,  j 

die  ganze  Angelegenheit  überwiegend  yon  der  persdnli-  | 

chen  Seite  auffosse.  Er  beweise  nämlich,  dass  gerade 
diejenigen  Apostel,  auf  welche  sich  die  Gegner  zu  stützen 
sachten,  und  deren  Auctorität  sie  entschieden  über  die  sei»  , 
nige  steUten,  seinen  apostolischen  Beruf  als  dem  ihrigen 
gleichberechtigt,  und  seine  Wirksamkeit  als  mit  ihrer  eige^ 
nen  gleich  selbststAndig  anerkannt  zu  haben.  Handelte  es 
sich  denn  aber  in  Galatien  bloss  um  die  persönliche  Frage,  | 

ob  Paulus  als  selbstständiger  Apostel  anzuerkennen  sei  oder 
nicht,  und  nicht  vielmehr  sehr  ernstlich  auch  um  die  sach- 
liche Frage  nach  der  Geltung  des  Gesetzes,  welches  die  Ju- 
daiaten  hier  eben  unter  apostolischer  Auctorität  einzuführen  j 

suchten?  Wie  konnte  Paulus  also  stillschweigend  darüber 
lunweggehen,    dass  die  Urapostel  selbst  die  Verpflichtung 
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der  Heidehdmsten  zum  Gesetze  feierlich  aufgehoben  hatten, 
wie  die  Apostelgeschichte  erzählt!  Es  ist  daher  ohne  alles 
Gewicht,  wenn  Lech  1er  weiter  fortfährt,  Paulus  erw&hne 
aus  demselben  Grunde  bloss  dasjenige,  was  seine  persönli- 
chen Hechte  und  Pflichten  betraf,  und  als  Pflicht  sei  ihm 
ausser  der  Fürsorge  für  die  Armen  in  Jerusalem  nidits  auf-- 
erlegt  worden.  Die  Satzung  Apg.  C.  15  sei  in  der  That 
nach  ihrem  wichtigsten,  negativen  Inhalt  nichts  Andres  als 
eine  Anerkennung  der  paulinischen  Grundsätze,  ein  Gut<^ 
heissen  der  paulinischen  Missionsmethode,  ein  Freibrief  ge- 
gen die  judaistische  Propaganda  (yon  welchem  Paulus  ge- 
rade im  Galaterbriefe  keinen  Gebrauch  gemacht  haben  wür- 
de I)  gewesen.  Und  was  das  Positive  des  Beschlusses  be- 
triflR;,  so  enthalte  er  weder  eine  Weisung  für  Paulus,  noch 
irgend  etwas,  das  im  Yerhältniss  zu  seiner  bisherigen  Lehr- 
art und  Weise ,  die  Heidengemeinden  zu  ordnen,  wesentlich 
neu  und  abweichend  gewesen  wäre;  denn  die  Pflicht,  den 
Schwachem  keinen  Anstoss  zu  geben,  habe  Paulus  gewiss 
yon  Anfang  an,  wo  irgend  Anlass  dazu  vorlag,  eingeschärft. 
in  beiden  Beziehungen  habe  die  Satzung  keinen  wirklichen 
Zusatz  zu  seinem  Evangelium  ausgemacht,  die  Satzung  über 
die  Enthaltung  sei  ja  gar  nicht  dogmatisch  gewesen,  son- 
dern habe  nur  eine  sittlich -sociale  Eirchenordnung  ge- 
bildet. So  redet  man  gerade  um  die  Sache,  auf  welche  es 
ankommt,  herum!  Man  denke  sich,  in  einem  Briefe,  wel- 
cher durch  die  brennendste  Anregung  der  Gesetzesfrage  her- 
vorgerufen ist,  als  judenchristliche  Sendlinge  in  Galatien 
nicht  nur  die  ürapostel,  denen  sie  den  Paulus  überiiaupt 
unterordneten,  sondern  auch  den  Paulus  zu  Gewährsmän- 
nern der  Beschneidung  gläubiger  Heiden  machten,  soll  Pau- 
lus nur  seine  persönliche  Apostelwürde  im  Auge  gehabt, 
und  von  den  sachlichen  Ergebnissen  der  Verhandlungen  in 
Jerusalem  gerade  das  Wichtigste,  die  urapostolische  Aner- 
kennung der  Gesetzesfreiheit  heidnischer  Christen  -und  die 

6* 
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Bediogungen,  unter  welchen  sie  nach  der  Apostelgeschichte 
gewährt  ward ,  ganz  verschwiegen  haben !  Während  er  aus- 
drücklich Tersichert,  die  ihm  allein  auferlegte  Verpflichtung 
zu  Beisteuern  für  die  Armen  gewissenhaft  erfüllt  zu  haben, 
soll  er  die  für  den  vorliegenden  Fall  entscheidenden  Be* 
Stimmungen  über  das  Yerhältniss  der  Heidenchristen  zum 
Gesetze  nicht  für  der  Erwähnung  werth  gehalten  haben  ^). 
War  es  hier  nicht  unumgänglich  nolh wendig,  dass  Paulus, 
wie  er  den  Versuch,  die  Beschneidung  des  Titus  zu  er* 
zwingen,  nicht  yerschweigt,  vor  Allem  die  endgültigen  Be- 
stimmungen über  die  Stellung  der  Heidenchristen  zu  Gesetz 
und  Beschneidung  und  die  Art^  wie  er  die  Beschlüsse  der 
ürgemeinde  erfüllt  hatte,  wenn  sie  überhaupt  geschichtlich 
sind,  erwähnen  musste?     Hieraus   ergiebt  sich  für  jeden 


1)  Es  trifft  auch  nicht  zu,  was  L  echler  a.  a.  0.  S.  400  be- 
merkt, Paulus  habe  die  sachlichen  Verhandlungen  auf  dem  Apostelcon- 
vent  desshalb  übergehen  können ,  weil  es  ihm  eben  nur  auf  die  Fest- 
steUung  seiner  angegriffenen  persönlichen  Auctoriiät  angekommen  seU 
„Dass  die  Gegneiv  ihn  mit  der  Zahl  hätten  schlagen  wollen,  erhellt 
aus  keiner  einzigen  Stelle.  Darum  kam  es  auch  nicht  darauf  an,  dass 
Paulus  sich  auf  das  Gewicht  einer  grossen  Versammlung  und  der  ganzen 
Gemeinde  zu  Jerusalem  berief.  Wohl  aber  war  es,  da  die  Gegner  auf 
wenige,  hervorragende  Persönlichkeiten  sich  stützten,  ganz  erwünscht,  dass 
er  gerade  diese  „Säulen**  für  sich  sprechen  lassen  konnte.**  Warum 
lässt  er  sie  denn ,  wenn  es  doch  hauptsächlich  auf  ihr  Ansehn  ankam. 
Dicht  auch  für  die  Sache,  die  er  hier  zu  verlheidigen  hatte,  fOr  die  Ge- 
setzesfreiheit  der  Heidenchristen  sprechen?  Die  Gegner  wollten  ihn 
zwar  nicht  mit  der  blossen  Zahl,  wohl  aber  mit  der  Auctorität  schla- 
gen, die  an  den  Uraposleln  und  an  der  Ürgemeinde  haftete.  Warum 
sollte  er  sich  In  dieser  brennenden  Streit fpage  nicht  ausdrücklich  auf 
die  Beschlüsse  Apg.  C.  15  berufen  haben?  Es  ist  ein  blosses  Zeichen 
der  Verlegenheit,  wenn  Lechler  gar  ?ermuthet,  die  Gegner  haben 
den  Apostelcon?ent  zum  Nachtheil  der  Ehre  des  Apostels  ausgebeutet 
und  als  Beweis  seiner  Abhängigkeit  von  den  Uraposteln  benutzt.  Dann 
wäre  es  ja  noch  unerklärlicher,  als  es  schon  an  sich  ist,  dass  Paulus 
die  öffentliche  Versammlung,  die  ein  ungünstiges  Licht  auf  seine  apo- 
stolische Selbstständigkeit  werfen  konnte,  nicht  weiter  berührt  haben 
sollte.  So  vermehren  die  Ausflüchte  der  neuern  Apologeten  nur  die 
sachlichen  Schwierigkeiten! 
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Unbefangenen,  \¥as  auch  von  der  Versicherung  RitschTs 
zu  halten  ist,  Paulus  habe  das  Decret  Apg.  C«  15  wohl 
gebrauchen  können,  um  das  Vorgeben  seiner  Gegner  zu 
widerlegen,  dass  die  Beschneidung  der  Heidenchristen  im 
Sinne  der  Urapostel  sei,  aber  er  habe  dasselbe  nicht  er- 
wähnen müssen,  weil  es  seinem  Hauptzwecke  nicht  ge- 
nügt habe ,  die  galatischen  Gemeinden  auf  seine  von  Nie« 
mandem  abhängige  Auctorität  zurückzuführen  (a.  a.  0.  S.  149). 
Selbst  wenn  es  ihm  hauptsächlich  darauf  angekommen  wäre^ 
die  Anerkennung  seiner  apostolischen  Unabhängigkeit  dar- 
zuthun,  so  hätte  er  jene  Bestimmungen  aus  dem  Grunde 
nicht  umgehen  können ,  weil  sie  ja  auch  die  Bedingungen 
enthielten,  unter  welchen  man  in  Jerusalem  seine  apostoli- 
sche Wirksamkeit  unter  den  Heiden  anerkannt  haben  solL 
Es  wird  also  wohl,  trotz  aller  Einreden  der  jetzigen  Apo- 
logeten, nach  dem  klaren  Zeugniss  des  Galaterbriefs ,  dabei 
bleiben,  dass  Paulus,  nachdem  er  den  Versuch  der  Be- 
schneidung des  Titus  standhaft  abgewehrt  hatte,  sich  gar 
keine  Zusätze  zu  der  Darlegung  seiner  Grundsätze  ma- 
chen liess,  wie  es  nach  der  Apostelgeschichte  der  Fall  ge- 
wesen sein  würde.  Und  wenn  die  Urapostel,  wie  wir  an- 
nehmen müssen,  schon  bei  dem  Versuche  nicht  unbetheiligt 
waren,  die  Beschneidung  des  Titus  zu  erzwingen,  so  kann 
auch  ihre  Anerkennung  der  gesetzesfreien  Wirksamkeit  des 
Paulus  und  Barnabas  unter  den  Heiden,  welche  der  Gala- 
terbrief  weiter  mittheilt,  noch  keineswegs  als  eine  yolle  und 
unbedingte  gelten.  Sie  hielten  ja  immer  noch  an  der  Vor- 
stellung fest ,  dass  der  yolle  Eintritt  in  das  Gottesvolk ,  in 
die  Nachkommenschaft  Abrahams  erst  durch  die  Beschnei- 
dung erworben  werde,  und  können  ako  die  unbeschnitte- 
nen Heidengemeinden  nur  in  ähnlicher  Weise  geduldet  ha- 
ben, wie  auch  das  ungläubige  Judenthum,  seine  unbeschnit- 
tenen Proselyten  hatte,  sie  können  das  gesetzesfreie  Heiden- 
christenthum   nur    als  eine  Vorstufe  für  das  YoUkommene^ 
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Christeuthum  angesehen  haben,  zu  welchem  man  erst  durch 
Uebemahme  der  Beschneidung  und  der  wesentlichen  Ver- 
pflichtungen des  mosaischen  Gresetses  gelange.  Obwohl  sie 
dem  Paulus  die  Bruderrechte  darreichten,  so  standen  sie 
doch  keineswegs  auf  dem  Standpunct  des  Heidenapostels, 
welcher  die  Annahme  des  christlichen  Glaubens  ohne  6e* 
setE  und  Beschneidung  für  yöUig  ausreichend  su  der  Theil*- 
nähme  an  dien  Segnungen  des  Christenthums  hielt.  Und 
liegt  etwas  Unbefriedigendes  und  Unzureichendes  in  dem 
Uebereinkommen ,  welches  zu  Jerusalem  zu  Stande  kam,  so 
ist  es  nicht  etwa,  wie  die  beiden  neuesten  Bearbeiter  mei- 
nen, darin  zu  suchen,  dass  Jakobus  bei  dem  G^nsatze 
zwischen  der  Beschneidung  und  den  Heidenyölkem  an  die 
ethnographisohe ,  Paulus  nur  an  die  geographische  Abgren- 
zung dachte,  oder  dass  es  allein  noch  fraglich  geblieben 
sei,  ob  die  Christen  jüdischer  Abstammung  auch  femer 
durch  eine  religiöse  Pflicht  an  das  Gesetz  gebunden  sein 
sollten  oder  nicht.  Der  ganze  Galaterbrief  lehrt  deutlich, 
dass  die  Sonderung  eines  Evangelium  der  Beschneidung 
und  eines  Evangelium  der  Vorhaut  keineswegs  bloss  auf 
einer  äussern,  sei  es  geographischen  oder  ethnographischen 
Abgrenzung,  sondern  vielmehr  auf  einem  innem  Unter- 
schiede beruhte.  Die  Urapostel  und  die  Urgemeinde  konn- 
ten sich  höchstens  in  ein  duldendes  Yerhältniss  zu  dem 
paulinischen  Heidenchristenthum  setzen  und  dasselbe,  so 
lange  es  Gesetz  und  Beschneidung  noch  nicht  angenommen 
hatte,  immer  noch  nicht  als  vollberechtigt  und  ebenbfirtig 
ansehen,  wogegen  Paulus  in  der  Grundflberzeugung  von 
der  Yollgültigkeit  des  christlichen  Glaubens  Alles,  was  diese 
Genügsamkeit  des  Glaubens  beeinträchtigte,  also  die  reli- 
giöse Verpflichtung  zu  Gesetz  und  Beschneidung  auch  bei 
jüdischen  Christen,  folgerichtig  verwerfen  musste.  Daher 
konnte  diese  vorläufige  Verständigung  nicht  ausreichen,  weil 
die  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Standpuncte  in  den 
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concreten  Verhältaisseii  befttimrat  benrortreten  musstcu  Daf 
JudeBchristenthttm  koniite  seinen  Trieb  nicbt  terleugueD,.  die 
neagegrändeten  heidenchristlicben  Gemeindea  durch  Gesetsb 
und  Beschnektong,  sowie  dvrch  Unterordnung  unter  dia 
Zwölfapostel  su  sich  heranzuaiehen,  und  Paulus  nrasste  in 
der  Ueberseugung  yon  der  YoUgültigkeit  des  gesetzesfreien> 
an  keine  volksthümlichen  Sdiranken  gebunden»  Christen- 
tbums  allen  solchen  Yersucben  den  kräftigsteii  Widerstand 
leisten. 

Das  erste  Ereigniss  y  in  welchem  der  nur  vorläufig  ver- 
deckte iimere  Unterschied  des  urapostoliscben  und  des  pao- 
linisdien  Gbristenthums  offen  hervortrat,  war  der  Zusam- 
menstoss  des  Paulus  mit  Petrus  in  AntiochieUi 
den  wir  wieder  nur  aus  dem  Galaterbriefe  (2,  11 — 21)  er- 
fahren, wiibre^d  ihn  die  Apostelgeschichte  ganz  versdiweigt. 
Petrus,  der  Erste  unter  den  Aposteln,  erwiedert  den  Be-^ 
such  des  Heidenapostels  durch  eine  Reise  nsu^h  Antio^ien« 
der  Urg^nemde  des  gesammten  Heidenchristenthmns,  Er 
setzt  sieh  anfangs  über  alle  jqdenehristlichen  Yorurth^ile; 
hinweg,  indem  er  mit  den  gläubigen  Heiden  zusammen  isst. 
Diese  Tischgemeinschaft  mit  den  Heidenebristen  enthUi 
nicht  nur  die  Verleugnung  der  jüdischen  Speisegesetze,  son- 
dern auch  die  volle  kirchliche  Gemeinschaft,  weil  die  ur- 
christliche Mahlzeit  auch  eine  religiöse  Handlung  war^). 
Sobald  ab«r  Leute  von  Jakobus  kommen,  zieht  Petrus  sich 
zurück  aus  Fureht  vor  den  Christen  der  Beschneidiing 
und  reisst  durch  sein  Beispiel  auch  alle  andern  Christas 
jüdiseher  Geburt,  sogar  den  fiarna^as  mit  sich  fort,  so  das9 
Paulus  ihm  öffentlich  mit  ernster  Rüge  entgegentreten  nms0« 


1)  Verg).  meiaei  Galaterbrief  S,  69,  Anm.  8.  Wie  Me«tai|gsveU 
die  Tischgemeinschaft  war ,  sieht  man  namentlich  ans  den  pseudoGiemen- 
tinfachen  Schriften,  welche  alle  Nicht- Getauften  von  derselben  aua- 
schliessen.  In  den  Reeognitionen  faeisst  es  TU,  29:  ßed  et  iOud  o^ 
s0fvamutf  w^etuam  ewn  genUtus  non  htd/ne  commiHiem. 
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Nach  der  ausdrficklidien  Angabe  des  Paulus  war  diese 
pI5tzKche  Aufhebung  der  Gemeinschaft  mit  den  Heiden- 
christen ein  Versuch,  dieselben  zu  jüdischer  Lebensweise 
zu  zwingen  (ntSg  to  I9vfi  avaynitHg  loviat^Hv;).  In  der 
Zurückziehung  des  Petrus  macht  sich  der  Grundsatz  gel- 
tend, dass  der  blosse  Glaube  an  Christus  zum  yollen  An- 
theil  an  dem  messianischen  Heile  nicht  genüge,  dass  zu 
dem  christlichen  Glauben  noch  Gesetzeswerke  hinzukommen 
müssen,  um  das  volle  christliche  Bürgerrecht  zu  erwerben. 
Es  war  also  eine  der  folgenreichsten  Thaten  des  Heiden- 
apostels, dass  er  dem  ersten,  durch  das  Ansehen  yon  zwei 
gefeierten  Aposteln,  wie  Jakobus  und  Petrus,  unterstützten 
Versuche ,  die  Heidenchristen  zu  judaisiren,  mit  voller  Klar- 
heit des  Geistes  und  mit  höchster  Entschlossenheit  des  Wil- 
lens entgegentrat.  Derselbe  Jakobus,  welchen  wir  aus  dem 
Galaterbriefe  als  das  Haupt  der  Urgemeinde  kennen  lernen, 
und  dieselbe  urgemeinde,  die  Gesammtbeit  der  Beschnei- 
dungschristen,  vor  welchen  sich  Petrus  fürchtet,  versuchen 
hier  nicht  bloss,  die  Beschneidung  eines  einzelnen  Mitar- 
beiters des  Paulus  zu  erzwingen,  sondern  die  ganze  heiden- 
christliche Metropolis  Antiochien  zu  der  jüdischen ,  gesetz- 
lichen Lebensweise  zu  nöthigen.  In  dieser  Weise  schliesst 
sich  das  Ereigniss  zu  Antiochien  zwar  nicht  an  den  Apo- 
stelconvent  der  Apostelgeschichte,  auf  welchem  die  ürapo- 
stel  so  eben  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  bereit- 
willig anerkannt  haben,  wohl  aber  an  die  Verhandlungen 
zu  Jerusalem,  wie  sie  der  Galaterbrief  erzählt,  als  ein  neuer 
Versuch  jenes  Zwanges  zum  Judaismus  an,  welchen  Pau- 
lus bei  dem  Verlangen  der  Beschneidung  des  Titus  schon 
abgewehrt  hatte.  Die  beiden  neuesten  Bearbeiter  werden  ge- 
rade dadurch,  dass  ^e  das  Ereigniss  in  Zusammenhang  mit 
dem  Aposteldecret  bringen  wollen,  zu  einer  schiefen  Auf- 
fassung dieses  Vorgangs  verleitet.  Lechler  macht  eben 
die  in  dem  Aposteldecret   nicht  ausdrücklich  entschiedene 
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Frage ,  ob  die  Judenchristen  in  ihrem  Umgang  mit  Heiden« 
Christen  sich  der  Fesseln  des  Nationalgesetzes  entledigen 
dürften,  zu  der  eigentlichen  Streitfrage  in  Antiochien  (a. 
a.  0.  S.  425).  Und  Ritschi  führt  in  ähnlicher  Weise 
den  entscheidenden  Auftrag  des  Jakobus  gerade  auf  das 
Aposteldecret  zurück,  wie  wenn  es  nur  darauf  angekom- 
men wäre,  den  Abfall  der  jüdischen  Christen  von  dem  Ge-* 
setze,  zu  welchem  sie  durch  den  Verkehr  mit  den  Heiden- 
Christen  yerleitet  wurden,  wieder  rückgängig  zu  machen 
und  die  Trennung  beider  Theile  nach  ihrer  Speisesitte  wie- 
der herzustellen  (a.  a.  0.  S.  145).  Gewiss  war  es  im  Sinne 
des  Jakobus,  die  jüdischen  Christen  auch  bei  der  jüdischen 
Speisesitte  zu  erhalten.  Sein  Zweck  war  dabei  aber  nicht 
etwa  die  Trennung  beider  Theile  nach  ihren  Speisesitten, 
sondern  vielmehr,  wie  Paulus  deutlich  sagt,  die  Einfüh- 
rung der  jüdischen  Lebensweise  bei  den  Hei- 
denchristen, welche  freilich  nach  dem  Beschlüsse  des 
Apostelconvents  ganz  undenkbar  sein  würde.  Es  handelte 
sich  nicht  darum,  ob  die  jüdischen  Christen  bei  ihrer  ge- 
setzlichen Lebensweise  bleiben  sollten ,  sondern  im  Gegen- 
theil  darum,  ob  die  heidnischen  Christen  ihre  gesetzesfreie 
Lebensweise  behalten  sollten.  Hat  es  doch  selbst  Ritschi 
eingesehen,  wie  wenig  hier  mit  einer  bloss  mittelbaren  N8- 
thigung,  mit  einem  moralischen  Zwange  durch  Vorgang  und 
Beispiel,  wobei  Lechler  stehen  bleibt,  auszukommen  ist. 
Ganz  treffend  bemerkt  er,  der  Zwang  müsse  in  directer 
Weise  ausgeübt  worden  sein ,  der  Vorwurf  des  Paulus  sei 
dahin  zu  verstehen,  dass  Petrus,  nachdem  er  an  der  frü- 
hern Praxis  irre  geworden  war,  den  Heidehchristen  ausser 
den  Enthaltungen  des  Proselytenthums  noch  andre  Pflich- 
ten des  mosaischen  Gesetzes  zugemuthet  und  da- 
durch auf  den  Weg  des  Judenchristenthums  eingelenkt  habe. 
Ebenso  richtig  bemerkt  aber  Lechler  a.a.O.  S.  382,  dass 
man  unter  den  Leuten,  die  von  Jakpbus  her  kamen,  gan^s^ 
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eigentlidie  Abgesandte  zu  Terstehen  hat  Bedenkt  man  nuni 
daas  Petras  sich  vor  den  Beschneidungsehristen  fOrehtety 
so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegeni  dass  Jakobas 
an  der  Spitze  der  Urgemeinde  den  Versuch 
machte,  die  Heidenchristen  durch  Aufkündi- 
gung der  kirchlichen  Gemeinschaft  sur  Annah- 
me des  Wesentlichen  jüdischer  Gesetslichkeit 
zu  nöthigen^).  Jakobus  ist  also  der  Urheber  eines  Ver- 
fahrens geworden  I  welches  die  jadenchristlichen  Sendling» 
in  Galatien,  so  gewiss  hA  ihnen  noch  offenbare  Undirlich- 
keiten  hinzukamen  (TgL  6aL  1, 10.  5, 11),  nur  fortsetzten, 
indem  sie  die  Beschneidang  gleichfalb  zu  erzwingen  suchten*), 
eines  Verfahrens,  welches  sich  sogar  noch  im  zweiten  Jahr- 
hundert  bei   den    strengem  Jadenchristen  edialten  hat'). 


1)  Die  Tischgemeinschaft,  welche  Jakobuf  aufkflndigte,  hal  gaas 
dieselbe  Bedevtans,  wie  spiterhiii  die  Uebeneidoof  des  geweihten 
Brodsi  dareh  welche  Mas  die  IdrchKcbe  Oeneiiischaft  bezeichnete ,  t|}» 
Justin  Apol  J,  c.  65,  Irenaus  bei  Eusebios  R6.  Y,  24.  Schon  Pau- 
lus erltlart  i  Kor.  6,  11,  dass  lasterhafte  Brüder  fon  der  Tischge- 
meinschaft ausgeschlossen  werden  sollten.  Ebenso  Terfehr  Jakebus  ge* 
gen  dif  HeidenchrisUnI 

2)  Gal.  6, 12:  Seoi  9ilovßi9  9vnpo4an^^€H  iv  4a^l,  ovto«  avaynm^ 
iovaiv  v/iL&g  nsQttifivte^at,  Wenn  Paulus  nun  Y.  13  fortfahrt: 
ovdi  ydg  ol  mifmßvSfiivot  ttiStol  voßop  qn^lotfoovoiv ,  so  sieht  nn 
deutlich,  dass  Petrus,  welchem  Paulus  Oal.  2, 14  Torwirft:  tl  ei^,  '/ov- 
daZog  i%üiqimvf  i^vinSg  t§g  %ai  ovg  iovda'inmg,  nng  tct  i^m 
ivayndiug  lovdattnvi  in  dieser  Hinsicht  vor  den  Judaistischen  Send- 
ungen in  Oalatien  nichts  voraus  hat.  Das  i^mag  üv  kann  sich  auch 
bei  Petrus  nicht  auf  eine  gesetzesfreie  Gesinnung,  wie  Lecblers. 
a.  0.  S.  426  meint,  sondern  nur  auf  solche  Abweichungen  von  dem 
mosaischen  Gesetze  beziehen,  welche  sich  auch  die  strengsten  Juden- 
christen als  Christen  erlauben  mussten,  Tgl.  meinen  Galaterbrief  S.60^ 

3)  Justin  sagt  JHal,  c.  Tryph,  c.  47:  £aip  B\  ol  cbd  tov  yivovff 
Tov  vfiBtiQoiv  (d.  h.  von  dem  jAdlKheii  Yolke)  m4t§v9iv  Hyovttg  imk 

t09T0P  top  X^iovov i»  navtog  witit  rov  9id  Mm^img  dm^ 

tat^irga  v6fikOP  dvayudt»^*^  tS^  ^ov9  H  khf(ßi(^  mötivowxag  ixl 
tavTOv  tov  ZpiOToV,  ij  (iii  xo^vmvtv  avrolg  t^g  rotavtiig  avp- 
Sueymy^g  tA^mnui^  o^img  ic«l  voi^t ovg  ov»  Asod^gOfe».    Aoeh  hier 
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Und  wenn  dieser  Versuch,  welchem  sich  selbst  Bamahas 
fügte,  nicht  gelang,  so  ward  er  einzig  und  allein  durch  den 
Muth  des  grossen  Heidenapostels  yereitelt,  welcher  die  der 
ganzen  Heidenkirche  drohende  Gefahr  im  entscheidenden 
Augenblicke  abwandte.  Die  beiden  neuesten  Apologeten, 
welche  sich  die  von  T  hier  seh  eingeführte  Vergleichung 
bestens  aneignen^  dass  die  Urapostel  dem  Paulus  in  Jeru* 
salem  den  Handschlag  gaben,  während  Luther  denselben 
zu  Marburg  dem  Zwingli  verweigerte^),  mögen  es  sich 
selbst  ausmalen,  wie  Petrus  und  Paulus  in  Antiochien  von 
einander  geschieden  sein  werden. 

Schon  aus  den  beiden  Thatsachen,  welche  das  2te  Ca- 
pitel  des  Galäterbriefs  mit  treuer  Geschichtlichkeit  mittiieilt, 
kann  man  sehen,  dass  das  Yerhältniss  des  Paulus  zu  den 
Uraposteln  keineswegs  ein  so  friedliches  und  eintrSgliches 
war,  wie  man  immer  noch  nachzuweisen  bemüht  ist,  und 
dass  das  Aposteldecret ,  wie  es  die  Apostelgeschichte  dar- 
bietet^ zu  dem  wirklichen  Gange  der  Geschichte  gar  nicht 
stimmt.  Anstatt,  dass  die  Urgemeinde  die  Gesetzesfreiheit 
der  Heidenkirche  bereitwillig  anerkannt  hätte,  und  dass  nur 
noch  die  religiöse  Verpflichtung  gläubiger  Israeliten  zum 
Gesetze  eine  unerledigte  Frage  geblieben  wäre,  finden  wir 
yielmehr  den  wahren  Thatbestand,  dass  das  Judenchristen- 
thum,  welches  in  Jerusalem  zu  Hause  war,  die  gesetzes- 
freie Heidenkirche  höchstens  als  Uebergangsstufe  zu  dem 
rollen  Bürgerrecht  in  der  Gemeinde  des  Messias  duldete 
und  immer  noch  ernstliche  Versuche  machte,  die  jüdische 
Lebensweise  und  Gesetzlichkeit  bei  den  Heidenchristen  ein- 
zuführen. Auf  der  andern  Seite  konnte  Paulus  die  Verei- 
nigung Ton  Glaubens-  und  Gesetzes -Crerechtigkeit,  die  er 
auch  dem  Petrus  als  einen  innem  Widerspruch  vorhält,  un- 

wird  der  Zwang  zum  mosaischen  Gesetze  durch  Aufkündigung  der  Ge- 
meinschaft ausgeführt. 

1)  Lechler  a.  a.  0.  S.  414.    Ritsch!  a.  a.  CK  S.  151. 
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möglich  bei  den  jüdischen  Christen  als  berechtigt  anerken- 
nen. Nur  aus  dieser  Sachlage  erklärt  sieh  der  weitere 
Kampf  des  Paulus  mit  dem  christlichen  Judais- 
mus, dessen  lichtvolle  Urkunden  die  paulinischen  Briefe 
sind,  und  es  ist  völlig  vergeblich,  das  Aposteldecret  auch 
hier  zu  Grunde  zu  legen.  So  gewiss  man  das  Verfahren 
der  Urapostel  von  dem  Treiben  der  judaistischen  Sendlinge 
in  Galatien  unterscheiden  muss ,  so  ist  doch  der  Versuch, 
den  Galatern  Beschneidung  und  Gesetz  als  eine  Wohlthat 
aufzudringen,  nur  ein  weiterer  Schritt  in  dem  durch  Jako- 
bus eingeleiteten  Verbalten  des  Judenchristenthums  zu  der 
paulinischen  Heidenkirche.  Wie  wäre  dieser  Versuch  nur 
möglich  gewesen,  wenn  die  Urapostel,  deren  Ansehen  die 
judaistischen  Sendboten  im  Munde  fährten,  die  Gesetzes-' 
freiheit  der  Heidenchristen  durch  das  Aposteldecret  schon 
als  rechtmässig  anerkannt  hätten!  Wie  könnte  Paulus  einen 
solchen  Beschluss,  wenn  er  geschichtlich  wäre,  in  der  hitzig- 
sten Erörterung  der  Beschneidungs-  und  Gesetzesfrage  ganz 
verschwiegen  haben !  Wie  wenig  er  von  einem  solchen  Be- 
schlüsse irgend  etwas  weiss,  sieht  man  noch  weiter  aus 
seinem  ersten  Briefe  an  die  Korinthier,  bei  welchen  judai- 
stiscbe  Sendlinge  gleichfalls  die  Oberhoheit  der  Zwölfapostel 
einzuführen  versucht  hatten.  Paulus  erörtert  hier  (1  Kor. 
8,  i  f.)  die  Frage  über  den  Genuss  von  Götzenopferfleisch^ 
dessen  Unerlaubtheit  durch  das  Aposteldecret  schon  ent- 
schieden gewesen  wäre.  Er  weist  aber  nicht  nur  mit  kei- 
ner Silbe  auf  diese  Entscheidung  zurück,  sondern  weicht 
auch  wesentlich  von  derselben  ab.  Anstatt  den  Korinthiem 
die  Enthaltung  von  den  Gräueln  des  Götzenopferfleisches 
(Apg.  15,  20  Tov  ani%iO^<xi  rtSv  dkiCytiiiaT^ov  rmv  Meikmv) 
an  das  Herz  zu  legen ,  erklärt  er  ausdrücklich ,  dass  der 
Genuss  von  Götzenopferfleisch  für  den  Christen  an  sich  gar 
kein  Bedenken  habe,  und  dass  man  ihn  nur  aus  Bücksicht 
auf  das  Gewissen  schwächerer  Brüder  vorkommenden  Falls 
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vermeiden  soll.  Paulus  ist  so  fern  davon,  den  Genuss  von 
Götzenopferfleisch  als  einen  abscheulichen  ,,Gräue^^  darzu- 
stellen, dass  er  vielmehr  auch  auf  ihn  den  Grundsatz  unbe^ 
schränkter  christlicher  Freiheit  anwendet,  welche  nur  durch 
liebevolle  Rücksicht  auf  Andere  eingeschränkt  werden  soll 
(1  Kor.  10,  23  f.).  Alles,  was  auf  dem  Markte  verkauft 
wird,  darf  man  unbedenklich  essen,  weil  die  Erde  und  ihre 
ganze  Fülle  des  Herrn  ist.  Selbst  die  Theilnahme  der  Chri- 
sten an  heidnischen  Mahlzeiten,  selbst  jenes  mensam  cum 
genlibus  habere  communem^  welches  die  Judenebristen  ver- 
abscheuten (Clem.  Recogn.  FII^  29;,  stellt  er  als  ganz  un- 
bedenklich dar,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass 
man  Alles,  was  bei  solchen  Mahlzeiten  vorgesetzt  wird, 
ohne  Rücksicht  darauf  gemessen  soll,  ob  es  vielleicht  den 
Götzen  geopfert  sei.  Und  selbst  wenn  etwas  bestimmt  für 
Götzenopfer  fleisch  erklärt  wird,  soll  man  es  nicht  um  des 
eigenen  Gewissens  willen  als  ein  iU^yti^u  ungenossen  las- 
sen (denn  wenn  man  es  mit  Danksagung  geniesst,  so  ber 
geht  man  keine  Schuld,  V.  30) ,  sondern  nur  aus  Rücksicht 
auf  das  Gewissen  Andrer.  Selbst  Lech  1er  muss  a.  a.  0. 
S.410f.  zugeben,  dass  Paulus  in  der  Form  von  dem  Be- 
schlüsse zu  Jerusalem  abweicht,  und  wird  sogar  zu  der 
Yermuthung  gedrängt,  dass  factiscbe  Aenderungen  desselben 
und  Erweiterungen  der  den  Heidenchristen  gestatteten  Frei- 
heit durch  andre  Verhältnisse  herbeigeführt  sein  mochten. 
Paulus  weicht  aber  auch  in  der  Sache  von  dem  Apostelde- 
cret  gänzlich  ab,  da  er  das  Götzenopferfleisch  in  objectiver 
Hinsicht  nicht  als  einen  „Gräuel^^  auffasst,  sondern  als  et- 
was, was  an  sich  ebenso  wesenlos  ist,  als  die  Götzen  selbst, 
denen  es  geopfert  ward  (1  Kor.  10,  19.  25),  als  etwas,  was 
gleich  allen  Dingen  nur  dem  wahren  Gotte  angehört  und  von 
den  Christen  mit^  Danksagung  genossen  werden  darf.  Die 
Yermuthung,  dass  das  Aposteldecret  späterhin  abgeändert 
sei,  ist  nur  ein  unwillkürliches  Zugeständniss  der  Thatsache, 
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dass  es  in  den  geBchichtlichen  Yerhlltniseen  der  apogtoli- 
schen  Zeit  gar  keinen  Halt  hat,  und  dass  Paulus  auch  hier 
Ton  demselben  nichts  weiss.  Um  so  mehr  ist  es  eine  blosse 
NotUittlfe,  wenn  Ritschi  a.  a.  0.  S.  137  f.  die  Hypothese 
TortrSgty  dass  Paulus  es  su  Korinth  mit  solchen  ,,unbe« 
dingt  Liberalen^^  au  thun  habe,  welche  sich  von  der  Aucto- 
ritat  der  ürgemeinde  und  ihrer  Beschlüsse  schon  ganz  los- 
gemacht hatten  und  selbst  an  heidnischen  Opfermahlen  in 
den  Tempeln  theilnahmen  (?gL  1  Kor.  8,  10.  10,  20.  21). 
Weil  diese  Liberalen  die  Auctoritit  des  Aposteldecrets  gar 
nicht  anerkannten,  soll  Paulus  yon  demselben  geschwiegen, 
nur  die  Rücksicht  auf  Schwächere  angerathen  und  die  Theil- 
nähme  an  heidnischen  Opfermahlen  ganz  untersagt  haben  ')• 
Es  ist  Alles  umsonst,  die  Thatsache  abzustreiten,  dass  das 
Aposteldecret  nach  Form  und  Inhalt  dem  Heidenapostel  ganz 
fremd  ist.  Auch  über  die  no^ila  äussert  er  sich  keines- 
wegs so,  dass  man  ihm  mit  Ritschi  a.  a.  O.  S.  136  f.  gar 
ein  Interesse  an  den  Bestimmungen  des  Decrets  zusdireiben 
dürfte.  Wenn  Paulus  1  Kor.  5^  1  f.  den  Fall,  dass  ein 
Christ  in  geschlechtlichem  Umgänge  mit  seiner  Stiefmutter 
lebte,  unter  die  noQvila  rechnet,  so  braucht  er  weder  die 
Torbotenen  Ehegrade  3  Mos.  18,  noch  das  Aposteldecret  im 
Sinne  gehabt  zu  haben,  da  ein  solcher  Fall  selbst  nach 
heidnischer  Sitte,  wie  ihn  Paulus  bezeichnet,  eine  un-> 
erhSrte  m^da  war.  Und  so  wenig  Paulus  die  noQvtla  in 
ähnlicher  Weise,  wie  er  den  Genuss  yon  Götzenopferfleisch 
und  die  Theilnahme  an  heidnischen  Mahlzeiten  wirklich  er- 


1)  Paulus  verbietet  1  Kor.  10,  20.  21  gar  nicht  die  Theilnahme  an 
heidnischen  Opfermahlzeiten  Oberhaupt,  was  gani  unmöglich  gewesen 
wäre,  denn  alle  heidnischen  Mabheiten,  an  welchen  er  die  Korinthier 
getrost  theilnehmen  lisst,  waren  mit  Opfern  terbunden.  Was  er  ? erbie- 
tet, ist  nur  die  Theilnahme  an  der  heidnischen  Opferhandlung, 
durch  welche  man  nach  seiner  Ansicht  in  Jene  Gemeinschaft  mit  den 
Dämonen  eintritt,  welche  von  den  Judenchristen  auf  den  Genuss  des 
Gdtzenopferfleisches  überhaupt  ausgedehnt  ward. 
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laubt,  irgend  gestatten  will:  so  ist  es  doch  wohl  zn  beach- 
ten, dass  er  auch  auf  sie  jenen  Grundsatz  anwendet ,  dass 
dem  Christen  an  sich  Alles  erlaubt,  und  die  noqvtta  eben 
nur  als  eine  Verleugnung  dieser  innem  Freiheit,  als  eine 
Bewältigung  des  dem  Herrn  geweihten  Leibes  durch  Niede- 
res zu  fliehen  ist  (1  Kor.  6,  12  f.)*  So  fern  steht  der  Hei- 
denapostel aller  gesetzlichen  Auffassung  des  christlichen  Le- 
bens, Ton  welcher  sich  die  letzten  Spuren  noch  in  dem 
Aposteldecrete  zeigen,  dass  er  auch  die  wesentlichsten  Be-  \ 
Stimmungen  der  christlichen  Sittlichkeit  aus  dem  Grundsatz 
der  unbeschränkten  Geistesfreiheit  ableitet! 

Um  die  Stellung  des  Heidenapostels  zu  der  Gesetzes- 
frage vollständig  aufzufassen,  mfissen  wir  noch  einen  Blick 
auf  seine  Lehre  überhaupt  werfen.  Nach  allem  bereits  Er- 
örterten kann  Paulus  von  den  vier  Bedingungen,  unter  wel- 
chen das  Aposteldecret  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchri- 
sten anerkennt,  nichts  gewusst  haben.  Man  betrachtet  es 
aber  mit  B«cht  als  die  Kehrseite  des  Aposteldecrets,  dass 
es  dasselbe  Gesetz,  von  welchem  es  die  Heidenchristen  un- 
ter jenen  Bedingungen  entbindet,  für  die  Judenchristen  als 
Töllig  rechtskräftig  bestehen  lässt.  Und  für  diese  fortwäh- 
rende Gesetzesyerpflichtung  jüdischer  Christen  würde  Pauhis 
selbst  mit  seinem  Beispiele  yorangegangen  sein,  wenn  die 
Darstellung  der  Apostelgeschichte  darin  glaubwürdig  wäre, 
dass  sie  den  Heidenapostel  für  sich  selbst  das  Gesetz  im- 
mer noch  fortbeobachten  lässt.  Auch  nach  den  eindringen- 
den Erörterungen  Zeller's^  bält  Lechler  diese  Ge« 
setzestreue  des  Paulus  für  streng  geschichtlich  (a.  a.  0«  S* 
418  f.).  Dann  würde  d^  Apostel  Paulus  freilich  nichts 
weniger  als  ein  Gesetzesstürmer  gewesen  sein,  was  auch 
die  Meinung  BitschTs  ist.  Allein  schon  die  Bede,  welche 
Paulus  in  Antiochien  gegen  Petrus  gerichtet  hat,  hebt  die 


1)  ApOfltelgtMhkhte  8.  339  f.  277  f.  302  f. 
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Unyerembarkeit  der  Gesetzeswerke  mit  der  christlichen  Glao- 
bensgerecbtigkeit  so  entschieden  hervor  (Gal.  2j  14  —  21), 
dass  man  von  vorn  herein  bedenklich  sein  muss,  oh  eine 
solche  Duldung  der  Gesetzesbeobachtung  innerhalb  des  Chri* 
stenthums  mit  den  Grundsätzen  des  Apostels  Terträglich  war. 
Hier  erklärt  er  den  Eintritt  in  das  Christenfhum  für  einen 
vollen  Bruch  mit  der  alten  Lebensweise,  insbesondere  mit 
dem  Gesetze,  beruhend  auf  der  Einsicht,  dass  aus  Gesetzes- 
werken Niemand  gerechtfertigt  wird.  Und  er,  der  von  sich 
selbst  sagt,  dass  er  durch  das  Gesetz  dem  Gesetze  abgestor- 
ben sei  (Y.  19),  sollte  das  Gesetz  bei  sich  selbst  und  allen 
andern  Christen  jüdischer  Geburt  noch  immer  für  statthaft 
gehalten  haben?  Den  Grundfehler  des  Petrus  rügt  er  ja 
eben  darin,  dass  derselbe  dasjenige,  was  er  durch  den  Ue«- 
bertritt  zu  dem  cbristlicben  Glauben  zerstört  habe,  nämlich 
die  Gesetzlichkeit,  innerhalb  desselben  wieder  aufbaue  (Y.  18). 
Freilich  ist  es  zunächst  nur  die  Gerechtigkeit  aus  dem 
Gesetze 9  oder  die  religiöse  Bedeutung  desselben,  welche  er 
für  eine  unerträgliche  Schmälerung  des  christlichen  Glaubens 
erklärt.  Aber  wie  liess  sich  bei  der  Beobachtung  des  gan- 
zen Gesetzes  die  religiöse  Seite  von  der  volksthümlichen 
durchgreifend  trennen?  Wie  ist  es  möglich,  das  mosaische 
Gesetz  als  blosse  volksthümliche  Ceremonie  ohne  religiösen 
Werth  zu  beobachten  ?  Gerade  bei  der  Bescbneidung  schliesst 
Paulus  diese  Möglichkeit  durch  die  ausdrückliche  Erklärung 
an  die  Galater  5,  2 — 4  au»,  dass  ihnen,  wenn  sie  sich  beschnei- 
den lassen,  Christus  nichts  nützt.  „Ich  bezeuge  aber 
wiederum  jedem  Menschen,  der  beschnitten  wird^ 
dass  er  schuldig  ist,  das  ganze  Gesetz  zu  erfül- 
len. Abgethan  seid  ihr  aus  der  Gemeinschaft  Christi^  die 
ihr  im  Gesetze  gerechtfertigt  werdet,  aus  der  Gnade  seid 
ihr  ausgefallen/^  Sagt  Paulus  hier  nicht  unumwunden,  dass 
die  Beschneidung  als  solche  eine  wesentlich  religiöse  Bedeu- 
tung hat,  wie  sie  in  der  That  bei  den  Juden  aufgefasst 
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wurde,  dass  sie  die  Verpflichtung  zur  Erfüllung  des  Ge- 
setzes enthält,  und  eben  desshalb  jene  Gesetzesgerechtigkeit 
einfährt,  welche  aus  der  Gemeinschaft  Christi,  aus  dem 
Stande  der  Gnade  ausschliesst  ?  Es  ist  eine  leere  Ausflucht, 
wenn  Lechler  a.  a.  0.  S.  248  behauptet,  diese  Stelle  könne, 
in  Betracht  des  Zusammenhangs,  nur  in  dem  Sinne  ver- 
standen werden,  dass  die  Beschneidung,  sofern  sie  als  un- 
umgängliche Bedingung  des  Heils  übernommen  wird,  nicht 
aber  an  und  für  sich,  mit  der  Erlösung  durch  Christum 
unvereinbar  sei.  Paulus  bezeugt  ausdrücklich  ,,,Jedem^ 
der  beschnitten  wird,"  dass  er  durch  die  Beschneidung  an 
und  für  sich  zur  Erfüllung  des  ganzen  Gesetzes  verpflichtet 
wird.  Und  was  hilft  es,  sich  auf  Stellen,  wie  Gal.  5,  6. 
1  Kor.  7,  19  für  die  Behauptung  zu  berufen,  dass  die  Be- 
schneidung dem  Paulus  an  sich  als  völlig  nichtsbedeutend, 
als  sittliches  a^^dg>oQov  erschienen  sei  (vgl.  a.  a«  0.  S.  419) ! 
Dort  sagt  Paulus :  „in  Christo  Jesu  gilt  weder  Beschneidung 
noch  Vorhaut  etwas"  (vgl.  auch  Gal.  6,  15),  offenbar  in 
demselben  Sinne,  wie  er  den  Unterschied  von  Juden  und 
Heiden  im  Christenthum  für  völlig  abgethan  erklärt  (GaL 
3,  28.  Rom.  10,  12).  Und  dass  er  die  Beschneidung  nur 
insofern  für  gleichgültig  erklärt,  als  sie  dem  Eintritt  in  das 
Christenthum  vorherging  und  durch  denselben  abgethan 
«st,  sieht  man  recht  deutlich  aus  1  Kor.  7,  18  f.,  wo  er 
sagt,  wer  in  der  Beschneidung  berufen  ist,  solle  sich  keine 
künstliche  Vorhaut  ziehen,  wie  der  in  der  Vorhaut  Beru- 
fene sich  nicht  beschneiden  lassen  soll,  weder  Beschneidung 
noch  Vorhaut  sei  etwas,  sondern  Beobachtung  der  Gebote 
Gottes,  Jeder  solle  bei  der  Berufung  bleiben,  in  welcher  er 
berufen  wurde.  Hieraus  ist  deutlich  zu  erkennen,  dass  Pau- 
lus die  Beschneidung,  wenn  sie  erst  innerhalb  des  Christen- 
thums  vollzogen  wurde,  als  eine  Veränderung  des  Standes, 
in  welchem  der  Einzelne  berufen  ward,  nur  schlechthin  ver- 
I.  1-  7 
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werfen  konnte.  Wenn  er  also  die  Beschneidong  innerhalb 
des  Christenthums  aosdrQcklich  yerwirft,  so  kann  er  auch 
nnr  die  Unvereinbarkeit  des  Gesetzes,  dessen  Yerpflichtang 
man  nach  seiner  Ansicht  in  der  Beschneidung  übernimmt, 
mit  dem  christlichen  Glauben  behauptet  haben. 

Wie  sollte  auch  Paulus  dem  Gesetse,  wie  es  gegeben 
vorlag,  noch  irgend  eine  bleibende  Geltung  innerhalb  des 
Christenthums 9  wenn  auch  nur  för  geborene  Juden,  zuge- 
schrieben haben,  da  er  in  dem  Christenthum  ausdrficklich 
die  Offenbarung  der  Gottesgerechtigkeit  ohne  Gesetz  und 
ohne  Werke  erkennt  (Rom.  3,  21.  28),  die  Glaubensgerech- 
tigkeit  in  einen  ausschliesslichen  Gegensatz  gegen  das  Ge- 
setz und  die  auf  ihm  beruhende  Gerechtigkeit  stellt  (Rom. 

4,  13.  Phil.  3,  9)?  Das  Gesetz  gilt  ihm  wohl  als  von 
Gott,  wenigstens  mittelbar  durch  Engel,  gegeben  (Gal.  3, 19), 
als  Gottes  Wort  (i  Kor.  9,  8  f.),  als  eine  an  sich  heilige 
Offenbarung  des  göttlichen  Willens  (R5m.  7,  12  f.).  Gleich- 
wohl hat  es  von  Anfang  an  nur  eine  vergängliche  und  vor- 
übergehende Bestimmung,  da  es  zwischen  die  Verheissung 
und  ihre  Erfüllung  hineingetreten  ist  (Gal.  3,  19  f.  Rom. 

5,  20),  und  nur  für  die  vorchristliche  Zeit  und  das  ungläu- 
bige Judenthum  ist  seine  Vergänglichkeit  verhüllt  geblieben 
(2  Kor.  3,  11  f.)*  Es  fehlt  dem  Gesetze  ferner,  obwohl  es 
den  Willen  Gottes  ausgedrückt  hat,  die  belebende  Kraft 
(Gal.  3,  21),  so  dass  es  vielmehr  der  Buchstabe  ist,  der  da 
tödtet  <2  Kor.  3,  6),  und  mit  dem  Fluche  Gottes  behaftet 
ist  (Gal.  3,  10.  13).  Unbeschadet  seines  göttlichen  Ur- 
sprungs ist  es  die  eigentliche  Macht  der  Sünde  (1  Kor.  15, 
66),  da  es  nicht  bloss  das  Bewusstsein  der  Sünde  erst  er- 
weckt (Rom.  3,  19)  und  die  Zurechnung  derselben  bewirkt 
(Rom.  4,  15.  5,  13.  7,  7),  sondern  auch  die  Sünde  selbst 
erst  hervorruft  und  mehrt  (Gal.  3, 19.  Rom.  5,  20.  7,  5. 8  f.). 
Daher  gehört  es  zu  dem  alten  Bunde  der  Knechtschaft  (Gal. 
4,  24  t)y  der  Bevormundung  der  Menschheit  durch  die  atot- 
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Xna  tov  itoCfiLov  ^),  in  ^welcher  die  Gesetzesreligion  sogar  mit 
der  heidnischen  Götterverehrung  ganz  zusammenfallt  (Gal^ 


1)  Die  cvoizii^a  tov  uoafiov  (Gal.  4,  2  f.  Kol.  2,  8.  20)  habe  ich 
in  meinem  Galaterbriefe  S.  66  f.  mit  Gründen,  welche  R.  A.  Lipsius 
(paulin.  Rechtfertigungslehre  1853,  S.  83  f.)  ausdrücklich,  und  Baut 
(Christth.  der  drei  ersten  Jahrhunderte  S.  49)  thatsächlich  anerkannt 
hat,  nach  dem  Vorgang  der  alten  Kirchenväter  (Ambrosius,  Augustin, 
Chrysostomus,  Theodoret  u.  A.),  dem  Zusammenhang  und  dem  nach- 
weislichen Sprachgebrauche  des  spätem  Judenthums  wie  des  alten  Chri- 
stenthums  von  den  „Himmelsmächten  der  Welt,**  d.  h.  besonders  von 
den  belebt  gedachten  Himmelskörpern  erklärt,  als  deren  Verehrung  Pau- 
lus gleicherweise  den  heidnischen  Polytheismus  und  die  hauptsächlich 
durch  den  Mondlauf  bestimmten  Festzeiten  der  jüdischen  Gesetzesreligion 
angesehen  habe.  Während  nun  aber  Meyer  auch  in  der  3.  Aufl.  sei- 
nes Commentars  nur  an  die  „unreifen  Religionsan fange  der  nicht- 
christlichen  Menschheit*^  denken  will,  wobei  sich  ebenso  wenig  das  Feh- 
len einer  nähern  Bestimmung  des  Gebiets  der  aroiina  (Tgl.  Hebr.  5, 12 
ütoixüa  Tjjs  dgx^S  t(Sp  loylav  tov  ^tov)  als  auch  der  physische  Be- 
griff des  Hoa/ioß  Kol.  2,  20  (vi  mg  tcSvteg  iv  noagim  doyfiazltBa^'Bi) 
erklärt,  bleiben  Ewald  (die  Sendschreiben  des  Ap.  Paulas  S.  61.  84. 
472.  483)  und  Lechler  (a.  a.  0.  S.  109  f.)  bei  der  zwar  physischen, 
aber  unpersönlichen  Fassung  „Grundstoffe,  Elementardinge  der  Welt** 
stehen.  Hr.  Lechler  bemerkt  sogar  gegen  die  von  mir  vertheidigte 
Erklärung  der  alten  Kirchenväter:  „Diese  Unterschiebung  gnostischer, 
sage  heidnisch-polytheistischer  Ansicht  in  die  Seele  des  streng 
monotheistischen  Apostels  bedarf  in  der  That  keiner  Widerlegung,**  ohne 
eine  Ahnung  davon  zu  haben,  dass  auch  andre  strenge  Monotheisten, 
wie  der  Verfosser  des  ursprünglichen  Buchs  Henoch,  Philo  und  viele 
Kirchenväter,  die  Himmelskörper  für  höhere,  beseelte  Mächte  gehalten 
haben.  Wie  kann  Paulus  die  <rTOi;i;€ta  tov  noaßov  als  die  Vormünder 
der  vorchristlichen  Menschheit  darstellen,  welche  unter  dieselben  ge- 
knechtet war,  wie  kann  er  ihren  Dienst  mit  dem  Dienste  der  heidni- 
schen 65tter  ausdrücklich. gleichstellen  (Gal.  4,  8.  9),  wie  kann  er  sie 
so,  wie  es  auch  in  dem  Kolosserbriefe  geschieht,  Christo  gegenüber- 
stellen, wenn  er  nur  unpersönliche  Dinge  gemeint  haben  sollte?  Und 
warum  soll  man  ihn  nicht  nach  einem  zu  seiner  Zeit  weitverbreiteten 
Sprachgebraoche  verstehen,  der  sich  keineswegs  bloss  in  den  clementin. 
Homilien  (X,  9.  25)  nachiveisen  lässt,  sondern  auch  bei  Philo  (de  hu- 
manitate  §.  3.  p.  387  CT0$xela  tov  srairrdg,  ebenso  de  parenUhus  cO' 
lendis  §.  9  ed.  Tauchn,  V,  p.  62;  de  viia  contemplaUva  §.  1,  p.  472 
bloss  6T0t%Bla)  j  in  einem  vorchristlichen  Stücke  der  Oroc.  SibyU,  JII^ 
80  ed.  Frted/.  (CToix^Za  nocfiov)  findet  und  durch  die  ältesten  christti- 

7* 


100  Hilgenfeld, 

4,  2  f.).  Wie  wäre  also  der  neue,  durch  den  ErlösuDgslod 
Christi  begründete  Bund,  welcher  die  verheissene  Glaubens- 
Gerechtigkeit  enthält,  ein  Bund  der  Freiheit  im  Sinne  des 
Paulus,  wenn  er  nicht  Yor  Allem  die  vollständige  Aufhe- 
bung des  Gesetzes  in  sich  schlösse?  Das  Werk  Christi  ist 
ja  gerade  die  Erlösung  der  unter  dem  Gesetze  gefangenen 
Menschheit  (Gal.  3,  13.  4,  5),  Christus  ist  das  Ende  des  Ge- 
setzes zur  Gerechtigkeit  für  jeden  Glaubenden  (Rom.  10,  4), 
und  das  Gesetz  hat  keine  Herrschaft  mehr  über  den  Iden- 
schen,  welcher  mit  dem  Eintritt  in  das  Christenthum  zu- 
gleich dem  alten  Leben  abgestorben  ist  (Gal.  2,  19  f.  6,  14. 
Rom.  7,  4  f.)-  Es  wäre  reine  Willkür,  wenn  man  die  Er- 
lösung aus  dem  Gesetze  nur  auf  die  gläubigen  Heiden  be- 
ziehen, und  der  Lehre  des  Paulus  die  Behauptung  einer 
fortwährenden  Gesetzespflicht  der  jüdischen  Christen  unter- 
schieben wollte.  Gerade  an  die  Römer,  unter  welchen  es 
jedenfalls  viele  Judenchristen  gab,  schreibt  er:  mözi^  adtltpol 
fiovy  xal  vfitlg  i&avatoi^fizs  rm  vdfto»  diä  rov  aoifiatog 
Tov  XQtCToVf  dg  To  ytvh^ai  v^iag  Iri^oo,  T(p  i%  viHQcSv  iytQ' 
^ivTi.  —  vvvl  di  Kaxri gy  1^9 tili tv  an 6  tov  vofiovy  a»o- 
^avovugy  iv  00  otatiixoiie^a^  äaxs  dovXevuv  iv  xotvotTfU 
nvtvfWTog^  xal  ov  nalaioti^Ti  yQuiifiaxog  (Rom.  7,  4.  6).  Und 
ausdrücklich  erklärt  er,  dass  die  Juden,  indem  sie  durch 
Gesetzeswerke  die  eigene  Gerechtigkeit  aufzurichten  such- 
ten, die  Gerechtigkeit  Gottes  noch  gar  nicht  kannten  (Rom. 
10 ,  3).  Die  bloss  pädagogische  Bedeutung  des  Gesetzes 
(Gal.  3,  21  f.)  ist  offenbar  abgelaufen ,  nachdem  die  wahre, 
durch  den  Glauben  vermittelte  Gottesgerechtigkeit  eingetre- 
ten ist,  welche  der  Gesetzesgerechtigkeit  in  einem  ausschlies- 
senden   Sinne  gegenübersteht   (Gal.  3^  11.   Rom.  9,  32). 


chen  Schriftsteller  bestätigt  wird?  Unbeschadet  seines  Monotheismus 
erkennt  Paulus  ja  viele  Gotter  und  viele  Herren  als  wirkliche  Mächte 
an  (i  Kor.  8,  5,  vgl.  2,  6.  8  und  Weiteres  in  meinem  Galaterbriefe  S. 
74  f.). 
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ObwoU  das  Gesetz  an  sich  geistig  ist,  so  steht  doch  die 
Geistesreligion  zu  dem  £vangelium  in  demselben  Verhält- 
nisse wie  Fleisch  zu  Geist  (Gal.  3,  3),  und  der  ganze  In- 
halt des  Gesetzes  wird  Tollständig  erfüllt  in  der  freien  Liebe 
des  Christenthums  (Gal.  5,  14  f.  Rom.  13,  9  f.),  in  dem 
neuen  Gesetze  Christi  (Gal.  6,  2.  vgl.  1  Kor.  9,  21),  in 
dem  Gesetze  des  Glaubens  oder  des  lebendigen  Geistes  (R5m. 
3,  27.  8,  2),  so  dass  auch  der  Begrifif  der  dvoula  (2  Kor. 
6,  14)  bei  Paulus  ein  ganz  andrer  ist,  als  im  Sinne  de» 
jüdischen  Christenthums  *).  Wie  könnte  Paulus  also  die 
Beobachtung  des  Gesetzes  innerhalb  des  Christenthums  im- 
mer noch  gebilligt  haben!  Sagt  er  es  denn  nicht  yon  alieft 
Christen,  dass  sie  nicht  mehr  unter  dem  Gesetze,  sondern 
unter  der  Gnade  stehen  (Rom.  6,  14.  15.  vgl.  Gal.  5,  4), 
setzt  er  denn  nicht  das  Leben  im  Geiste  und  in  der  Gnade 
in  einen  ausschliessenden  Gegensatz  zu  dem  Leben  unter 
dem  Gesetze  (Gal.  5,  18.  Rom.  11,  6)?  Zwar  will  er  da» 
Gesetz  durch  den  Glauben  nicht  ?ernichten,  sondern  viel- 
mehr erst  recht  feststellen  (R6m.  3,  31).  Allein  mit  dieser 
Feststellung  meint  er  nichts  weniger  als  die  Beibehaltung 
des  Gesetzes,  wie  es  ist,  sondern  vielmehr  den  objectiv 
geistigen  Gehalt  desselben  ^  durdi  wdchen  es  nach  seinem 
geistigen  Yerständniss  auch  noch  innerhalb  des  Christen- 
thums das  Wort  Gottes  bleibt  (1  Kor.  9,  8  f.),  und  das 
Zeugniss  der  Glaubensgerechligkeit,  welches  in  dem  Gesetze 
selbst  wie  in  den  Propheten  enthalten  war,  ohne  dass  die 
wahre  Gottesgerechtigkeit  nach   seiner  Lehre  noch  irgend 

1)  Mit  welchem  Rechte  Ritschi  a.  a.  0.  S.  101  die  Erfüllung  des 
Gesetzes  in  der  chrisUichen  Liebe  dafür  geltend  machen  kann ,  dass 
Paulus  in  seinem  Kampfe  gegen  die  Verpflichtung  der  Heidenchristen 
zu  dem  mosaischen  Gesetze  keineswegs  auf  antinomistische  Folgerungen 
ausgehe,  ist  nicht  abzusehen.  Wenn  das  ganze  Gesetz  in  der  Liebe» 
die  durch  den  heiligen  Geist  in  die  Herzen  ausgegossen  ist  (Rom.  5,  5)» 
erfüllt  wird:  so  ist  ja  der  bleibende  und  wesentliche  Gehalt  der  Ge<^ 
seizesreligion  völlig  in  die  Geistesreligion  übergegangen.. 
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etwas  mit  dem  Gesetze  zu  thnn  hätte  (ROm.  3,  21 :  vwl  6$ 

vni  xov  voftov  %al  tmv  nQwptitnv),  So  macht  Paulus  die 
Beschneidung,  so  entschieden  er  sie  innerhalb  des  Christen-i- 
tkums  yerwirft  und  für  werthlos  erklärt  (Gal.  5,  2 — 4.  6. 
6,  15.  1  Kor.  7,  18  f.) ,  gleichwohl  auch  wieder  nach  ihrem 
ursprünglichen  Sinne  zu  emem  Siegel  der  schon  in  der  Vor- 
haut erreichten  Glaubensgerechtigkeit  (Rom.  4,  11)  und 
hält  sie  innerhalb  des  Christenthums  fest,  aber  freilich  als 
eine  mQitoii^  xa^dUtg  h  nviviittti,  oi;  yQa(ifmn  (R5m.  2,  29). 
Wie  er  gerade  bei  der  Beschneidung  die  Un?ereinbarkeit 
des  Gesetzes  im  eigentlichen  Sinne  mit  dem  christlichen 
Glauben  deutlich  ausspricht,  so  zeigt  er  hier  auch,  in  wel- 
cher Weise  seine  Festhaltung  des  Gesetzes  allein  genom- 
men sein  will,  nämlich  nur  nadi  dem  geistigen  Verstand- 
niss,  in  welchem  das  Gesetz  schon  ein  Zeugniss  der  Glau* 
bensgerechtigkeit  enthält  und  das  Innerliche  auf  äusserliche 
Weise  darstellt.  Aber  die  äusserliche  und  buchstäbliche  Be- 
obachtung des  Gesetzes,  um  welche  es  sich  hier  zunächst 
handelt,  konnte  Paulus  bei  Christen  nur  als  einen  Rückfall 
vom  Geistigen  in  das  Fleischliche  (Gal.  3,  3)  betrachten. 
Diese  Gesetzesbeobachtung  kann  er  daher  unmöglich  gemeint 
haben ,  wenn  er  1  Kor.  9 ,  20.  21  auch  von  seiner  Anbe- 
quemung an  den  gesetzlichen  Standpunct  der  Juden  redet. 
Er  ward  den  Juden ,  wie  ein  Jude ,  um  die  Juden  zu  ge- 
winnen, denen,  die  unter  dem  Gesetze  stehen,  wie  Einer, 
der  dem  Gesetze  unterthan  ist,  obwohl  er  nicht  unter  dem 
Gesetze  stand,  damit  er  die  unter  dem  Gesetze  Stehenden 
gewinne,  wie  er  auch  den  gesetzlosen  Heiden  ein  Gesetzlo- 
.  ser  ward,  obwohl  er  nicht  ohne  ein  Gesetz  Gottes  war,  son- 
dern in  dem  Gesetze  Christi  stand,  um  die  Gesetzlosen  zu 
gewinnen.  So  wenig  er  in  seiner  Anbequemung  an  die 
Heiden  seine  Grundsätze  verleugnet  haben  und  etwa  an  der 
religiösen  Handlung  des  Opfers  selbst  theilgenommen  haben 
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kann :  so  wenig  kann  er  dasselbe  auch  in  seiner  Anbeqne- 
mung  an  die  Juden,  etwa  durch  Ausführung  der  Beschnei- 
dung oder  der  Tempelopfer  9  gethan  haben,  durch  welche  er 
aus  der  Kotva^vta  vov  cd^xog  xov  liqi0xov  in  die  %oiv»vla 
tov  ^vöiaaTTiQlov  herausgetreten  sein  würde  (1  Kor.  10,  16 
18).  In  welcher  Weise  er  allerdings  auch  bei  dem  Creseltse 
ein  Gebiet  des  Gleichgültigen  anerkennt,  welches  der  Christ 
allenfalls  mitmachen  kann,  sieht  man  am  besten  aus  der 
Art,  wie  er  Rom.  14,  2  f.  die  Beobachtung  jüdischer  Spei- 
segewohnheiten und  Feiertage  gestattet,  nämlich  nur  dann, 
wenn  diese  Beobachtung  in  religiöser  Hinsicht  tu  einer  christ* 
liehen  geworden  ist,  w^nn  die  Beachtung  des  Tages  und 
das  Vermeiden  der  Speise  auf  den  Herrn  gerichtet  ist.  Weil 
dieses  Gebiet  des  Gleichgültigen  sich  aber  der  Sache  nach 
nur  auf  das  minder  Wichtige,  wie  auf  die  Festhaltung  des 
jüdischen  Kalenders,  erstrecken  konnte,  so  wird  der  Vor- 
wurf der  christlichen  „Gesetzeseiferer^^  in  Jerusalem  wohl 
das  Wahre  enthalten  haben,  dass  Paulus  den  bekehrten  Ja- 
den in  Heidenländern  den  Abfall  von  Moses  und  die  Un- 
terlassung der  Beschneidung  ihrer  Kinder  lehrte  (Apg.  21, 
20  f.).  Und  wie  sich  seine  Grundsätze  über  die  Gesetzes- 
freiheit der  Heidenchristen  in  die  ausdrücklichen  Bestim- 
mungen des  Aposteldecrets  über  dieselben  nicht  fügen  wol- 
len, so  findet  auch  die  in  demselben  stillschweigend  Yoraus- 
gesetzte  Gesetzesverpflichtung  der  jüdischen  Christen  bei  dem 
ächten  Paulus  keine  Bestätigung. 

Wie  wenig  der  Paulinismus  überhaupt  gesonnen  war, 
den  Christen  jüdischer  Geburt  Gesetz  und  Beschneidun^  zu 
lassen,  erhellt  recht  deutlich  aus  dem  Hebräerbriefe,  wel- 
chen man  mit  Sicherheit  in  die  Zeit  64 — 66  unsrer  Zeitrech- 
nung setzen  und  als  ein  Schreiben  an  die  christliche  Juden- 
schaft zu  Alexandrien  ansehen  darf  ^).  Freilich  hat  Ritsch! 


1)  Vgl.  K.  R.  Kösilin's  grundliche  Abhandlung  über  den  He- 
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diesen  Brief,  welchen  er  in  der  ersten  Ausgabe  mit  sehr 
schlagenden  Grfinden  auf  die  Seite  des  entschiedensten,  so- 
gar fiber  Paulus  hinausgehenden  Antijudaismus  gestellt 
hatte,  und  welchen  auch  Lechler  a.  a.  0.  S.  159  f.  mit 
Becht  als  ein  Erzeugniss  der  paulinischen  Geistesrichtung 
auffasst,  in  der  neuen  Auflage  (S.  159  f.)  sogar  aus  dem 
Nazaräismus,  d.  h.  nach  seiner  Ansicht  aus  dem  Christen- 
thum  der  Urapostel,  abgeleitet  und  auf  diese  Weise  ein 
Hauptzeugniss  gegen  seine  jetzige  Grundansicht  zu  beseiti- 
gen versucht.  Das  urapostolische  Christenthum  soll  hier 
von  selbst  zu  der  Erkcnntniss  Ton  der  Unvereinbarkeit  des 
Opfercultus  mit  dem  christlichen  Bekenntniss  fortgeschritten 
sein.  Man  erwäge  aber  nur  die  Gründe ,  auf  welchen  diese 
neue  Ansicht  BitschTs  beruht!  Ein  Brief ,  dessen  Haupt- 
inhalt die  Ansprache  an  jüdische  Christen  ist,  mit  der  Ab- 
sicht ,  dieselben  vor  dem  Bäckfall  in  das  Judenthum  zu  be- 
wahren und  zur  Erfassung  des  Christenthums  in  seiner  rei- 
nen Vollkommenheit  zu  führen,  eine  Schrift,  welche  die 
Erhabenheit  des  neuen  Bundes  über  den  alten  so  nachdrück- 
lick  entwickelt,  wäre  nazaräischen  Ursprungs?  Ein  Schrift- 
steller, welcher  dem  Gesetze  nachsagt,  dass  es  nichts  voll- 
endet hat  (Hebr.  7,  19),  und  seine  Aufhebung  durch  den 
neuen  Bund  offen  verkündigt  (7,  12),  welcher  von  den 
„todten  Werken"  nichts  mehr  wissen  will  (6,  1.  9^  14), 
welcher  nicht  bloss  wiederholt  die  Bedeutung  des  Glaubens 
hervorhebt  (4,  2.  6,  1.  2.  9,  28  u.  ö.),  sondern  auch  ganz 
bestimmt  die  Glaubensgerecbtigkeit  lehrt  (10,  38. 39.  11,  7), 
sollte  einer  unpaulinischcn  Bichtung  angehören  ?  Und  doch 
würde  dieser  „Nazaräer"  keineswegs,  wie  Bitschi  a.a.O. 
S.  167  sagt,  «nur  in  der  Vorstellung  von  Christus  eine  di- 


bräerbrief,  Theol.  Jahrb.  1853,  S.  410-128.  1854,  S.  366—446.  463— 
483.  Dagegen  setzt  Volk  mar  (Religion  Jesu  S.  388  f.,  auch  Theol. 
Jahrb.  1857,  S.  462)  den  Brief  erst  kurz  vor  die  gnostische  Periode, 
wag  ich  fQr  eine  kritische  Uebertreibung  halte. 
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recte  Abhängigkeit  Ton  Paulus  yermuthen  lassen,  sondern 
sogar  in  der  Anführung  der  Stelle  5  Mos.  32,  35  seine  Be- 
kanntschaft mit  dem  Römerbriefe  verrathen  *) ,  so  dass  man 
auch  über  die  Quelle  seiner  Fassung  der  Glaubensgerech- 
tigkeit nicht  im  Zweifel  sein  kann.  Es  ist  richtig,  dass 
der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  ein  geborener  Jude  gewe- 
sen sein  muss^  wenn  auch  seine  Bekanntschaft  mit  dem 
Tempelcultus  (nach  9,  4  zu  schliessen)  keineswegs  so  „ge- 
nau^^  war,  dass  man  ihn  für  einen  palästinischen  Juden 
halten  dürfte.  Es  kann  aber  nur  befremden,  wenn  sich 
Ritschi  weiter  auf  den  Umstand  beruft,  dass  der  Ver- 
fasser an  die  Wirksamkeit  der  priesterlichen  Reinigungen 
zu  der  leiblichen  Heiligung  (richtiger:  Reinigung)  glaube 
(9,  13,  14).  Aus  dieser  Aeusserung  erhellt  ja  (in  Verglei- 
chung  mit  9,  9.  10,  11)  vielmehr,  wie  niedrig  der  Verfas- 
ser des  Hebräerbriefs  von  dem  ganzen  jüdischen  Cultus 
denkt,  welcher  freilich  nur  leibliche  Reinheit  bewirken  kann, 
weil  er  das  Innere  des  Gewissens  nicht  berührt  und  die 
Sünden  nicht  hin  wegnimmt.  Mit  einigem  Scheine  kann  sich 
Ritschi  für  den  angeblichen  Nazaräismus  dieses  Briefs 
mir  auf  die  Stelle  Hebr.  2,  16.  17  stützen,  welche  nach 
der  gewöhnlichen  Erklärung  den  Sinn  hat,  dass  sich  Chri- 
stus nur  des  jüdischen  Volks,  nämlich  des  Samens  Abra- 
hams, angenommen  habe.  Wäre  diese  Erklärung  richtig, 
so  könnte  man  allerdings  sagen,  dass  der  Hebräerbrief  das- 
selbe Volk,  welchem  der  alte  Bund  angehörte,  auch  als  den 
Träger  des  neuen  ansehe  und  in  seiner  Auffassung  des 
Werkes  Christi  durchaus  der  Stellung  der  Urapostel  zu  der 


1)  Die  Stelle  lautet  bei  den  LXX :  'Ev  ^(liQU  indtHijaBtog  avTano- 
8(&0(Oy  ozav  aqtaX'j  6  novg  avrcov,  Sri  iyyvs  iQfitQcc  dnmlsiag  av- 
toig,  Tial  nagioTiv  ^zotfAa  vfilv.  Paulus  führt  diese  Stelle  Rom.  12, 
19  freier  an:  yiyQccnrat  ydg  *E(iol  iit8Ufj6iSf  iyto  avTanoSmatOj  Xiyst 
KVQiog^  ebenso  der  Hebräerbrief  10,  30:  oÜdoifisv  yocQ  tov  elnövta 
'Efiol  iKdoiHfjaig,  iym  ocvTanoöm6(o ,  Xiyst  xi^Qtog, 
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Mission  unter  den  Juden  und  Heiden  entspreche*  Allein 
die  abweichende  Erklärung  Wie  sei  er's^  ^^nn  auch  durch 
K.  B.  Köstlin's  Einwendungen  (Theol.  Jahrb.  1853, 
S.  415  f.)}  auf  welche  Bitschi  sich  beruft,  nicht  für  be- 
seitigt gelten.  Warum  soll  man  den  „Samen  Abrahams^^ 
nicht  im  paulinischen  Sinne  von  der  durch  den  Glauben 
vermittelten  geistigen  Nachkommenschaft  Abrahams  yerste- 
hen?  Der  Verfasser  hat  ja  kurz  Torher  die  Segnung  des 
Erlösungstodes  keineswegs  auf  die  leibliche  Nachkommen- 
schaft Jesu  beschränkt,  sondern  vielmehr  auf  alle  Menschen 
ausgedehnt  (2,  9)  und  so  eben  als  die  Voraussetzung  des 
Erlösungstodes  nur  die  allen  Menschen  gleichartige  Theil- 
nahme  des  Sohns  an  Fleisch  und  Blut  hervorgehoben  (2, 14). 
Warum  soll  nun  also  das  cntQiM  '^ßgaofif  dessen  er  sich 
annimmt,  und  der  laog,  dessen  Sünden  er  sfihnt,  plötzlich 
in  der  engern  Begrenzung  der  leiblichen  Nachkommenschaft 
Abrahams  gefasst  werden?  Erklären  sich  beide  Ausdrücke 
nicht  vollkommen  als  die  concreto  Bezeidinung  derjenigen 
Menschheit,  welcher  die  Segnungen  der  menschlichen  Er- 
scheinung des  Sohnes  und  seines  Erlösungstodes  wirklich 
zu  gute  kommen,  nämlich  aller  derjenigen,  welche  durch 
den  Glauben  an  die  Verheissung  zu  Nachkommen  Abra- 
hams, zu  dem  Volke  des  neuen  Bundes  geworden  sind 
(vgl.  6,  12  f.)?  In  dieser  Fassung  schliesst  sich  Hebr*  2, 
16.  17  sehr  passend  an  die  wirkliche  Erlösung  aus  der 
Knechtschaft  und  der  Furcht  des  Todes (2, 15)  an').   Auch 


1)  Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters  S.  491  f. 

2)  Die  gewohnliche  Einwendung,  dass  der  Gegensatz  der  Engel 
und  des  Samens  Abrahams  die  leibliche  Fassung  des  letzteren  erfordere, 
schlägt  nicht,  weil  ja  auch  zwischen  den  Engeln  und  der  gläubigen 
Menschheit  ein  passender  Gegensatz  besteht.  Wieseler  legt  ausser- 
dem noch  Gewicht  auf  das  Präsens  iniXa/ißccverat  ^  welches  sich  auf 
eine  noch  fortdauernde  Thätigkeit  Christi  beziehe,  und  erinnert  mit 
Recht,  dass  unserm  Verfasser  die  geistige  Ausdeutung  der  Begriffe  so 
geläufig  sei  (vgl.  12,  22).     Gerade  in  einem  an  Judenchristen  gerich- 
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der  kaog,  dessen  Sünden  durch  den  wahren  Hochpriester 
wirklich  gesöhnt  werden,  kann  nicht  das  jüdische  Yolk^ 
sondern  nur  die  Gemeinde  der  Gläubigen  des  neuen  Bun- 
des sein  (vgl.  13,  12).  Es  ist  merkwürdig,  wie  Wiese- 
ler und  Bit  seh  1  noch  weiter  Ton  einander  abweichen. 
Jener  schliesst  aus  der  Nicht -Erwähnung  der  Beschnei- 
dung, dass  die  Judenchristen,  an  welche  der  Brief  gerich- 
tet ist,  kein  Gewicht  auf  dieselben  gelegt  haben  können. 
Bitschi  macht  dagegen  denselben  Umstand  als  ein  argu» 
mentum  ex  silentio  sogar  dafür  geltend,  dass  der  Verfas- 
ser des  Hebräerbriefs,  obwohl  er  die  Trennung  Ton  dem 
Tempelcultus  empfahl,  an  ein  Aufgeben  der  Beschneidung 
nebst  der  übrigen  jüdischen  Sitte  gar  nicht  gedacht  haben 
könne,  „da  man  geborene  Juden,  wie  der  Schreiber  und 
die  Leser  waren,  darüber  einig  denken  muss,  dass  die  Be- 
schneidung und  die  Beobachtung  der  täglichen  Beinigkeits- 
pflichten  sich  von  selbst  verstehen.^  ^  Verhielte  es  sich  wirk- 
lich so ,  so  könnte  freilich  auch  die  Ermahnung  an  die  Le- 
ser, aus  dem  Lager  zu  Christus  herauszugehen,  welcher 
ausserhalb  des  Thores  litt  (13,  12.  13) ,  nicht  den  Sinn  ha- 
ben ,  dass  die  gläubigen  Juden  aufgefordert  werden,  aus  der 
jüdischen  Beligionsgemeinschaft ,  welche  nach  alttestament- 
licher  Weise  recht  gut  ein  Lager  genannt  werden  konnte, 
ganz  herauszutreten.  Der  Austritt  würde  sich  vielmehr 
nur  auf  den  Opfercultus  beziehen,  wobei  die  gläubigen 
Juden  immer  noch  bei  Beschneidung  und  Speisegesetzen 
verbleiben  sollten.  Auch  die  Aenderung  des  mosaischen  Ge- 
setzes 7,  11 — 19  könnte  sich  dann  nur  auf  das  Priester- 
thum  und  den  Opfercultus  beziehen.  Allein  in  dieser  Zu- 
spitzung tritt  eben  die  völlige  Unhaltbarkeit  dieser  ganzen 
Auffassung  recht  deutlich  an  das  Licht.    Nicht  etwa  einen 


teten  Briefe   sind  die  doppelsinnigen  Ausdrücke   aniQpLct  ^Aßgad/i  und 
Xtiog  recht  passend  gewählt. 
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TheU  des  Gesetzes  y  welcher  sich  auf  das  Opferwesen  be- 
zog, sondern  yielmehr  das  ganze  Gesetz  erklärt  der  Ter* 
fasser  7,  18.  19  fär  schwach  und  unnätz,  so  dass  es  auch 
nicht  das  Geringste  vollendet  hat.  Und  wie  er  die  ydUige 
Aufhebung  des  irdischen,  levitischen  Priesterthums  durch 
das  himmlische  Hochpriesterthum  Christi  behauptet,  so  kann 
er  auch  als  Folge  dieser  Aufhebung  (7,  12),  wenn  er  sich 
nicht  in  einer  leeren  Tautologie  bewegen  soll,  nur  die  Töl« 
lige  Aufhebung  des  Gesetzes  meinen.  Den  ganzen  alten 
Bund,  zu  welchem  das  Gesetz  so  wesentlich  gehörte,  sieht 
er  ja  als  alternd  und  im  Verschwinden  begriffen  an  (8, 13). 
Und  wie  könnte  er  so,  wie  es  6,  1.  9,  14  geschieht,  yon 
den  „todten  Werken^^  reden,  wenn  er  Beschneidung  und 
Gesetz  bei  den  jfidischen  Christen  immer  noch  aufrecht  er- 
halten wollte!  Es  ist  das  ganze,  nicht  das  halbe  Juden- 
thum ,  welches  als  die  Religion  des  alten  Bundes  durch  sein 
Opferwesen  nur  die  fleischliche  Seite  des  Menschen,  nicht 
sein  Gewissen  zu  reinigen  Termocbte  (9,  9.  13.  10,  11), 
und  demgemäss  auch  nur  ein  unvollkommenes  Gesetz  fleisch- 
licher Gebote  hatte  (7, 16).  Darin,  dass  das  mosaische  Ge- 
setz überhaupt  nur  dixatoSfioTo  aaifKog  enthalten  soll  (9,  10), 
geht  der  Verfasser  des  Uebräerbriefs  sogar  noch  über  den 
Apostel  Paulus  hinaus,  welcher  doch  die  objective  Geistig- 
keit und  Heiligkeit  des  Gesetzes  noch  bestehen  Hess  (Gal. 
3,  21.  Körn.  7,  14).  Der  Hebräerbrief  verlegt  das  Fleisch- 
liche, welches  bei  Paulus  nur  auf  der  Seite  des  Menschen 
der  Erfüllung  entgegenstand,  schon  in  das  Wesen  des  Ge- 
sMzes  selbst.  Und  wenn  er  gleichwohl  noch  eine  wesent- 
liche Beziehung  zwischen  dem  Gesetze  des  alten  Bundes 
und  der  geistigen  B.eligion  des  Christenthums  festhält,  so 
bleibt  als  das  Höhere  in  der  Gesetzesreligion  nur  noch  die 
typische  Abbildung  und  der  Schatten  des  Himmlischen  übrig 
(8,  5.  10,  1).  Obwohl  Keime  dieser  typischen  Auffassung 
sich  schon  bei  Paulus  (1.  Kor.  5,  7.  9,  9  f.  10,  1.  Röul 
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2,29.  4,11)  finden,  so  hat  doch  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs den  Beweis  der  Vergänglichkeit  des  Gesetzes  aus  ihm 
selbst  noch  schärfer  aufgefasst  und  die  Bezeugung  des  neuen 
Bundes  der  Glaubensgerechtigkeit  durch  Gesetz  und  Pro- 
pheten (Rom.  3,  21)  eigenthümlich  durchgeführt.  Seinem 
dem  Judenthum  Töllig  entfremdeten  Bewusstsein  erscheinen 
die  mannigfaltigen  Speisegesetze  der  Juden  schon  als  Leh- 
ren, welche  dem  Christ enthum  ganz  fremdartig  sind  (13,9), 
so  dass  es  um  so  weniger  auffallen  kann,  wenn  er  unter 
den  Teralteten  Geboten  des  unvollkommenen  und  fleischli- 
chen Gesetzes  die  Beschneidung  nicht  ausdrücklich  hervor- 
hebt. Das  Ausziehen  aus  dem  Lager  des  Judenthums,  zu 
welchem  die  Leser  aufgefordert  werden  (13,  12),  kann  nur 
dieselbe  yöllige  Entfremdung  von  allem  Jüdischen  bedeuten, 
zu  welcher  sich  der  Verfasser  selbst  erhoben  hatte  ^).  Weit 
gefehlt  also,  dass  wir  den  Hebräerbrief  auf  die  Stellung 
zurückführen  dürften,  welche  das  Aposteldecret  zu  dem 
gläubigen  Judenthum  einnimmt,  müssen  wir  ihn  vielmehr 
als  einen  ernstlichen  Versuch  betrachten,  die  christlichen 
Hebräer  über  ihre  niedere  und  unvollkommene  Fassung  des 
Christ enthums  hinaus  zur  ,, Vollkommenheit^^  des  ganz  selb- 
ständigen Christenthums  (6,  1)  zu  führen,  als  ein  schla- 
gendes Zeugniss ,  wie  wenig  sich  der  entschiedene  Paulinis- 
mus dazu  verstehen  konnte,  Gesetz  und  Beschneidung  we- 
nigstens bei  den  Christen  jüdischer  Geburt  als  rechtskräftig 
anzuerkennen. 


1)  Was  den  Yerfasser  des  Hebräerbriefs  tod  Paulas  unterscbeidet, 
ist,  abgesehen  Yon  der  weitern  Faraung  des  rechtfertigenden  Glaubens 
(C.  11),  nur  der  unverkennbare  Einfluss  des  philonischen  Aiezandrinis- 
mus,  welcher  sich  ebensowohl  in  der  durchgeführten  typischen  Auffas- 
sung als  auch  in  der  Anwendung  der  Logoslehre  auf  Christus  (vgl.  1, 
2.  3.  4,  12.  13)  kund  giebt,  und  die  Erweiterung  des  paulinischen  Ge- 
gensatzes Ton  Gesetz  und  Evangelium  zu  dem  Gegensatz  des  unvoll- 
kommenen, sinnlichen  Cultus  des  Judenthums  und  der  reinen  GeisUg- 
keit  des  christlichen  Hochpriestertbums. 
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Wenden  wir  uns  andrerseits  zu  den  Uraposleln,  so 
erhalten  auch  aus  ihren  ächten  Schriften  die  Bestimmungen 
des  Aposteldecrets  keine  Bestätigung.  Unmöglich  können 
sie  das  Bestehen  einer  von  dem  Gesetze  freien  Heidenkirdie 
in  der  vollen  Berechtigung,  welche  Paulus  für  dieselbe  in 
Anspruch  nahm,  gebilligt  haben«  Haben  uns  doch  schon 
die  Versuche,  die  Beschneidung  des  Titus  in  Jerusalem  zu 
erzwingen,  und  die  Heidenchristen  in  Antiochien  zur  Auf- 
nahme des  Judaismus  zu  nöthigen,  auf  eine  Grundansicht 
zurückgewiesen,  welche  das  gesetzlose  Heidenchristenthum 
nur  als  eine  proselytenartige  Vorstufe  zum  vollen  Eintritt 
in  das  wahre,  messiasgläubige  Judenthum  ansah«  Und  so 
tragt  auch  die  ursprüngliche  Darstellung  des  Lebens  Jesu 
durch  den  Apostel  Matthäus,  ungeachtet  ihres  hohen  ge- 
schichtlichen Werthes,  das  unverkennbare  Gepräge  des  stren- 
gen ,  antipaulinischen  Judenchristenthums.  £s  wird  ja  nicht 
nur  die  bleibende  Geltung  des  Gesetzes  feierlich  versichert, 
sondern  auch  das  Thun  Solcher  verworfen,  welche  zwar 
noch  zum  Himmelreiche  (also  zur  messianischen  Gemeinde) 
gehören,  aber  die  niedrigste  Stelle  in  demselben  erhalten 
werden,  weil  sie  die  Aufhebung  yon  Geboten  des  Gesetzes 
lehren  (Matth.  5,  17  — 19).  Es  wird  der  Grundsatz  be- 
stimmt ausgesprochen,  dass  die  Apostel  sidi  weder  an  die 
Heiden  noch  an  die  Samariter,  sondern  nur  an  die  verlore- 
nen Schafe  vom  Hause  Israels  wenden  sollen  (Matth.  10, 
5.  6),  und  dass  selbst  Jesus  nur  zu  diesen  verlorenen  Scha- 
fen vom  Hause  Israel  gesandt  ist  (Mt.  15,  24).  Und  indem 
es  ausdrücklich  verboten  wird,  das  Heiligthum  vor  die  Hunde 
(d.  h.  vor  die  Heiden,  vgl.  15,  24)  und  die  Perlen  vor  die 
Säue  zu  werfen  (Matth.  7,  6),  wird  die  wahre  Gemeinde 
des  Messias  als  das  zwölfstämmige  Israel  dargestellt  (Matth* 
19,  28).  Endlich  wird  Matth.  7,  15  f.  nachdrücklich  ge- 
nug ein  falsches  Christenthum  bekämpft,  welches  bei  einem 
blossen  Herr -Herr -Sagen,  bei  einem  Glauben  ohne  Werke 
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stehen  bleibt').  Bedarf  es  noch  weiterer  Beweise  ffir  das 
strenge  Judenchristentbum  des  Apostels  Matthäus ,  welcher 
ebensowohl  die  bleibende  Geltung  des  Gesetzes  als  auch  die 
Beschränkung  der  wahren  Messias -Gemeinde  auf  das  zwölf- 
stämmige Israel  festhält  und  an  der  Gegenseite  gleichmässig 
die  Aufhebung  von  Gesetzesbestimmungen,  den  Glauben  ohne 
die  W^rke  und  die  Bekehrung  der  Heiden  missbilligt?  In 
Yergleichung  mit  dem  Evangelium  des  Matthäus  stellt  die 
Offenbarung  des  Apostels  Johannes  bereits  eine 
fortgebildetere  und  mildere  Gestalt  des  Judenchristenthums 
dar  ^).    Und  doch  wird  hier  die  Zwölfzahl  der  Apostel  des 


1)  Gegen  diese  antipaulinische  Fassung  von  Matlli.  7,  15  f.  scheint 
die  Bemerkung  Ritschl's  a.  a.  0.  S.  41  gerichtet  zu  sein:  man  Itonne 
nur  in  dem  FaUe  sich  herausnehmen,  aus  dieser  SteUe  zu  entwiclteln, 
der  Mensch  durch  Glauben  und  Werke  gerecht  werde,  wenn  man  in 
dem  Herr  >  Herr  -  Sagen  den  Begriff  des  Glaubens  erschöpft  denke. 
Erschöpft  ist  der  Begriff  des  Glaubens  gewiss  nicht  mit  dem  Herr- 
Herr  -  Sagen ,  und  einen  Glauben  ,  der  Berge  versetzt  (M atth.  17,  20. 
21,  21),  wird  der  Evangelist  denjenigen,  die  er  als  falsche  Christen  be- 
zeichnet, gewiss  nicht  zugeschrieben  haben.  Aber  das  Herr  -  Herr  -  Sa- 
gen ist  doch  jedenfalls  das  hervortretende  Bekenntniss  des  Glaubens, 
ausser  welchem  hier  noch  Werke  verlangt  werden. 

2)  Yergl.  mein  Urchristenthum  S.  66  f.  Freilich  hat  Hr.  Prof. 
Ewald  in  seinem  achten  Jahrbuche  der  Biblischen  Wissenschaft  (1857, 
S.  78  f.)  „weitere  Untersuchungen  über  Johannes'  Enthüllung*',  auch 
über  ihren  Verfasser  veröffentlicht,  in  welchen  er  wieder  mit  gewohn- 
ter Unfehlbarkeit  die  Anerkennung  der  apostolischen  Abfassung  der  Apo- 
kalypse verdammt.  Wer  sich  aber  an  die  Machtsprüche,  mit  welchen 
dieser  Gelehrte  um  sich  zu  werfen  pflegt,  nicht  kehrt,  wird  durch  die 
uchlichen  Gründe  Ewald's  gewiss  nicht  davon  überzeugt  werden,  dass 
ein  unberühmterer  Johannes,  der  gleichfalls  in  Ephesus  gelebt  haben 
soll,  das  Buch  verfasst  habe.  Weil  der  Johannes  der  Apokalypse  sich 
nicht  ausdrücklich  als  Apostel  bezeichnet,  soll  er  auch  kein  Zwölfapostel 
gewesen  sein  können.  Dagegen  habe  ich  schon  in  meinem  Werke  über 
die  Evangelien  S.  338  f.  darauf  hingewiesen,  wie  wenig  es  sich  denken 
lasst,  dass  ein  unbekannter  Johannes,  dessen  Name  fast  spurlos  aus 
der  Geschichte  verschwunden  ist,  sieben  Gemeinden  im  Namen  Christi 
und  des  heil.  Geistes  Gebote  geben  konnte  (Offbg.  C.  2.  8).  Und  wenn 
er  gar  neben  dem  Apostel  Johannes  zu  Ephesus  gelebt  haben  soll,  so 
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Lamms  so  naclidrficklich  hervorgehoben  (21,  14),  dass  fBr 
den  Heidenapostel    Paulus   mindestens   keine    Stelle  fibrig 


niuss  man  um  so  mehr  eine  bestimmte  Unterscheidang  von  dem 
Apostel  gleiches  Namens  erwarten.  Wo  findet  sich  aber  eine  Spur  TOn 
dieser  Unterscheidung?  Der  Johannes  des  Buchs  bezeichnet  sich  als 
Diener  Gottes  oder  Christi,  wie  es  auch  Paulus  thut  (Gal.  1,  10.  Rom. 
1,  1.  Philipp.  1,  1),  und  als  Propheten  (1,  1  f.),  indem  er  auf  das  Pro- 
phetenthum  ein  sehr  hohes  Gewicht  legt  (10,  7.  11,  18.  18,  20.  24. 
22,  6),  wie  es  Paulus  gleichfalls  thut  (1  Kor.  12,  28  f.  li,  1  f.).  Ge- 
hört die  Apokalypse  der  judenchristlichen  Richtung  an,  so  kann  man 
dieses  ProphetenUium  um  so  mehr  nur  för  eine  Bezeichnung  der  höch- 
sten Wärde  halten,  weil  ja  die  pseudo - clementinischen  Schriflen  selbst 
Christum  gern  den  wahren  Propheten  nennen.  Und  eben  durch  den 
Zweck  und  Inhalt  des  Buchs  ward  es  selbst  einem  Apostel  um  so  na- 
her gelegt,  seine  prophetische  Würde  hervorzuheben.  Dass  er  aber 
vielmehr  Nicht -Apostel  gewesen  sei,  schliesst  Ewald  a.  a.  0.  S.  108 
weiter  aus  den  Aussagen  Ober  die  Apostel:  „Er  kennt  die  Apostel, 
namentlich  die  Zwölfe  genau  und  unterscheidet  sie  von  den  Propheten, 
aber  stellt  sie  auch  unendlich  über  diese.  Dieses  ist  aus  den  Worten 
und  Schilderungen  18,  20.  21,  14,  vgl.  2,  2  so  einleuchtend,  dass  es 
niemand  verkennen  kann«  welcher  irgend  einen  gesunden  Sinn  für  rich- 
tiges Wortversländniss  bat.  Aber  die  Stelle  21,  14  spricht  sogar  schon 
eine  rein  himmlische  Yerklärung  der  Zwölfe  aus,  was  ein  Prophet  zu 
einer  Zeit,  wo  von  ihnen  etwa  nur  noch  der  Apostel  Johannes  über« 
lebte,  sehr  wohl  sagen  konnte,  während  es  Unsinn  wäre  zu  denken, 
dieser  Apostel  habe  so  sich  selbst  in  jenen  Strahlenkranz  mit  einschlies- 
send  geschrieben.**  Kann  man  aber  nicht  mit  demselben  Rechte  aus  Job. 
6.  71.  20,  24.  30  schliessen,  dass  der  vierte  Evangelist  kein  Apostel 
gewesen  sein  könne,  wogegen  Ewald  so  eifrig  streitet  I  Und  wenn  Pau- 
lus die  „Zwölfe**  auch  da  erwähnt,  als  die  Zwölfzalil  der  Apostel  nicht 
mehr  vollständig  war,  so  hat  es  ja  um  so  weniger  Bedenken,  dass  ein 
noch  lebender  Zwölfapostel  in  dem  zukünftigen  Jerusalem  „die  Namen 
der  zwölf  Apostel  des  Lamms**  auf  den  Grundsteinen  der  Hauer  dieser 
Stadt  aufgeschrieben  sein  lässt.  Dass  die  himmlische  Verklärung  der 
Apostel  (mit  Ausnahme  des  Johannes)  schon  in  der  Gegenwart  voraas* 
gesetzt  werde,  trifft  auf  Offenbg. 21,14  ebensowenig  zu  als  auf  Offenbg. 
18,20.  Und  der  Doppelgänger  des  Apostels,  welchen  Ewald  mit 
Wahrscheinlichkeit  in  dem  Presbyter  Johannes  wieder  findet,  muss  voll- 
ends slles  Zutrauen  zu  seiner  Ansicht  zerstören,  weil  derselbe  einer 
viel  spätem  Zeit  angehört  und  von  Papias  (bei  Eusebius  KG.  III,  39) 
noch  als  lebend  vorausgesetzt  wird,  vergl.  meine  Evangelien  S.  339, 
Anm.  4.    Was  soll  man  gar  von  der  alljährlichen  Rundschau  der  Ewald*- 
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bleibt.  Gerade  in  Ephesus,  wo  Paulus  den  Grund  des  Chri- 
stenthums  gelegt  hatte  ^  werden  falsche  Apostel  bekämpft 
(2,  2).  Und  an  den  Bileamiten  oder  Nikolaiten  wird  eben 
jenes  tpayüv  BUaXo&vrct  xol  noQVivcai  gerügt  (2,  14.  20), 
welches  für  das  jüdische  Bewusstsein  der  Hauptanstoss  an 
der  heidnischen  Lebensweise  war,  während  es  von  Paulus  ganz 
anders  angesehen  ward.  Aus  der  Art,  wie  Paulus  sowohl 
auf  den  Genuss  Ton  Götzenopferfleisch  als  auch  auf  die 
noQVBla  den  Grundsatz  der  christlichen  Freiheit  anwandte, 
ist  es  leicht  zu  begreifen,  dass  Beides  entweder  durch  wei- 
ter gehende  Anhänger  des  Paulus  ohne  jene  Bäcksicht  auf 
Andre,  welche  Paulus  bei  dem  Götzenopferfleische  empfahl, 
wirklich  unbedenklich  ausgeübt,  oder  aber  dem  Paulinismus 
Ton  seinen  Gegnern  zur  Last  gelegt  ward.  Auch  in  dem 
erstem  Falle  ist  die  Ansicht  des  Apostels  Johannes,  wel- 
cher das  ifctyeiv  ildmXo^vta  schlechthin  verwirft,  von  derje- 
nigen des  Paulus  wesentlich  verschieden  ^).  Ebenso  wenig 
stimmt  der  Seher  der  Apokalypse  in  dem  Gewichte,  welches 
er  stets  auf  die  Werke  legt  (2,  2.  5.  3,  1.  13,  10.  14,  12. 

13.  20, 12),  mit  Paulus  überein.  Und  wenn  er  auch  schon 
zahlreiche  Heiden  in  die  Messias- Gemeinde  aufnimmt  (7,9» 

14,  3.  4,  vgl.  5,  9),  so  hält  er  doclf  für  dieselbe  immer 
noch  die  Grundanschauung  des  zwölfstämmigen  Israel  fest 


sehen  Jahrbücher  über  die  neuesten  schriftstellerischen  Erscheinungen 
sagen,  wenn  dieselben  sich  in  ihrem  wissenschaftlichsten  Theile  solche 
Blossen  geben! 

1)  Ritschi  deutet  auch  hier,  wie  bei  dem  Aposteldecret,  die  noff- 
vBla  in  eine  Gleichgültigkeit  gegen  die  mosaischen  Ehegebote  um  (a. 
a.  0.  S.  135).  Allein  es  trifft  schwerlich  zu,  wenn  er  sich  auf  die 
Erwähnung  des  Bileam  und  der  Isabel  (Offenbg.  2,  14.  20)  beruft,  wel- 
che die  Israeliten  nicht  überhaupt  zur  Unzucht,  sondern  zu  ehelichen 
Verbindungen  mit  den  Kananitern  angeleitet  haben  sollen  (4  Mos.  31, 
16.  24,  1  f.  1  Kon.  16,  31).  Die  Verehrung  des  Baal  Peor,  zu  welcher 
Bileam  die  Israeliten  verführte,  war  wirklich  mit  Preisgebung  junger 
Madchen  verbunden,  und  so  war  es  auch  bei  der  Verehrung  von  Baal 
und  Astarte,  welche  Isabel  in  Israel  einführte,  der  Fall. 

I.  1.  8 
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<7,  4  f.  14,  4.  21>  12,  vei^L  Matth.  19,  38).  Wegen  des 
bartnKckig««  Unglaubens  d^  Juden  massten  freiließ  aneh 
glänMge  HMdea  zugelassen  und  in  das  swölfstlmmige  Israel 
des  Messias  aufgenonBien  -werden.  AUein  es  ist  sehr  die 
Frage,  ob  der  Apokalyptiker  so  ohne  Weiteree  die  Er- 
folge der  paultnischen  Heidenbekehning,  wie  er  sie  toi^ 
fand,  anerkannt  haben  sollte.  Bei  seiner  Grandansicbt  von 
Glauben  und  Werken  wissen  wir  ja  gar  nicht,  ob  er  den 
Eintritt  in  die  Gemeinde  des  Messias  bei  den  gllnUgen 
Heiden  nicht  von  einer  Verpflichtung  tum  Kerne  der  Ge«- 
setzeswerke  abhängig  gemacht  hat.  Wie  treu  der  Apostel 
Johannes  immer  noch  an  den  Grundsätzen  des  Judenehri- 
stenthnms  fesMtt,  sieht  man  namentlidi  aus  der  Art,  wie 
er  den  Unterschied  von  Juden  und  Heiden  als  einen  unras- 
Idsehlidien  nicht  nur  in  dem  tamendjsteigen  Reiche  Christi 
(20,  3),  sondern  sogar  noch  in  Reiche  der  Vollendung 
(20,  S.  21,  24.  25.  22,  2)  festhUt  V-    Auch  der  Tempel  zu 


1)  Es  ist  in  der  That  eine  ?«rzweifelt6  Ausflucht,  wenn  Lechler 
a.  a.  0.  S.  205  die  i(tvri  an  jenen  Stellen  nicht  wie  sonst  in  dem  gan- 
ten Buche  (2,  26.  27.  i%  5.  15,  4.  19,  15.  20,  3.  8)  als  Heid«n,  mb- 
dem  bloss  als  Völker  fftfasst  wissen  wiU.  Ebenso  wcnif^  stossea  aach 
die  zwei  Hauptgründe  RilschTs  (a.  a.  0.  S.  120  f.)  das  Judenchristen- 
thum  der  Apokalypse  um.  Derselbe  glaubt  erstlich,  die  Anerkennung 
der  vollen  Gottheit  des  erhöhten  Christus  aus  dem  geheimnlroTOHen  Ifi- 
m«i  19,  12.  16  (Tergl.  2,  17.  3,  12.  II)  crschUesseii  z«  dürfen,  wm 
itiiBSÜch  genug  ist.  Zweitens  findet  er  in  der  wiederholten  Bezeichnang 
Christi  als  des  geschlachteten  Lamms  (5,  6.  7,  14.  12,  11«  13,  8  u.  5.) 
unverkennbar  41»  Auffassvng  Christi  als  des  watiren  Pascbsiamms,  die 
Yorstdlung  von  dem  mmem^  durch  den  ErtSsungslod  f  egrüadeten  Bunde 
«*d  der  Aufhebuag  des  alten.  Alein  schon  <die  Thetsache  steht  nicht 
ganz  lest,  l^fe  gewdbnlisfte  £fklirnng  ren  dem  jesajanisohen  Bade  ^es 
gMcfa  einem  Lamme  sanftoiötliigeii  Knechtes  Gottes  (Jes.  53,  vgl.  Apg. 
8,  32.  33.  1  Petr.  2,  24)  wird  wenigstens  dorofa  «den  Zorn  des  Lammes 
(OSenb.  6,  16)  nicht  ausgeschlossen ,  welcher  ja  erst  bei  dem  Strafge- 
richte eintritt.  Und  die  „allgemeine"  apostolische  YorsteUung,  wekhe 
Ritsert  weiter  gehend  macht,  dass  Christas  als  das  wahre  Pascha- 
lamm gestorben  ist  (1  Kor.  5,  7.  1  Petr.  1,  19.  £v.  Job.  19,  36),  nebst 
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Jerusalem  «oll  ja  noch  erhalten  bleiben  (11,  1  f.)  und  erst 
in  d^m  neuen  Jerusalem  dureh  die  Einwohnung  Gogtes 
überflüssig  werden  (2t,  22).  Ist  nun  das  Judenchristen«- 
thum  des  Johannes  gleichwohl  schon  dazu  fortgeschritten, 
auch  gläubige  Heiden  als  Mitglieder  der  zwölfst&mmigen 
Messiasgemeinde  anzuerkennen,  so  enthält  es  auch  achon 
in  der  Art,  wie  hier  vor  Allem  der  Genuss  des  G()t;zenopfer^ 
fleiscbes  und  die  nogvila  an  der  heidnischen  Lebensweise 
Terabscheut  wird ,  den  ersten  Keim  zu  jenen  BediI^^ngen 
des  Aposteldeerets,  unter  welchen  man  auf  paulinischer 
Seite  diie  Anerkennung  der  sonstigen  Gesetzesfreiheit  heid-* 
nischer  Christen  -  von  den  Judenchristen  zu  erreichen  yer^ 
suchte  ^).  Und  eine  solche  SteUui^;  der  beiden  Grundbe-- 
standtheüe  der  Christenheit,  wie  sie  das  Aposteldecret  ent*- 


der  Yerbreitung  dieses  Typus  in  der  altchristlichen  Literatur  (Testam, 
XII  FaMarck.  Joseph.  19.  Bef^.  3,  Justin,  Dial.  e.  Tr.  c.  111^  »M 
sich  doch  auch  nicht  so  unzweifelhaft  auf  die  Apokalyps?  i^rtra^eBi 
weil  auch  der  jesajanische  Typus  im  Neuen  Test.  (Apg.  8,  32.  33. 
IPetr.  2f  24)  und  ausserhalb  desselben  (bei  Justin,  DiaL  c.  72,  Cle- 
mens ▼.  Alex,  im  Ckron.  paseh.  p.  14)  BestStigung  findet.  Und  aelbal 
wenn  der  Apokalyptiker  den  Tod  Jesu  schon  als  das  erlösende  Pascba*- 
opfer  aufgefasst  haben  sollte,  so  wurden  wir  immer  nur  einen  Keim 
und  Ansatz  zu  einer  Vorstellung  haben,  deren  volle  Entwickelung 
Ritschi  ihm  beilegt.  Wie  gelSufig  übrigens  die  Bilder  von  Lämmero, 
Schafen  ond  Ferren  in  der  jüdischen  Apokalyptik  waren,  kann  w^m 
aus  Henoch  C.  90  sehen.  Sonst  Tgl.  Baur,  Christ,  d.  drei  eral«! 
Jahrhunderte  S.  140. 

1)  Hieraas  mag  man  ermessen,  mit  welchem  Rechte  Ritselil  a. 
a.  0.  S.  132  f.  sagen  kann,  es  liege  ein  Widersprach  in  d«r  AmudiT 
me,  dass  die  Judenchristen  in  der  nachapostolischen  SUit  unter 
den  Bedingungen  des  Aposteldecrels  eine  Versöhnung  und  kirchliche 
Einigung  mit  den  Heidenchristen  eingegangen  wären.  Die  neuere  Kri- 
tik betrachtet  das  Aposteldecret,  in  welchem  die  TersShnliche  Absicht 
der  ganzen  Ap^Mstelgeschichte  deutlich  herrortriit,  Tielmehr  als  den 
„Friedensvorschlag  eines  Pauliners,  welcher  die  Anerkennung  des 
BeidenchristenthujBs  von  Seite  der  Judenchristen  dwcii  Itogestä^dnisse 
an  den  Judaismus  erkanfsn  iin4  in  diesen  Sinn  auf  beide  PvMen  wir- 
ken wiU«  (Zeller,  Apostelge«ch.  S.  363). 

8* 
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Mit,  ergiebt  sich,  so  wenig  sie  der  Entwickelung  des  apo- 
stolischen Zeitalters  zum  Grunde  gelegen  haben  kann,  sehr 
einfach  aus  einem  spätem  Yermittelungsversuche. 

2.  Der  Essäismus  und  das  JudenchristeDthum. 

Je  enger  sich  das  urapostolische  Christenthum,  wie  wir 
gesehen  haben,  noch  immer  an  das  Judenthum  anschloss, 
desto  unabweislicher  ist  auch  die  Frage,  wie  es  sich  2U  den 
verschiedenen  Gestalten  des  damaligen  Judenthums  verhielt 
In  dieser  Hinsicht  kann  auch  Bitschi  die  feindliche  Stel- 
lung nur  bestätigen,  welche  man  zwischen  dem  Christen- 
thum  überhaupt  und  den  Schulen  der  Sadducäer  und  der 
Pharisäer  annimmt.  Während  man  aber  sonst  den  Essäis- 
mus gewi5hnlich  als  diejenige  Gestalt  des  spätem  Juden- 
thums ansieht ,  welche  dem  Christenthum  am  nächsten  stand, 
trägt  Bitschi  (a.  a.  0.  S.  S.  179  f.)  eine  solche  Auffas- 
sung des  Essäismus  tox.,  nach  welcher  derselbe  dem  Chri- 
stenthum innerlich  ebenso  fem  stehen  würde,  als  der  Sad- 
ducäismus  und  der  Pharisäismus.  Gerade  aus  dem  separati- 
stischen Bestreben,  die  priesterliche  Heiligkeit  Israels  (2  Mos. 
19,2)  in  rituell -gesetzlicher  Weise  durchzuführen,  soll  das 
abgesonderte  Vereinsleben  des  Essäismus  hervorgegangen 
sein.  Mit  dieser  Ansicht  bin  ich  zwar  darin  übereingetrof- 
fen, dass  ich  den  Essäismus  gleichfalls  aus  einem  innem 
Bildungstrieb  des  Judenthums  ableite,  und  keineswegs  als 
einen  Absenker  griechischer  Philosophie  oder  jüdisch-alexan- 
drinischer  Beligionsphiiosophie  ansehen  kann,  wie  es  na- 
mentlich von  ZellerO  geschehen  ist.  Aber  den  eigentli- 
chen Bildungskeim  des  Essäismus  glaube  ich  vielmehr  in 
der  apokalyptischen  Schule  des  Judenthums,  diesem  letzten 
Nachklange  des  hebräischen  Prophetismus  gefunden  zu  ha- 

1)  Oriecb.  Philosophie  III  y  2,  S.  589  f. ,  dann  in  der  Abhandlung 
„über  den  ZoBammenhang  des  EssSismas  mit  dem  Griechentham'*, 
Theol.  Jahrb.  1856,  H.  3,  S.  401  -  433. 
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ben,  und  als  die  Seele  desselben  habe  ich  die  sehnsüchtige 
Erwartung  der  herrlichen  Zukunft  Israels  und  das  Streben 
nach  einer  durchgreifenden  Vorbereitung  auf  diese  neue 
Wendung  der  Dinge  aufgefasst').  Ich  kann  daher  den  £s- 
säismus  nur  als  die  kräftigste  Erscheinung  jener  Erwartung 
auffassen  9  welche  dem  Evangelium  seine  ersten  Jünger  zu- 
führte, und  muss  einen  nachhaltigen  Einfluss  desselben  auf 
die  ursprüngliche  Gestalt  des  Christenthums  behaupten. 
Bitschi  will  dagegen  diesen  Einfluss  nur  bei  dem  ent- 
schieden antipaulinischen  Judenchristenthum  zugeben,  wel- 
ches durch  Verschmelzung  mit  dem  Essäismus  seine  festeste 
Gestalt  erhalten  habe,  und  lässt  diese  Verschmelzung  erst 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  vor  sich  gehen  (a.  a.  0. 
S.  220  f.).  Ba  er  jedoch  bei  den  Christen  zu  Rom  und 
Kolossä  schon  zu  Lebzeiten  des  Paulus  Züge  essäischer 
Sitte  wahrnimmt  (a.  a«  0.  S.  232  f.),  so  wird  es  erlaubt 
sein,  seine  Auffassung  des  Essäismus  schon  hier  ein- 
gehend zu  prüfen,  zumal  da  ich  die  Versicherung,  dass 
die  Essäer  nichts  von  den  religiösen  Anschauungen  der  alt- 
testamentlichen  Propheten  yerrathen,  ganz  ausser  dem  Be- 
reiche des  Einflusses  der  prophetischen  Literatur  des  Alten 
Testaments  stehen,  und  dass  auch  das  prophetische  Bild 
des  Messias,  wie  es  im  Glauben  des  Volks  lebte,  den  Es- 
säern  fremd  geblieben  sei  (a.  a.  0.  S.  201  f.),  nur  als  ge- 
gen meine  Ansicht  gerichtet  betrachten  kann* 

Es  handelt  sich  aber  bei  dem  Essäismus  nicht  bloss 
um  die  Frage ,  ob  derselbe  als  der  letzte  Ausläufer  des  alt- 
testamentlichen  Prophetismus  oder  als  eine  eigenthümliche 
Nachbildung  des  alttestamentlichen  Priesterthums  anzusehen 
ist,  sondern  diese  beiden  Ansichten  finden  gleichmassig  Wi- 
derspruch bei  derjenigen  Auffassung,  welche  den  Essäismus 


1)   In  meinem  Werke  über  die  jüdische  Apokalyptik.    Jena  1857» 
S.  215  f. 
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al«  einen  Ausläufer  heidnisch  -  dualistischer  Speculation  auf 
jfldiscbem  Gebiete  betrachtet.  So  hat  W.  Mangold  die 
dualistisch  -  theosophische  Grundlage  des  Essäismus  auft 
Neue  sehr  bestimmt  behauptet  ^).  Schon  unter  den  Ptole- 
mäem  müsse  sich  in  Alexandrien  durch  die  innige  Beruh« 
rung  mit  ägyptischem  Heidenthum  und  mit  griechischer  Phi* 
Sophie,  namentlich  mit  altpythagoräischen  und  platonischen 
Ideen )  in  der  lebendigen  Reibung  dieser  6^enslt2e  die 
Mischung  zweier  Weltanschauungen  yollsogen  haben,  wel- 
die  in  der  jüdisch  -  alexandrinischen  Philosophie ,  deren 
höchste  und  späteste  Vollendung  in  den  Schriften  Philo^s 
Torlag,  ihren  wissenschaftlichen  Ausdruck  fand.  Aus  dieser 
Philosophie  stammen  die  dualistischen  Elemente  des  Essais« 
mus,  in  welchem  Mangold  die  allegorische  Auslegung  des 
Alten  Test.,  eine  dualistische  Fassung  des  Yerhältnisses 
Ton  Leib  und  Seele,  Beschäftigung  mit  Philosophie  und 
deutliehe  Spuren  des  Sonnenkults  nachweisen  zu  können 
meintt  Und  zwar  waren  es  zuerst  die  ägyptischen  Thera- 
peuten ,  welche  die  Grundsätze  der  griechisch  -  jüdischen 
Philosophie  praktisch  durchzuführen  suchten.  Allein,  wenn 
auch  die  Theorie  erst  durch  die  Praxis  nach  Palästina  Ter- 
pflanzt  wurde,  so  soll  doch  auch  der  palästinische  Essäis- 
mus  deinem  Wesen  nach  ein  Versuch  eifriger  Anhänger  je- 
ner Philosophie  sein,  die  dualistischen  Grundsätze  des  jü- 
dischen Alexandrinismus  praktisch  durchzuführen  (a*  a.  0. 
S.  56  f.).  So  bestimmt  diese  Ansicht  nun  auch  meiner  Auf- 
fassung entgegentritt,  so  bietet  sie  mir  doch  eine  wesent- 
liche Berührung  dar,  in  welcher  ich  mehr  als  Bit  sohl 
tnit  derselben  zusammentreffe,  nämlich  den  Gesichtspunct 
der  Askese,  unter  welchen  die  Praxis  der  Essäer  gestellt 
wilrd.  Es  fragt  sich  nur,  ob  diese  Askese  der  Ausfloss 
einer   dualistischen  Speculation  gewesen  sein  sollte,    oder 


1)  Die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe.  Marburg  1866,  S.  32  U 


r 
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Tidmdbr  dureh  die  ädit  jüdische  Erwartaog  eines  neuen 
prophetisc^n  imd  messiaiiiscbeii  Zeitalters,  au  welcb^D  man 
sich  ernstlich  Torbereiien  wollte,  hervorgerufen  ward. 

Die  Grundlage  der  ganzen  Ansicht  Bits chTs  sind  die 
feieriichen  Gemeindemablzeiten  der  Essäer,  welche  nach  der 
BeschreibuBg  des  Josephus  (6.  iud.  11^  8,  5)  allerdings  als 
Opfermahlseiten  mit  eigenen  erwählten  Priestern  erscheinen. 
Hier  nimmt  Bitschi  das  Wesen  einer  Priestergesellschaft 
in  drei  Hauptsttgen  wahr,  in  den  heiligen  Bädern  ¥or  dem 
Mahle,  in  der  durch  Gebet  geweihten  Speise,  welche  die 
einzige  Nahrung  der  Ess&er  bildete,  und  in  der  weissen 
Kleidung,  welche  sie  bei  dem  Mahle  anlöten  (a.  a.  0.  S.  180  f.). 
Bei  diesen  heiligen  Mahlen  gesteht  Mangold  die  Schein«- 
barkeit  der  JUtschrschen  Ansicht  zu  (a.  a.  0.  S.  53  f.)-  Jo- 
sephus schildere  dieselben  offenbar  als  Cultushandlungen, 
das  Yersammlungsbaus  werde  als  Heiligtbum  bezeichnet, 
welches  kein  Uiigeweihter,  nicht  einmal  ein  Novize  betreten 
darf.  „Die  Tischgenossen  erscheinen  nach  einer  unmittel- 
bar Yorausgehenden  Lustration  in  priesterlicher  Beinheit  und 
im  weissen,  heiligen  Priest erkieid,  das  nach  dem  Mahle 
wieder  al^elegt  wird ;  die  Speise  wird  durch  das  Gebet  der 
Priester  zur  Opferspeise  geweiht^  beim  Mahle  selbst  herrscht 
das  feierliche  Schweigen  und  der  Ernst  des  Gottesdienstes.^^ 
Soll  nun  gleichwohl  die  dualistische  Grundlage  des  Essais- 
mus  aufrecht  erhalten  werden,  so  bleibt  nichts  übrig,  als 
die  therapeutischen  Mahlzeiten  herbeizuziehen,  in  welchen 
Mangold  ebenso wobl  eine  Nachbildung  des  Paschamahls^ 
als  auch  eine  Bethätigung  der  dualistischen  Grundansehauung 
sieht.  „Denn  weil  Aegypten  constant  in  der  alexandrini-» 
sehen  Symbolik  den  Leib  bedeutet,  und  das  Passah  an  die 
Erlösung  aus  der  ägyptischen  Knechtschaft  erinnert ,  so 
feiert  das  Passahmahl  im  Sinn  der  allegorisirenden  Alexan- 
driner —  und  allegorische  Interpretation  üben  die  Essener 
ja  auch  ~  den  Uebergang  aus  den  Banden  der  Materie  in 
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das  Reich  des  reinen  Geistes.  Auf  diese  Weise  liessen  sich 
auch  die  Mahle  der  Essener  in  das  System  einer  dualisti- 
schen Askese  einfügen;  das  Ziel  dieser  Askese  vfirde  dann 
täglich  wenigstens  in  der  Idee  von  jedem  Gliede  der  Secte 
ergriffen.  Bei  dieser  Deutung  der  essenischen  Mahle  bliebe 
die  Handlung  eine  gottesdienstliche,  das  Yersammlungshaus 
ein  Heiligtbum,  die  Speise  Opferspeise;  dagegen  symboli- 
sirten  die  Lustrationen  und  die  weissen  Gewänder,  die  im 
Text  des  Josephus  übrigens  nicht  als  priesterlich  bezeich- 
net werden,  nicht  mehr  den  priesterlichen  Charakter  des 
Esseners,  sondehi  die  angestrebte  Reinheit  des  Asketen, 
der  sich  von  der  Befleckung  durch  die  Materie  losmachen 
wiU.^^  Während  nun  aber  die  Therapeuten  nur  an  wirk- 
lichen Festtagen,  am  Sabbat  und  in  besonders  feierlicher 
Weise  an  jedem  siebenten  Sabbat,  ein  solches  Paschamahl 
begangen  hätten,  würden  die  Essäer  die  Paschaidee  schon 
auf  das  tägliche  Mahl  übertragen  haben.  So  sollen  auch 
die  essaischen  Mahle  auf  dualistische  Grundanschauungen 
zurückführen.  Diese  ganze  Ableitung  ist  in  der  That  so 
künstlich  und  verwickelt,  dass  sie  gegen  die  Grundansicht, 
welcher  sie  dienen  soll,  von  vorn  herein  einnehmen  muss. 
Es  ist  reine  Yermuthung  ohne  allen  Anhalt  in  den  Quellen, 
dass  die  Therapeuten  in  ihren  feierlichen  Nachtmahlzeiten 
an  dem  je  siebenten  Sabbat  die  Paschaidee  in  dem  Doppel- 
sinn des  Auszugs  aus  Aegypten  und  der  Erlösung  aus  den 
Banden  der  Materie  vor  Augen  gehabt  haben  sollen,  und 
die  natürlidie  Wahrscheinlichkeit  spricht  vielmehr  dafür, 
dass  die  therapeutischen  Mahlzeiten  als  eine  Steigerung  der 
einfachem  essaischen  Mahle  das  Spätere  waren.  Das  täg- 
liche Gemeindemahl  der  arbeitsamen  Essäer  musste  bei  den' 
rein  asketischen  und  beschaulichen  Therapeuten  auf  den 
Sabbat  als  den  Tag  der  Ruhe  von  aller  Askese  beschränkt 
werden,  und  das  besonders  ausgezeichnete  Gemeindemahl 
am  50sten  Tage  beschliesst  nur  eine  Siebenzahl  von  Sabba- 


Dai  Urehriitenthttm  u.  leioe  nettesten  BearbeUttogen*         121 

ten.  Die  Wahl  der  Nacht  ist  die  blosse  Folge  jener  ge- 
steigerten Askese ,  welche  die  Arbeit  des  ganzen  Tages  war, 
so  dass  die  Therapeuten  yor  Sonnenuntergang  weder  Speise 
noch  Trank  zu  sich  nahmen.  Bei  den  Essäem  lisst  sich 
übrigens,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  einmal  die  allego- 
rische Auslegung  nachweisen,  so  dass  ihr  feierliches  Ge- 
meindemahl um  so  weniger  die  Durchführung  der  Pascha- 
idee in  dem  Sinne  eines  Auszugs  aus  den  Banden  der  Ma- 
terie gewesen  sein  kann.  Freilich  sind  wir  desshalb  auch 
nicht  genöthigt,  die  Vorstellung  BitschTs  von  der  essäi- 
sehen  Priestergesellschaft  anzunehmen.  Wir  brauchen  das 
Bad  vor  dem  heiligen  Mahle  gar  nicht  als  eine  Steigerung 
der  B.einigung  Ton  Händen  und  Füssen  anzusehen,  welche 
die  Priester  Tor  jeder  Dienstleistung  yornebmen  mussten 
(2  Mos.  30,  17—21),  da  es  weit  näher  liegt,  an  die  Wa- 
schungen und  Bäder  zu  denken ,  durch  welche  sich  die  Ju- 
den bekanntlich  zu  ihren  Gebeten  yorbereiteten  ^).  lieber 
die  heilige,  gewiss  weisse  Kleidung,  welche  die  Essäer  bei 
ihren  Mahlzeiten  anlegten,  bemerkt  Mangold  mit  Recht, 
dass  Josephus  sie  gar  nicht  als  priesterlich  bezeichnet,  und 
es  ist  in  der  That  gar  kein  Grund  yorhanden,  wesshalb 
man  das  blosse  weisse  Gewand  schon  als  ein  Zeichen  des 
Priesterthums  ansehen  sollte^).  Dasselbe  war  ein  einfacher 
Ausdruck  der  freudigen  Erhebung  über  die  Mühen  der  Ta- 
gesarbeit und  der  Innern  Reinheit,  mit  welcher  die  Essäer 
nach  der  Weihe  des  Bades  an  ihr  heiliges  Mahl  gingen. 
Bei  diesem  Mahle  selbst  finden  ynr  eben  nicht  jenes  allge- 
meine Priesterthum ,  welches  Ritschi  den  Essäern  zu- 
schreibt, sondern  das  Eröffhungs-  und  Schluss  -  Gebet  ei- 
nes besondern  Priesters,  welcher  ebensowohl  yon  dem  Koch 
und  dem  Bäcker,  welche  die  Speisen  auftragen,   als  auch 


1)  y^l.  meine  jüdische  Apokalyptik  S.  36,  Anm.  1.  S.  74,  Anm.  2. 

2)  Man  yergl.  dagegen  Pred.  Sal.  9,  8.    Josephus  b,  iud,  17,  1,  1. 
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Yon  der  gansen,  seinem  Gebete  durch  eine  LobprelsuBg 
Gottes  zustimmenden  Gemeinde  bestimmt  unterschieden 
wird  ^).  Wenn  nun  auch  das  feierliche  Gremeindemahl  nebst 
dem  vorhergehenden  Bade  diejenigen  Heiligungen  ausmadite^ 
welche  die  Essäer  für  vorzüglicher  als  die  Teropelopfer  hiel-* 
ten,  ja  als  ihre  eigenen  Opfer  verrichteten  (Josephus,  Amt. 
XV Ulf  I9  5)^  und  wenn  dieselben  auch  durch  ihren  Ein«- 
trittsschwur  verpflichtet  waren,  keine  andre,  als  <tte  in  ih«- 
ren  Kreisen  geweihte  Speise  zu  geniessen:  so  haben  wir 
doch  gar  kein  Recht,  sie  als  eine  eigene  Priestergesellschaft 
anzusehen,  und  es  ist  eine  sehr  schwache  Begründung  ih- 
res angeblich  allgemeinen  Priesterthums,  dass  sie  sich  dess«- 
halb  auf  die  geweihte  Opf^speise  beschränkt  haben  sollen, 
weil  die  levitiscben  Priester  für  ihren  Lebensunterhalt  auf 
die  Opfergaben  angewiesen  waren.  Durften  die  levitiscben 
Priester  denn  gar  nichts  Andres  geniessen?  Und  welcher 
Unterschied  zwischen  den  levitiscben  Priestern,  die  sich 
hauptsächlich  von  den  Opfergaben  Andrer  nährten,  und  den 
EssSern,  welche  sich  ausschliesslich  auf  ihre  eigene  geweihte 
Ordensspeise  beschränken!  Weist  diese  Beschränkung  nicht 
von  vom  herein  auf  eine  eigenthömliche  Askese  zurück,  deren 


1)  Josephus  h,  lud.  JJ,  8,6:  avtol  rf  Mt^aQol  na^anMQ  tig  Syi&if 
«»  tißtvog  ttagaylpovrat  to  dumnjTi^Qiov.  nal  xa^'tcävrtßv  fis0^ 
liovxlug  6  fikp  a IT onoios  h  tdißi  nuQatl&rjetv  agtovg,  6  dh 
fidysiQog  %p  dyynov  i£  hvog  idsafiatog  hxdettp  nagarldTjOi,  ngo- 
Kativz^rai  dl  6  IsQBvg  rijg  tQOtp^g^  xttl  yivöaü&al  ttva  nqlif  r^s 
€V2^(  u^^fiiTOv.  dgi0tonoiri0ttfi9¥og  $1  imvzBtai  nuXiv  dgiotiB- 
pol  Tff  xttl  navofnvot  yBQmlQOvai  tov  ^aov  mg  xogr^yov  rjgf; 
tQOtp^g,  Ich  sehe  gar  keinen  Grund,  mit  Ritschi  auf  Grund  von 
Josephus  Ant.  XVlIIy  1,  5  (wo  die  nolrjüig  öItov  tb  ual  ßQ(ofidt<o9^ 
wie  Ritsehl  selbst  früher  er  klarte,  recht  gut  das  noi$Zv  ^6iav  Jos. 
Ant,  FI,  8,  1  oder  dio  Gehttsweiho  der  Speise  bedeuten  kann)  den  er- 
wählten Priestern  der  Essäer  auch  die  Bereitung  der  Speisen,  das  Ge- 
schäft der  Roche  und  Bäcker  zuzuschreiben.  Ausserdem  ist  Ritschl's 
UeberietzuDg  a.  a.  0.  S.  180  ungenau:  „und  abwechselnd  preisen 
sie  Colt  aU  Yerleiher  der  l^eise.«' 


r 
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Wurzel  wir  freilidi  gar  nidit  in  der  griecbiacheD  Philosophie 
oder  in  dem  von  ihr  durchdrungenen  jüdischen  Alexandri«* 
nismut  zu  suchen  brauchen?  Wie  die  weihenden  Bäder 
und  die  Gebete  bei  der  Mahlzeit  bestimmt  auf  die  jüdische 
Sitte  zurückführen  9  wie  auch  das  weisse  Gewand  nur  der 
festliche  Schmuck  gewesen  zu  sein  braucht ,  welchen  die 
EssSer  in  der  Synagoge  anlegten  *):  so  ist  auch  die  asketi- 
sche Beschränkung  auf  die  geweihte  Ordensspeise  nach  al- 
ler Wahrscheinlichkeit  jüdischen  Ursprungs  und  hängt  mit 
dem  Prophetismos  zusammen,  dessen  Einfluss  selbst  Bitschi 
a.  a.  0.  S.  181  bei  der  Gebetsweihe  des  Brods  in  der  An- 
ficht zugiebt,  dass  das  Gebet  das  Opfer  der  Lippen  sei. 

Die  Askese,  welche  wir  bereits  in  der  Beschränkung 
auf  die  geweihte  Speise  wahrnehmen,  tritt  noch  deutlicher 
hervor  in  der  Enthaltung  von  Fleisch-  und  Wein-Genuss, 
bei  dem  grössten  Theile  der  Essäer  auch  von  der  Ehe,  und 
die  Ableitung  dieser  Züge  aus  dem  Wesen  einer  Priester- 
gesellschaft hat  bei  Bitschi  nicht  {nur  nichts  Zwingen- 
des, sondern  sogar  etwas  sehr  Gezwungenes.  Diese  drei- 
fache Enthaltsamkeit  lässt  sich,  ganz  abgesehen  von  den 
Orphikern  und  Neup jthagoreem ,  bei  dem  Nacbtrieb  des 
Prophetismus  in  dem  spätem  Judenthum,  bei  der  apoka- 
lyptischen Schule  genau  nachweisen  ^).  Warum  sollen  die 
Essäer  auch  hier  das  levitische  Priesterthum  im  Auge  ge- 
habt haben?  Den  jüdischen  Priestern  war  der  Weingenuss 
nur  so  lange  verboten ,  als  sie  den  Dienst  am  Tempel  ver- 
richteten* Nur  wenn  es  sicherer  wäre,  als  es  in  der  That 
ist,    dass    die  Essäer    „in  ununterbrochener  priesterlicher 


1)  Vgl.  Philo,  qmod  omwis  ^okus  liber  $.  12,  p.  458. 

2)  Vgl.  meine  Jfld.  Apokalyptik  S.  253  f.  —  Hier  fOge  kh  übri- 
gens gelegentlieh  tut  BeriehUgnng  von  S.  253,  Anmerk.  2.  hinzu, 
dass  die  Snthaltang  des  Volks  von  den  Üngaiif«  mit  Weibern  während 
der  Oesetcgebung  auf  Sinai  schon  in  de«  Alten  Test.  <2  Mos.  It,  1^) 
erzählt  ist.  ,      . 
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Function^^  stehen  wollten,  dfirfte  man  ihre  Töllige  Enthal- 
tung Tom  Weine  als  Ueberbietung  des  lettischen  Priester- 
thnms  ansehen^).  Wie  wenig  sieh  die  eigenthümlichen 
Zfige  des  EsslUsmos  überhaupt  auf  diesem  Wege  aufhellen 
lassen,  sieht  man  daraus,  dass  Bitschi  bei  der  Ehelosig- 
keit der  meisten  Essäer  die  Priester,  welche  ja  heirathen 
durften,  ganz  aus  dem  Spiele  lassen  und  ein  altes  Miss- 
yerständniss  des  Gebots  3  Mos.  15,  18  voraussetsen  muss, 
wie  wenn  der  eheliche  Umgang  verunreinigte').  Desshalb 
sollen  die  ehelosen  Essäer  in  der  Ehe  ein  Hindemiss  der 
priesterlichen  Reinheit  erkannt  haben,  welche  sie  in  gestei- 
gerter Weise  ausüben  wollten.  Wie  viel  näher  liegt  es  ge- 
rade hier,  an  die  apokalyptische  Vorstellung,  dass  das  ehe- 
lose Leben  zum  Empfange  höherer  Offenbarungen  fähiger 
mache  (B.  Henoch  83,  2.  85,  3) ,  und  an  das  Vorbild  eines 
solchen  Propheten,  wie  Elias,  zu  denken!  Und  woher  nun 
voUends  die  Enthaltung  von  Fleischgenuss,  während  die  le- 
yitischen  Priester  recht  eigentlich  auf  das  Fleisch  der  ge- 
pferten  Thiere  angewiesen  waren?  Hier  muss  die  Stelle 
des  Josephus  Jnt.  ÄFIll,  1,  5  aushelfen,  nach  welcher 
die  Essäer  nur  Weihgeschenke  in  den  Tempel  sandten,  aber 
keine  Opfer  darbrachten,  weil  sie  ihre  Reinigungen  für  weit 
Torzfiglicher  hielten,  und  desshalb  von  dem  gemeinsamen 
Heiligthum    ausgeschlossen,    die    Opfer   in  ihrem  eigenen 


1)  Ritschi  schlägt  dabei  die  beiläufige  Bestätigung  seiner  Auf- 
fassung durch  Philo  nicht  gering  an,  welcher  die  NQchternheit  der  gan- 
zen Lebensweise  bei  den  Therapeuten  mit  der  Nachternheit  der  Prie- 
ster bei  den  Opfern  vergleicht  (de  vita  coiUemplaiiva  %.  9,  p,  483). 
Allein  auf  diese  blosse  Yergleichung  ist  nicht  einmal  so  viel  zu  geben, 
als  auf  die  Yergleichung  der  Essäer  mit  den  Pythagoreem  bei  Josephus 
Ant  XV,  10,  4. 

2)  Spuren  dieses  Missverständnisses  findet  Ritschi  in  2  Mos.  19, 
16.  1  Sam.  21,  6.  2  Sam.  11,  4  uud  bei  Josephus  c.  Apian.  11,  24: 
%al  nwtä  tiqv  vöfuftop  cvpovüiop  dpdifog  Hai  ytwaixdfi  dnolovifaß&ai 
ntXmiu  6  ydfios. 
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Kreise  vollzogen.  Nun  meint  Bitschi,  die  Essäer  werden 
nach  3  Mos.  17,  3  — 6  die  Schlachtung  von  Opferthieren 
als  ein  Vorrecht  des  Tempels  angesehen  haben.  „Der  Zu- 
sammenhang ist  also  der:  die  Essener  wollten  bloss  Opfer- 
speise geniessen ,  sie  erkennen  aber  an,  dass  Thieropfer  nur 
im  Tempel  geschlachtet  werden  dürfen,  desshalb  enthalten 
sie  sich  nebst  den  Thieropfem  auch  des  Fleischgenusses 
überhaupt.^^  Dieselben  Essäer,  welche  sonst  das  levitische 
Priesterthum  sogar  fiberboten  haben  sollen,  müssen  also 
durch  die  Enthaltung  von  Fleischgenuss  selbst  auf  ein  At- 
tribut des  leyitischen  Priesterthums  verzichten  ^).  Wer  wollte 
aber  die  Enthaltung  der  Essäer  vom  Fleischgenuss  nicht  lie- 
ber ganz  einfach  aus  efner  Askese,  welche  schon  im  Buche 
Daniel  (1,  7  f.  10, 2  f.)  als  Vorbereitung  für  höhere  Offenba- 
rungen dient  und  sowohl  im  Buche  Henoch  (7,  4.  5.  98, 11) 
wie  auch  in  der  Apokalypse  des  Esra  (9,  24.  26.  12,  51) 
Bestätigung  findet,  als  auf  diesem  doppelten  Umwege  er- 
klären, dass  die  Essäer  das  levitische  Priesterthum  erstlich 
durch  Beschränkung  auf  geweihte  Opferspeise,  zweitens 
durch  Entsagung  auf  die  Thieropfer  des  Tempels  überboten 
haben  sollen  ?  Und  das  Zutrauen  zu  der  Auffassung 
Bitsch's  muss  endlich  dadurch  ganz  wankend  werden, 
dass  man  sich  die  Enth^tung  der  Essäer  vom  Gebrauche 
des  Salböls  gar  aus  ihrem  Bestreben  erklären  soll,  sich  von 


1)  RitBchl  unterstätzt  seine  Ansicht  hier  wieder  durch  eine  Stelle 
Philo's  de  vita  contemplativa  §.  10,  p.  484,  wo  der  Tisch  der  The- 
rapeuten bei  ihren  festlichen  Mahlzeiten  mit  dem  Tische  der  Schau- 
brode  im  Tempel  verglichen  wird :  „denn  ts  ziemte  sich ,  dass  das  Ein- 
fachste und  Reinste  dem  vornehmsten  Theile  des  Heiligten  {rdSv  Ugdivt 
die  Uebersetzung  Priester  bei  Ritschi  beruht  auf  einer  blossen 
Conjectur  Mangey's,  welcher  ttop  IsQiiop  vermuthete)  bestimmt  sei, 
als  Preis  des  Dienstes,  dass  aber  die  Andern  zwar  Gleiches  erstrebten, 
aber  der  Brode  sich  enthalten,  damit  die  Bessern  einen  Vorzug  haben.'' 
Hier  schreibt  Philo  den  Therapeuten  übrigens  gar  keine  Ueberhebung 
fiber  das  levitische  Priesterthum,  sondern  vielmehr  eine  Anerkennung 
seiner  hohem  Vorzilglichkeit  zu. 
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dem  levitischen  Priesterthum  äusserUeh  zu  unterscheiden* 
Josephus  berichtet  b.  iud.  Uj  8,  3  über  dieselben:  ,yFär 
einen  Flecken  halten  sie  das  Oel,  und  wenn  Jemand  un- 
freiwillig gesalbt  wird,  so  reibt  er  sich  den  Leib  ab;  denn 
das  Trockensein  (vo  avxikßlv)  halten  sie  für  gut  und  imm^r 
weiss  gekleidet  zu  sein.^^  Es  liegt  hier  so  nahe,  dass  die 
Eflsäer  wegen  ihrer  asketisdien  Grundrichtung  den  Luxus 
des  Salböls  <vgL  Ps.  45,  8.  Fred.  9,  8.  Dan.  10,  2.  MattL 
6,  17)  vermieden,  wie  ja  auch  die  weisse  Tracht  einen 
Gegensatz  gegen  bunte,  üppige  Kleider  bildet.  Es  ist  gar 
kein  Grund,  den  Essäern  mit  Bitschi,  welcher  das  avx* 
fUH^  ganz  ohne  Noth  „schmutzig sein^^  übersetzt^),  einebe«* 
sondre  Vorliebe  für  den  Schmutz  zuzuschreiben.  Es  liegt 
aber  auch  ganz  fern,  den  Abscheu  der  Essäer  g^en  das 
Oel  mit  demselben  Gelehrten  aus  absichtlicher  Unterschei- 
dung von  dem  levitischen  Priesterthum,  welches  gerade  durch 
Salbung  übertragen  ward  (2  Mos.  29,  7.  21.  3  Mos.  8, 12.  30. 
10,  7),  zu  erkltU«n.  Die  wahre  Bedeutung  der  Salbung, 
welche  die  Essäer  ganz  unterliessen,  ergiebt  sich  vielmehr 
aus  der  abweichenden  Sitte  der  verwandten  Therapeuten, 
sich  zur  Feier  des  Sabbats  als  eines  frohen  Erholungstages 
festlich  zu  salben^). 

Je  weniger  sich  das  Priest|;:thum  der  Essäer  gerade 
in  denjenigen  Zügen,  auf  welche  Ritschi  das  Hauptge- 
wicht legt,  nachweisen  lässt,  desto  weniger  haben  wir  auch 
Grund,  alles  Uebrige,  die  Verwerfung  des  Eides  nach  dem 
Eintrittsschwur^  die  Aufhebung  der  Sklaverei,  die  Güter- 
gemeinschaft, das  Noviziat  und  die  Klassenabtheilung  aus 
dem  behaupteten  Priesterthum  abzuleiten.  Gerade  bei  dem 
Noviziat  und   der  Klassenabtheilung  tritt  der  Gesichtspunct 


1)  nie  weissen  Feierkleider  sind  auch  wohl  von  der  gewöhnlichen 
Arheitstracht  im  unterscheiden,  welche  ganz  aufgetragen  wurde,  vergL 

jnd.  ApekflypCik  S.  263  t 

2)  Vgl.  Philo,  De  viia  contemplativa  §.  4,  p.  i77. 
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der  Askese  recht  deutlich  herror,  weil  die  Ess&er,  wie  Jo* 
sephus  b.  iud,  11  y  6,  10  sagt,  eben  «ar«  %if6vov  daKi]0img 
in  vier  Abtheiiangen  zerfielen.  Aus  der  gemeinschaftlichen 
Askese  erklärt  sich  auch  die  Gütergemeinschaft  and  die 
Aufhebung  der  Sklarerei  recht  gut,  weil  die  Strenge  des 
Veretnslebens  durch  die  Unterschiede  des  Besitzes  und  der 
Stinde  gehemmt  werden  musste.  Und  der  Eid  durfte  dess- 
hidb  nicht  mehr  gestattet  werden,  weil  der  Eintrittsschwur 
eine  TöUige  Sinnesänderung  und  Lebenserneuerung,  ein  ste- 
tiges Wirken  für  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  eröffnen  sollte. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  wir  die  Wurzel  dieser  Askese  in  dem 
Judeathum  selbst,  oder  vielmehr  in  der  griechischen  Philo- 
sophie und  dem  von  ihr  durchdrungenen  jüdischen  Alexan- 
drinismus  zu  suchen  haben.  Dieser  letztem  Ansicht  hat 
Ritschi  in  der  neuesten  Darstellung  sogar  grosse  Zuge- 
BtSndnisse  gemacht,  und  obwohl  sie  sich  bei  den  essäischen 
Gemeindemahlen  bereits  als  unzureichend  erwiesen  hat, 
kann  doch  die  Prüfung  der  Hauptgründe  nicht  umgangen 
werden,  welche  Mangold  neuestens  vorgetragen  hat.  Als 
zwingende  Gründe  sollen  nämlich  die  allegorische  Auslegung 
des  Alten  Test,  das  dualistische  Verhältniss  von  Leib  und 
Seele ,  die  Beschäftigung  mit  Philosophie  und  die  deutlichen 
Spuren  des  Sonnencults  gelten. 

Die  allegorische  Schrifiaoslegung  der  Essäer  glaubt  auch 
Mangold  a.  a.  0.  S.  41  f.  ganz  sicher  zu  haben  in  der 
Stelle  Philo's  qu.  o.  probus  Über  $.  17,  p.  458  über  die 
Sabbalfeier  der  Essäer  in  den  Synagogen:  £2^'  o  ^v  tag 
ßipXovg  orayivcionH  kaßciVf  frigog  dh  ttSv  {ftneigoxirmv  o09t 
fAi}  yvoi^ffia  nuQBk&mv  avadidaaKU *  tu  yuQ  nlucxa  8ia 
fgvfißoXtov  a^%aiQT^6nm  ifßmcsi  naQ  mvxoig  (p^loao(^ltM,  Diese 
Steife  erhäk  einen  ganz  verschiedenen  Sinn,  wenn  man  das 
naQeX^v  in  dem  Sinne  von  herbei-,  hinzutreten,  oder  wenn 
man  es  in  dem  Sinne  von  vorübergehen  fasst.  In  jenem  Falle 
würde  der  Bedner  auftreten,  um  das,  was  in  den  vorgele- 
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senen  Abschnitten  der  heiligen  Schrift  nicht  bekannt  ist,  zu 
deuten  und  auszulegen.  In  dem  andern  Falle  würde  er 
vielmehr  das,  was  nicht  bekannt  ist  und  zu  der  Geheim- 
lehre gehört,  bei  seiner  Auslegung  des  vorgelesenen  Ab- 
schnitts übergehen.  Die  letztere  Erklärung  habe  ich  mit 
Ritschi  (Theol.  Jahrb.  1855,  S.  339  f.)  in  meinem  Werke 
über  die  jüdische  Apokalyptik  S.  268.  273  f.  vertreten  und 
Mangold  hat  wenigstens  die  Fassung  von  »o^tX^ttv  an- 
genommen. Sind  auch  an  sich  beide  Erklärungen  gleich 
möglich,  so  entscheidet  doch  der  Zusammenhang  für  die 
zweite,  weil  der  Schluss,  dass  die  Essäer  in  ihrem  alter- 
thümlichen  Philosophiren  meistens  bei  den  blossen  Symbo- 
len stehen  blieben,  nicht  die  allegorische  Auslegung  des 
Symbolischen,  sondern  vielmehr  nur  die  Uebergehung  des 
Geheimnissvollem  bei  der  Schriftauslegung  begründen  kann. 
So  müssen  wir  uns  die  Schriftauslegung  in  den  Synagogen 
der  Essäer  auch  desshalb  vorstellen,  weil  hier  jedenfalls 
die  Novizen  mit  anwesend  waren,  vor  welchen  der  Schrift- 
ausleger alles  dasjenige  verbergen  musste ,  was  mit  der  Ge- 
heimlehre   des  Vereins  zusammenhingt).     Und  wie  Philo 


1)  Zur  Sache  vgl.  Philo,  De  special  Ugg,  III,  §.  1,  p.  300;  idov 
yi  voi  toXfiiD  fitj  fiovov  rols  Uqois  Mmaicag  hQfiTjvtvnaatv  ivtvyxa- 
vBiVf  dXld  xttl'  (ptXsntctfi/iÖpmg  dioKvntstv  ti$  IWatftov,  xal  Zaa 
fiTJ  yvüiififia  tolg  noXXotg  dtatpvXattnv  xorl  t(vaq>aiv§tp  <rxo- 
nttv.  Und  was  das  diu  nvfißoXmv  qnXoaotptiad^ai  betrifft,  so  erhilt 
man  hauptsächlich  du|;ch  die  Stelled«  vita  MosU  I,  5,  p,  84  Licht,  nach 
welcher  die  Aegyptier  überliefert  haben  sollen  xal  nQoahi  ri^v  dtä 
avfißoXmv  qnXocotpkaVj  ^p  iv  totg  XByofiivoig  Ugotg  ygafißa- 
aiv  intdsixvvvtctij  nal  diu  tr^g  v£p  ieimv  dnodox^St  a  xal  &scop 
tifiaig  ytQulQovOi.  Die  nur  den  Geweihten  zugänglichen  Hieroglj^phen 
der  Aegyptier  und  ihre  Verehrung  der  Thiere  waren  also  in  dem  Sinne 
Philo's  ein  symbolisches  Philosopbiren .  so  dass  wir  dasselbe  auch  bei 
den  Essäem  hauptsächlich  in  geheimnissvoUe  Zeichen  und  Gebräuche 
setzen  dürfen.  Vgl.  auch  gu.  o.  probue  liher  §.  4,  p.  449  sq. :  6  Bl 
9ij  t&v  'lovSalmv  vofio&iTtjg  ra^  rov  ao<pov  x^^Q^S  ßixQtiocg  sicdysif 
dtd  üvfißoXoDv  xäg  uQu^ng  aiv^vt6fiE90s ,  ov%  ininoXaimg,  dXXd  na- 
ylmg  iQfjQBtöfiivag  und    diavoiag  di^tmvg.     Auch  aus  dieser  Stelle 
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vorher  gesagt  hatte,  dass  die  Essäer  den  logischen  Theil 
der  Philosophie,  als  nicht  nothwendig  zur  Tugend,  den 
Wortjägem,  den  physischen,  mit  Ausnahme  der  Lehre  von 
Gott  und  der  Entstehung  der  Welt,  als  über  den  Menschen 
hinausgehend,  den  transcendentalen  Schwärmern  (fiitsmqo- 
Ucx^ig)  überlassen,  und  nur  den  ethischen  Theil  auf  Grund« 
läge  der  väterlichen  Gesetze  bearbeiten:  so  lässt  er  uns 
auch  darüber  gar  nicht  im  Zweifel,  dass  die  öffentlichen 
Vorträge  über  die  Schrift  bei  den  Essäern  hauptsächlich 
praktischer,  ethischer  Art  waren,  indem  er  sogleich  fort- 
fährt: naidsvovtai  dh  ivotßuaVy  oCiovrjftaj  diKaioavvriv  ^  olxo^ 
vofiiavj  nokixelavy  inicn^fitiv  t&v  nQog  äkr^&Biav  aya&av  xttl 
xandSv  xal  idia^oQOoVy  atgiaetg  oov  %q'^  xal  (pvyag  vav  IvaV' 
xlmVy  oqoig  mai  xavoOi  xqixtolg  xQcifuevoif  t^  tc  (piXo^im  xol 
q>iXaQiTa>  xal  (piXav^Qcino).  Was  Mangold  gegen  diese 
Fassung  der  Stelle  vorbringt,  kommt  nur  darauf  hinaus, 
dass  der  Satz  ra  yaQ  nXilara  6ia  avfißoXcov  aQxaiotqonm  iif^ 
XoicH  noQ   avTolg  <piXoaog>nx€it  sich  an  itegog  xiSv  ift^sei^oTa- 


sieht  man,  dass  das,  was  Philo  symbolische  Philosophie  nennt,  nament- 
lich in  Handlungen  besteht,  wie  man  aus  der  ersten  erkennt,  dass  es 
dasjenige  oaa  ßri  yvcogifia  toig  noXXoVg  andeutet.  Es  ist  dann  aller- 
dings das  Geschäft  der  allegorischen  Erklärung,  das  Symbolische  zu 
enthüllen ,  wie  Philo  selbst  de  sacr.  Abel,  et  Caini  §.  11,  p.  170  das 
xQi(Sv  i^ßfQcSv  686v  dnoaravTeg  IMos.  30,  36  so  auslegt:  av/ißoXttitog 
anavxa  x<OQta9ivTBg  top  aicova  rov  anovdcciov  •  rgififQTJg  yoi(f  6  XQO- 
vog  %tX,  Aber  eben  desshalb  geht  die  Allegorie  über  die  8ia  üvfißo- 
XtDv  tpiXoeotpla  zu  dem  yvfivd  rd  ngayfiara  9fmQeiv  (de  Abrahamo 
$.  41,  p.  34)  hinaus.  Und  wenn  wir  die  Aussage  Philo's  de  special, 
legg.  III,  32,  p.  329:  rjds  (liv  atrla ,  tj  n cc  gd  noXXolg  ftcof^s  Xs- 
yetfdflrt*  hrdgav  dl  Ij-Hovaa  ^fanBoimv  dvdQmv^  td  nXetara  tmv  iv 
xolg  vofioig  vnoXafißoivovTav  tivat  cvßßoXa  (papsgd  dtpavmv  xai 
^ijTcK  diiijTcov  vergleichen,  so  dürfen  wir  die  fragliche  Stelle  um  so 
mehr  nur  so  verstehen ,  dass  das  Geheime  (rd  firj  yvcogiiia)  in  den 
Synagogen  -  Vorträgen  der  Essäer  übergangen  wurde,  weil  sie  es  mei- 
stens bei  der  symbolischen  Andeutung  bewenden  Hessen.  Fär  diese 
Auffassung  spricht  auch  die  „alterthflroliche"  Art  und  Weise,  in  welcher 
Philo  den  Abstand  jener  öffentlichen  Vorträge  von  seiner  allegorischen 
Auslegungsweise  ausdrQckt. 

I.  1.  9 


\ 
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%»¥  ab  Begründung  anschliessen  soll.  Dann  wurde  der 
Sinn  sein:  der  Erklärer  muss  eins  der  erfahrensten  Glieder 
der  Seele  sein,  weil  die  Weisheit  derselben  dui  aviißolav 
entwickelt  [?]  wird,  mit  denen  —  was  als  Gegensatz  aus 
i^mtqojatog  herausEulesen  ist  —  nicht  jeder  gewöhnliche 
Essäer  umzugehen  versteht.  ,,Einer  liest  die  Schrift  Yor, 
ein  Andrer  knüpft  Belehrungen  daran,  bei  denen  er  das, 
was  auf  die  Physik  Bezug  hat,  übergeht  und  sich  auf 
die  Ethik  beschränkt.  Die  durch  oaa  iiij  yvmi^iiui  nafftldwp 
angedeutete  Beschränkung  des  Inhalts  dieser  Lehrvorträge 
auf  die  Ethik  schliesst  aber  den  Gebraoeh  der  allegori- 
schen Interpretation  so  gewiss  nicht  aus,  als  die  Alexan-» 
driner  Yor^ugsweise  ihr  System  der  Ethik  durch  diese  Art 
der  Auslegung  aus  dem  väterlichen  Gesetz  ableiten.  Trotz 
der  Worte  oaa  ii^  yvtoQ^iia  noQtk^mv  wird  also  unsre  Stelle 
als  Zeugniss  für  den  Gebrauch  der  allegorischen  Interpre- 
tation bei  den  Essenern  gelten  müssen/^  Aber  ist  nicht 
der  Hauptbegriff,  auf  welchen  man  den  Begründungssatz 
am  natürlichsten  beziehen  muss,  vielmehr  die  Beschränkung 
des  ivadidaanuv  durch  den  Ausschluss  des  Geheimen?  Und 
wenn  diese  Ausschliessung  des  Geheimen  näher  als  ein 
Stehenbleiben  bei  den  Symbolen  bestimmt  wird,  so  haben 
wir  gar  keinen  Grund,  den  praktischen  Inhalt  der  „altmo- 
digen"  Vorträge  durch  allegorische  Schrifterklärung  zu  ver- 
mitteln. Es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen,  mit  welchem 
Rechte  Bits  cht  seine  frühere,  richtigere  Auffassung  jetzt 
ausdrücklich  zurücknimmt  (a.  a.  0.  S.  197).  Es  fehlt  je- 
der Beweis  für  die  Anwendung  der  allegorischen  Schrift- 
auslegung  bei  den  Essäern. 

Wenn  Philo  in  seiner  Yergleichung  der  essäischen 
Lehre  mit  der  griechischen  Philosophie  bei  den  Essäern  die 
Logik  gar  nicht,  die  Physik  nur  in  den  Lehren  von  Gott 
und  Entstehung  der  Weit,   die  Ethik  nur  als  Auslegung 
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des  mosaischen  Gesetzes  wieder  findet ') :  so  siebt  man 
überhaupt,  wie  wenig  es  mit  der  angeblichen  Philosophie 
derselben  auf  sich  hat,  und  wie  schwach  die  Annahme  ei- 
nes Einflusses  griechischer  Philosopheme  auf  die  Essaer  be- 
gründet  ist  In  der  That  wirft  auch  nur  eine  einzige  Stelle 
des  Josephus  b.  iud.  TIj  8,  11  über  die  Unsterblichkeits- 
lehre der  Essaer  einen  gewissen  philosophischen  Schein  auf 
dieselben:  Kai  yitg  i^faxai  tmq'  avt<Hg  fjde  ij  io^ctf  q>^aQvi 
fiiv  tlvat  vd  atDiiaxa  Xttl  xi^v  vXriv  ov  fiovifiov  avtoigy  rag  6h 
^n)%ag  d&avazovg  od  dia^ivHv,  kuI  9vnni{K£C&ai  fiiv  {k  vov 
Jümoxjatov  q>on€i0ttg  al&iffog  tSaniQ  itQX>taig  %olg  0iiiia0iv 
Xvyyi  Ttvi  q>v0tx!g  naraananivag.  ,,Offenbar^^,  sagt  Man- 
gold a.  a.  0.  S.  45,  „begegnet  uns  in  dieser  Schilderung 
der  essenischen  Lehre  vom  YerhSltniss  zwischen  Leib  und 
Seele  der  ausgeprägteste  Dualismus;  dass  die  Seelen  aus 
dem  reinsten  Aether  des  Geistes  wie  durch  einen  unwider- 
stehlichen Liebeszauber  in  die  Körperwelt  herabgezogen 
seien,  dass  der  Körper  der  Kerker  der  Seele  und,  weil  er 
der  Materie  angehöre,  der  Quell  aller  Sünde  und  alles  Un- 
vollkommenen sei  —  das  sind  bekannte  Sätze  der  heidniscb- 
dnalistischen  und  der  jüdisch  -  alexandrinischen  Philosophie. 
Haben  die  Essener  diese  Anschauungen  wirklich  gehabt,  so 
können  sie  dieselben  gewiss  nicht  aus  dem  palästinensischen 
Judenthum  entwickelt,  sondern  nur  von  Alexandrien  aus 
aufgenommen  haben.^^  Josephus  soll  also  ein  ausdrückliches 
Zeugniss  für  den  theoretischen  Dualismus  der  Essaer  geben, 
und  eine  wesentliche  Lücke  in  den  Berichten  Philo^s  aus- 
füllen. Dagegen  bemerkt  Ritschi  in  seiner  neuesten  Dar- 
stellung (S.  199),  die  Vorstellung,  dass  die  unsterblichen 
Seelen  aus  dem  feinsten  Aether  kommend,  durch  einen  na- 


1)  Qu.  0.  prohus  Über  §.  12,   p.  458:   ro  ij^ikov  ei  fidla  dta- 
novovüiVf  dlslnvaig  XQ^M^^*  ^^'^ff  xatgioii  vdfcois,  ovg  dfLruavov 
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türiichen  Zauber  herabgezogen/  toh  den  Leibern  wie  von 
Gefängnissen  umfasst  würden,  sei  zwar  bei  Philo  und  den 
Neupythagoreern  heimisch,  aber  nicht  eigentlich  dualistisch, 
sie  könne  also  auch  nicht  dafür  bürgen,  dass  die  Essener 
ihre  Weltansicht  und  Lebenspraxis  auf  den  Dualismus  zwi- 
schen Geist  und  Materie  gegründet  haben.  „Allerdings 
kann  nun  nicht  geleugnet  werden,  dass  diese  Vorstellung 
der  Essener  griechisch  -  philosophischen  Ursprungs  ist;  aber 
»ie  ist  die  einzige  Ansicht  dieser  Art  bei  jener  Secte  und 
beweist  nur,  dass  dieselbe  auch  schon  in  ihrer  palästinen- 
sischen Heimath  für  fremde  Einflüsse  zugänglich  war.^^  Al- 
lein, wenn  sich  schon  das  nicht  leugnen  lässt,  dass  Jose- 
phus  an  dieser  Stelle  die  jüdischen  Vorstellungen  yon  den 
Aufenthaltsörtern  der  Todten  in  griechische  Farben  geklei- 
det hat,  so  ist  es  auch  wohl  zu  beachten,  dass  uns  ähn- 
liche Vorstellungen  Ton  Seele  und  Leib  in  der  zwar  in 
Aegypten  Terfassten,  aber  sich  ganz  in  den  Yolksthümlichen 
Anschauungen  des  Judenthums  bewegenden  Apokalypse  des 
Esra  begegnen.  Das  göttliche  Ebenbild  in  dem  Menschen 
und  sein  sterblicher  Leib,  das  Tor-  und  überirdische  Para- 
dies, in  welchem  sich  der  Mensch  ursprünglich  nicht  be- 
haupten konnte,  und  die  irdische  Welt  bilden  schon  hier^ 
wo  sich  sonst  gar  kein  Einfluss  griechischer  Philosophie 
nachweisen  lässt,  einen  sehr  schroffen  Gegensatz^).  Und 
bedenken  wir  das  asketische  Streben,  welches  den  ganzen 
Essäismus  beherrscht,  so  ist  es  ganz  leicht  zu  begreifen, 
dass  die  strenge  Zucht  des  Leibes  und  der  Sinnlichkeit  in 
der  gesteigerten  Vorstellung  yon  dem  überirdischen  Wesen 
der  Seele  ihren  Ausdruck  fand.  Sollten  gleichwohl  auch 
fremdartige  Einflüsse  eingewirkt  haben,  so  kann  man  eher 
an  die  persische  Lehre  von  den  Fervers,  den  Genien  aller 
Menschen  denken  ').    Josephus  hat  jedenfalls  auch  die  See- 

1)  Vgl.  meine  jüd.  Apokaljptik  S.  230.  239.  276. 

2)  Tgl.  M.  Duneker,  Gesch.  des  Alterth.,  2.  Aufl.  Bd.  2,  S.  359. 
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lenlehrö  der  Essäer  in  einem  so  yiel  als  möglich.  griebhi>- 
sehen  Lichte  dargestellt. 

Es  bleibt  also  nur  noch  der  Sonnencultus  als  Beweis 
für  die  griechischen  Einflüsse  in  dem  Essäismus  übrig.  Jo^ 
sephus  erwähnt  es  b.  iud.  //,  8,  5  als  ein  Zeichen  der 
Frömmigkeit  der  Essäer,  dass  sie  JtQlv  dvaaxtlv  rov  fjho¥ 
ovötv  q)diyyovvai  xmv  ßißtilcDv,  natglovs  äi  rivag  dg  avTOV 
t^xäg  wöm^  [nBtBvovug  avarciXoi.  Warum  sollen  wir  hier 
an  etwas  Andres  als  an  die  jüdischen  Morgengebete  den- 
ken, welche  Josephus  wegen  ihrer  besondern  Inbrunst  als 
gewissermassen  {mcmQ)  flehentlich  an  die  Sonne  gerichtet 
darstellte?  Was  den  Essäern  den  Anschein  gab,  als  ob 
sie  ihre  Gebete  an  die  Sonne  selbst  (e^^  avtov)  richteten, 
sehen  wir  ja  deutlich  an  den  verwandten  Therapeuten,  von 
welchen  Philo  mittheilt,  dass  sie  bei  Tagesanbruch  ngog 
T^v  Fo>  0xivxsg y  iTcav  ^iaömvrui  rov  ijkiov .  avlaxovxa ^  tag 
XBlgag  avavelvavvig  ilg  ovQaviv  ivtmtQlav  nacl  akii&siay 
inBvxovz€tg  9ut\  o^wnlav  Xoyiaiiov  (de  vita  contempL  §-11^ 
p.  485  sq,).  Weil  das  Morgengebet  mit  aufgehobenen  Hän-^ 
den  geschah,  so  konnte  es  ja  so  leicht  als  ein  gewisser«- 
massen  an  die  Sonne  selbst  gerichtetes  Gebet  angesehen^ 
werden,  wie  es  bei  Josephus  der  Fall  ist,  ohne  dass  es 
über  dasj,enige  hinausgegangen  wäre ,  was  wir  Weish.  Sal. 
16,  28  lesen:  Sti  öbI  <p&avBiv  top  ^hov  im'  svxcr^itft/av  aov 
%a\  ngog  avatolriv  q>iaT6g  hfxvy%avBiv  cot.  Wir  haben  hier 
nichts  weiter  als  das  gewöhnliche  IMborgen-  und  Abend- 
Gebet  der  Juden ^  welches  Philo  auch  an  einer  andern  Stelle 
(de  vita  contempL  $•  3,  p.  475)  bei  den  Therapeuten  er- 
wähnt. Auch  die  Ansicht  von  der  Sonne  als  dem  allsehen- 
den Auge  des  Tages,  Tor  welchem  alles  Unreine  und  Ge- 
meine verborgen  werden  soU^  führt  uns  gar  nieht  über  den 
gangbaren  jüdischen  Yorstellungskreis  hinaus,,  in  welchem 
die  Himmelskörper  als  belebte  Wesen,  als  höhere  Geister 
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galten  ^).  Und  wenn  die  EssSer  nach  Josephus  &.  iud.  11^ 
8,  9  die  Verrichtung  der  Nothdurft  an  den  Sabbaten  ganx 
Termieden,  an  den  Werktagen  aber  vor  den  Strahlen  der 
Sonne  als  den  oi;yol  ^cov  soi^fiUtig  verbargen ,  auch  sich 
nach  derselben  durch  ein  Bad  reinigten:  so  haben  sie  nur 
das  Gesetz  5  Mos.  23,  12 — 14  über  die  Verrichtung  der 
Nothdurft  in  dem  israelitischen  Kriegslager  und  die  Bedek«- 
kung  der  Ausleerungen  mit  Hälfe  einer  Schaufel  weiter  aus- 
geführt. Gerade  hieraus  sehen  wir^  dass  die  essäische  Ge- 
meinde mit  ihrer  strengen  Askese  das  wahre  Kriegslager 
JehoTa's  sein  wollte,  ohne  dass  wir  altorphische  Grund- 
sätze bei  ihnen  Toraussetzen  dürften. 

Je  weniger  also  die  Askese  der  Ess&er  ffir  den  Ein- 
fluss  griechischer  Philosophie  zeugte:  desto  einfacher  erklart 
sie  sich  aus  dem  letzten  Nachtriebe  des  jüdischen  Prophe- 
tismus, der  apokalyptischen  Schule.  Die  Behauptung 
RitschTs,  dass  die  Essäer  nichts  Ton  den  religiösen  An- 
schauungen der  alttestamentlichen  Propheten  verrathen,  fiel- 
mehr  ganz  ausser  dem  Bereiche  des  Einflusses  der  prophe- 
tischen Schriften  des  Alten  Test,  auf  dem  rituellen  Boden 
des  Mosaismus  stehen,  widerstreitet  nicht  nur  seiner  eige- 
nen Behauptung,  dass  sich  in  den  essäischen  Opfermahlzei- 
ten die  prophetische  Idee  yon  dem  Gebete  als  dem  Opfer 
der  Lippen  ausdrücke,  sondern  wird  auch  durch  die  nach- 
weisliche Entwickelung  des  Essäismus  widerlegt.  Die  äl- 
teste Spur  yon  Essaern  ist  ja  jener  Judas,  welcher  den  Tod 
des  makkabäischen  Eönigsbruders  Antigonus  (um  106  t* 


1)  Tergl.  die  Nachweisungen  in  meinem  Galaterbriefe  S.  74  über 
Philo  und  in  meiner  jäd.  Apokalyptik  S.  108  131  f.  136  über  das  Boch 
Henoch.  Ich  kann  daher  nicht  zustimmen,  wenn  Mangold  a.  a.  0. 
S.  60  f.  behauptet,  dass  die  Auffassung  der  Sonne  als  des  herrlichsten 
Abbildes  der  geistigen  Lichtnatur  des  gottlichen  Wesens  bei  den  Es- 
saern aus  dem  spätem  Judenthum  nicht  zu  begreifen  sei,  welches  das 
Gebot :  „Du  sollst  dir  kein  Bildniss  machen^',  so  strenge  beobachtet  habe. 
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Chr.)  weissagte  und  am  Tempel  zu  Jerusalem  tob  ei&eal 
Schülerkreise  umgeben  war,  ifi  MmmUh^  tviim  tov  n^^lU 
fttv  Ta  fLiklovta  na^iinivov  (Josephus  Jnt  XlII^  H?  2,  Tgh 
b.  iud*  h  3j  5).  Und  die  Weissagung  der  Zukunft,  wekhe 
sieh  ohne  Zweifel  in  derselben  Weise  an  die  alttestametit-- 
liehen  Propheten  anscfaloss,  wie  die  jüdische  Apokalyptik 
überhaupt  ein  künstlicher  Nachtrieb  des  alttestamentlichen 
Prophetismus  ist,  erscheint  auch  bei  den  beiden  folgenden 
Essäern,  über  welche  wir  Kunde  haben,  als  die  Haupt-« 
Sache,  bei  Menahem  zur  Zeit  Herodes  des  Gr.  und  bei  Si- 
mon zur  Zeit  des  Archelaus,  welcher  eben  als  Traumdeu«^ 
ter  auftritt*  Je  bestimmter  also  die  ältesten  Erscheinungen 
des  Essäismus  mit  der  apokalyptischen  Schule  zusammen-^ 
fallen,  desto  mehr  dürfen  wir  denselben  auch  jene  Askese, 
durch  welche  man  sich  für  prophetische  Erleuchtung  vor* 
bereitete,  jene  Grundansicht  von  dem  tiefen  Verderbniss 
der  wirklichen  Zustände  und  jene  sehnsüchtige  Erwartung 
einer  neuen  Wendung  der  Dinge  zuschreiben,  welche  sich 
in  den  Apokalypsen  des  Yorcbristlichen  Judenthums  aus- 
spricht. Alles  dieses,  die  Askese  der  Schule,  das  Bewusst-» 
sein  einer  tiefen  Verderbniss  der  jüdischen  Zustände,  ins- 
besondere auch  des  verweltlichten  Priesterthums ,  und  die 
Erwartung  eines  baldigen  Anbruchs  der  messianischen  Zu- 
kunft, giebt  die  genügende  Erklärung  jener  yölligen  Ab- 
trennung Ton  dem  gewöhnlichen  jüdischen  Volksleben  und 
jenes  eigenthümlichen  Vereinswesens,  welches  die  spätem 
Essäer  des  Philo  und  des  Josephus  bezeichnet.  So  sehr 
hier  aber  der  ursprüngliche  Schulverbaud  zu  einem  beson- 
dern Vereinsleben  fortgebildet  ist:  so  hat  sich  doch  iuime^^ 
noch  jener  prophetische  Zug  erhalten,  welcher  die  Apoka- 
lyptik hervorrief.  Die  Askese,  welche  die  Essäer  in  vier 
auf  einander  folgenden  Stufen  ausübten^  setzte  ja  die  völ- 
lige Sinnesänderung,  jene  vitae  poenitentia  voraus,  welche 
schon  Plinius  Bist.  nat.  F^  17  treffend  hervorhebt,  und  der 
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Eintrittflschwiir  bexeicbnete  den  Anfang  eines  neuen,  der 
Gerechtigkeit  nnd  der  Wahrheit  gewidmeten  Lebens.  Die 
Entsagung  von  der  alten  Lebensweise  geschah  sogar  durch 
Yersichtleistung  auf  die  freie  Verfügung  der  eigenen  Thä- 
tigkeit  und  auf  eigenen  Besitz.  Der  Verband^  in  welchen 
man  eintrat,  sollte  ein  Bruderbund  sein,  in  welchem  durch 
Aufhebung  der  Leibeigenschaft  die  ursprüngliche  Gleichheit 
der  Menschen  wieder  hergestellt  ward.  Wenn  die  Essäer 
nun  aber  bei  strenger  Arbeit  des  Tages  den  Genuss  Yon 
Fleisch  nnd  Wein,  meistentbeils  auch  die  Ehe  vermieden, 
so  weisen  diese  Züge  ihrer  Askese,  welche  sich  schon  in 
den  Schriften  der  jüdischen  Apokalyptik  finden,  um  so 
mehr  auf  ein  Streben  nach  höherer  prophetischer  Erleuch- 
tung hin ,  weil  den  Essäern  die  Nacht,  die  Zeit  der  Traum* 
gesichte  und  Offenbarungen,  in  welcher  sie  nicht  einmal 
etwas  Alltägliches  sprachen ,  besonders  heilig  war  0-  Und 
wenn  sie  sich  auch  in  gottesdienstlicher  Hinsicht  als  ein 
besondrer  Verein  mit  eigenen  Weihen  durch  heilige  Bäder 
und  Gebetsopfermahlzeiten  von  der  jüdischen  Hierarchie 
und  den  Tempelopfern  abtrennten,  so  haben  sie  nur  die 
prophetische  Abneigung  gegen  die  Aeusserlichkeit  des  Tem- 
peldienstes, welche  in  der  Apokalypse  des  Henoch  (89, 
66.  73)  sogar  zur  Verwerfung  des  bestehenden  Tempels  ge- 
steigert war ,  entschieden  durchgeführt.  So  wenig  wir  auch 
yon  ihrer  Geheimlehre  Bestimmtes  wissen,  so  erinnern  doch 
die  geheimen  Schriften  der  Schule  an  das  Wesen  Ton  Ge- 
heimschriften, welches  die  apokalyptischen  Schriften  mei- 
stens hatten,  die  Schriftdeutung,  welche  in  den  öffentlichen 
Vorträgen  übergangen  ward,  an  die  apokalyptische  Schrift- 


1)  Tgl.  Josephus  h.  iud.  11,  8,  5.  Auch  Philo  sagt  Ton  den  Ter- 
wandten  Therapeuten  de  vita  contemplativa  §.  3,  p,  475 :  IIoXlol  ovv 
%al  iKXaXovaiv  iv  vnvots  ovsiQonoXov/isvoi  zd  t^s  U^äg  tpiXoeofpiag 
doldt/Jttt  ödY/iava, 
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gelehrsamkeit  y  der  Glaube  an  die  göttliche  Yorherbestim- 
vinuiig  der  Geschicke  an  eine  Grundansicht  aller  prophetisch- 
apokalyptischen Geschichtsauffassung.  Es  wird  uns  über- 
diess  von  den  Essäern  noch  ausdrücklich  berichtet,  dass  sie 
nicht  bloss  überhaupt,  was  zum  Nutzen  Ton  Seele  und  Leib 
dient,  aus  alten  Schriften  erforschten,  sondern  auch  das 
Yorherwissen  der  Zukunft  durch  ernstliche  Beschäftigung 
mit  heiligen  Schriften  und  Prophetensprüchen ,  aber  auch 
durch  yerschiedene  Reinigungen,  d.  h.  eben  durch  jene  As- 
kese, welche  die  Seele  des  ganzen  Yereinslebens  war,  be- 
trieben (Joseph,  b.  iud.  11^  8,  12).  Selbst  der  Name  der 
Essäer,  d.  h.  Seher  (von  ntn),  bestätigt  diese  Auffassung 
des  Essäismus  ^).  Und  wenn  sich  die  Essäer ,  wie  aus  Allem 
erhellt,  durch  ihr  ganzes  eigenthümliches  Yereinsleben  mit 
seiner  strengen  Entsagung,  seiner  durchgreifenden  sittlichen 
Umgestaltung,  seinem  Streben  nach  höherer  Erleuchtung 
und  Yerkehr  mit  den  Engeln,  deren  Namen  zu  ihrer  Ge- 
heimlehre gehörten,  überhaupt  auf  die  sehnlich  erwartete 
prophetische  und  messianische  Zukunft  Israels  vorbereitet 
haben:  so  wird  auch  gewiss  das  prophetische  Bild  des  Mes- 
sias und  seines  Yorläufers  Elias  in  ihren  Herzen  gelebt 
haben  ^). 

Der  Essäismus  nebst  seinem  Absenker,  dem  ägypti- 
schen Therapeutenthum ,  nimmt  also  eine  ganz  eigenthüm- 


1)  Wenn  Ritschi  a.  a.  0.  S.  203  die  Ewald'sche  Ableitung  von 
pji  Bewahrer,  Wärter,  Wächter,  welche  dem  Namen  d-egantvToci  ent- 
spreche, vorzieht:  so  Icann  er  jedenfalls  den  verwandten  Namen  'Oaaaiot 
nicht  erklären,  der  sich  aus  dem  hebräischen  nth  aufhellt,  wogegen  'Eaaaioi 
aus  der  gangbaren  aramäischen  Aussprache  entstand.  Für  f|^n  finden 
wir  bei  Eptphanius  Haer,  JXX,  11  vielmehr  den  Namen  der  'Aiccvlrm. 

2)  Es  ist  auffallend,  dass  Ritschi  meint,  die  Ideen  des  Prophe- 
tismus seien  für  die  Essäer  verloren  gewesen  (a.  a.  0.  S.  220) ,  wäh- 
rend er  die  Ebioniten  so  stark  vom  Essäismus  berührt  sein  lässt,  über 
welclie  Irenäus  adv,  haer.  J,  26,  2  ausdrücklich  bemerkt:  Qftae  autem 
sunt  propheticay  curiosius  expimere  nitwittir. 
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liebe  Stellang  sa  dem  Judentham  der  spätern  Zeit  ein. 
Auf  seiner  prophetisehen  Grundlage  schreitet  er  nicht  bloss 
KU  einem  eigenen  Yereinsleben  innerhalb  der  jüdischen 
Volksgemeinschaft,  sondern  auch  eu  einem  eigenen  Gottes«- 
dienste  fort  durch  die  Bäder  und  die  Gebetsweihe  des  Brods^ 
weiche  er  an  die  Stelle  der  Tempelopfer  setzt.  Erweist  er 
sich  überhaupt  als  ein  Vorläufer  des  Christenthums ,  so 
bringt  ihn  insbesondere  eben  diese  seine  gottesdienstliche 
Seite  9  namentlich  das  weihende  Bad  und  das  Gebetsopfer 
des  Gemeindemahls,  in  eine  nahe  Berührung  mit  dem  christ-- 
liehen  Cultus.  Und  so  wenig  das  Christenthum  als  ein  blos- 
ser Ausfluss  des  Essäismus  gelten  darf,  so  lässt  es  sich 
doch  nicht  leugnen,  dass  das  ursprüngliche  Auftreten  des- 
selben in  eine  durch  den  Essäismus  bewegte  Zeit  Tällt.  Je- 
sus ging  freilich  durchaus  nicht  auf  ein  so  abgeschlossenes 
Vereinswesen  und  auf  eine  so  strenge  Askese  aus.  Aber 
wie  nahe  streift  die  essäiscbe  Gütergemeinschaft  und  die 
therapeutische  Entäusserung  von  allem  Besitze  an  jenes 
Wort  Jesu  Matth.  19,21  an:  „Willst  du  vollkommen  sein, 
so  gehe  hin,  yerkaufe,  was  du  hast  und  gieb*s  den  Armen, 
so  wirst  du  einen  Schatz  im  Himmel  haben,  und  komme 
und  folge  mir  nach'M  Wie  olSenbar  berührt  die  Erklärung 
Jesu  über  die  Heiligkeit  und  Unauflöslichkeit  der  Ehe  nebst 
der  Andeutung  einer  um  des  Himmelreichs  willen  übernom- 
menen Ehelosigkeit  Matth.  19,  4  f.  die  durch  den  Essäis- 
mus angeregte  Ehefrage!  Wie  sehr  schliesst  sich  auch  das 
Töilige  Verbot  des  Eides  Matth.  5,  34  f.  an  die  Ton  den 
Essäern  in  ihren  beschränktem  Kreisen  eingeführte  Aufhe- 
bung des  Eides  durch  die  Verpflichtung  zu  steter  Wahr- 
haftigkeit an!  Wie  deutlich  nimmt  die  allgemeine  Auffor- 
derung zur  Busse  wegen  der  Nähe  des  Himmelreichs  (Matth. 
4,  17)  die  Forderung  einer  Reue  und  Sinnesänderung  auf, 
welche  die  Essäer  zur  Bedingung  des  Eintritts  in  ihren 
Verein  machten!     Alles  dieses  ist  innerhalb  des  Christen- 
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thums  freilich  auf  einen  hohem,  vollendeten  G«sicht$punct 
erhoben  und  von  aller  Geheiinnisskramerei  und  Abgeschlos-* 
sen  befreit.  Aber  aus  der  Yergleichung  des  ursprünglichen 
Ghristenthums  mit  dem  Essäismus  können  wir  es  ebenso- 
wohl begreifen ,  dass  sich  die  jüdische  Urgemeinde ,  unge« 
achtet  des  wesentlich  Christlichen,  worauf  sie  beruhte ,  und 
ungeachtet  ihrer  theilweisen  Abweichung  von  der  jüdischen 
Gesetzlichkeit,  anfangs  immer  noch  als  das  wahre  Israel 
innerhalb  der  ganzen  Volksgemeinde  betrachtete,  als  auch, 
dass  acht  essäische  Grundsätze  über  die  Gütergemeinschaft 
(yergl.  Apg.  2,  44  f.  4,  32  f.)»  über  die  Enthaltung  von 
Fleisch-  und  Weingenuss  und  über  den  höhern  Werth  der 
Ehelosigkeit  in  dem  ursprünglichen  Cbristenthum  Eingang 
fanden  ^).  Diese  Thatsache  ist  keineswegs  bloss  auf  die 
Gemeinden  zu  Rom,  wo  sich  Manche  des  Fleischgenusses 
ganz  enthielten  (>gL  Rom.  14,  2  f.),  und  zu  Eolossä  (wenn 
man  nämlich  den  Kolosserbrief  für  acht  hält)  zu  beschrän- 
ken, sondern  ganz  abgesehen  von  der  korinthischen  Ehe- 
frage (1  Kor.  7),  die  wohl  noch  eine  nähere  Untersuchung 
verdient,  auch  bei  der  üeberlieferung  über  die  Urapostel 


1)  Ausser  dem  Urtheil  des  Eusebius  (KG.  II,  17),  dass  Philo  in 
der  Schrift  de  vita  coniemplaUva  die  ältesten  Christengemeinden  in 
Aegypten  als  Therapeuten  geschildert  habe  (vgl.  meine  jäd.  Apokalyptik 
S.  282),  ist  hier  noch  besonders  die  merkwürdige  Angabe  des  Epipha- 
nius  Haer.  JXIX,  1.  4.  6  zu  beachten,  dass  die  Christen  anfangs  aus- 
ser dem  Namen  Naimgaloi  auch  noch  den  Namen  'haaaioi  führten. 
Es  ist  sicher  verfehlt,  diesen  Namen  mit  Epiphanius  von  Isai,  dem  Va- 
ter David's,  abzuleiten;  es  liegt  aber  auch  viel  zu  weit,  ihn  mit  Uhl- 
hörn  (die  Homilien  und  Recognitionen  des  Clemens  Romanus.  Göttin- 
gen  1854,  S.  386)  auf  VfgfOff,,  den  angeblichen  Bruder  des  EIxai  (vgl. 
Epiphanius  Haer.  XIX,  1),  zurOckzuföhren.  Da  Epiphanius  Haer.XXIX, 
5  ausdrficklieh  auf  die  genannte  Schrift  Philo's  verweist,  so  darf  man 
'hcomoi  nur  für  eine  Umbildung  von  *Eo6<not  halten.  Es  hat  sich  al- 
so auch  bei  Epiphanius  in  eigenthumlicher  Weise  eine  Erinnerung  an 
die  ursprungliche  Verwandtschaft  des  Christenthums  mit  dem  Essäismus 
erhalten. 
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nicht  ganz  Ton  der  Hand  zu  weisen.  Wenn  man  auch  den 
pseudoclementinisclien  Schriften  keinen  Glauben  schenkt^ 
welche  den  Petrus  nur  Ton  Pflanzennahrung  haben  leben 
lassen  (Recogn.  FII,  6.  Hom.  XI l,  6),  so  wird  die  Ent- 
haltung Tom  Fleischgenuss  doch  auch  von  Matthäus  berich- 
tet (bei  Clemens  y.  Alex.  Paedag.  Ily  1.  §.  16),  und  der 
Apostel  Johannes,  welcher  die  Gemeinde  des  Messias  als 
unbefleckt  mit  Weibern  darstellt  (Offenbg.  14,  4),  galt  der 
üeberlieferung  als  ein  Eunuch  Christi  0.  Vor  Allen  aber 
erscheint  derselbe  Jakobus,  den  wir  aus  dem  Galaterbriefe 
als  das  Haupt  des  Judenchristenthums  kennen  lernen,  in 
der  üeberlieferung  des  Hegesippus  (bei  Eusebius  KG.  IT, 
23)  mit  den  acht  essäiscben  Zügen  der  gänzlichen  Enthal- 
tung Yon  Wein-  und  Fleisch- Genuas,  selbst  Ton  der  Sal- 
bung mit  Oel.  Wie  yiel  auch  in  dieser  Schilderung  als  sa- 
genhaft anzusehen  sein. mag,  in  jedem  Falle  ist  es  eine 
starke  Zumuthung  an  die  unbefangene  Geschichtsforschung, 
diese  Üeberlieferung  mit  allen  übrigen  als  reine  Erdichtung 
der  essäischen  Judenchristen  über  Bord  zu  werfen. 


1}  Vgl.  Tertallian  de  monogamia  17:  Joannes  aliqui  Christi  spado 
und  den  Ambrosiaster  zu  2  Kor.  11,2:  omnes  Äpostoli  eiceptis  Joanne 
et  Paulo  uxores  habuerunt, 

Nachtrag  zu  S.  133:  Es  ist  auoh  an  die  ebionitische  Sitte  zu 
erinnern,  das  Angesicht  bei  dem  Gebete  nach  Jerusalem  zu  richten, 
wie  wir  es  von  den  Elkesaiten  wissen  (vgl.  Epiphanius  Üaer.  XlXi  3), 
was  Irenäas  adv.  haer,  J,  26,  2  bei  den  Ebioniten  als  ein  a  da  rare 
Hierosolymam  auffasst. 

(Fortsetzung'  folgt,) 


( 


IV. 

Bemerkmigen  über  die  Bedeatang  des  Wortes  Kaviiv. 

Von  D.  F.  €h.  Baur, 

ordentl,  Professor  der  Theol.  in  Tübingen. 

lieber  die  Bedeutung,  in  welcher  ursprünglich  das  Wort 
Kanon  genommen  wurde,  um  mit  demselben  die  Sammlung 
der  Schriften  zu  bezeichnen,  welche  jetzt  unsern  Kanon  bil- 
den, herrscht  noch  immer  eine  unklare  und  unrichtige  Vor- 
stellung. Man  schwankt  nicht  nur  zwischen  zwei  Erklä- 
rungen, von  welchen  die  eine  das  Wort  in  einem  rein  for- 
mellen, die  andere  in  materiellem,  auf  den  Inhalt  der  Schrif- 
ten sich  beziehenden  Sinne  nimmt,  sondern  gibt  auch  ge- 
wöhnlich derjenigen  den  Vorzug,  welche  in  jedem  Falle  den 
geringeren  Anspruch  darauf  zu  machen  hat.  Es  ist  nur 
eine  Uebertragung  des  spätem  Begriffs,  wenn  man  das  Wort 
in  Beziehung  auf  die  Schriften  in  demselben  Sinne  nehmen 
zu  müssen  glaubt,  in  welchem  schon  bei  den  ältesten  Kir- 
chenlehrern von  einem  navmv  hnki^aiauHogf  xavfov  ikri^üag^  ei- 
ner regula  veritatia  die  Rede  ist,  wie  wenn  sie  deswegen 
so  genannt  worden  wären,  weil  sie  die  als  kvchlich  geltende 
Lehre,  den  Kanon  in  diesem  Sinne,  enthalten  ^).  Die  neueste, 
speciell  diese  Frage  betreffende  Untersuchung  in  Credner's 
Schrift:  Zur  Geschichte  des  Canons.  Halle  1847 
S.  1—68:  lieber  den  Sprachgebrauch  des  Wortes 
navmv  in  der  altern  christlichen  Zeit,  bis  zur 


1)  Auch  der  Artikel  Kanon  in  Herzog's  Realencykiop.  Bd.  7. 
S.  259  f.  lässt  diesen  Punkt  sehr  im  Unklaren. 
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Anwendung  des  Wortes  auf  die  Sammlung  der 
heiligen  Schriften  in  der  katholischen  Kirche, 
hat  dieselbe  nicht  so  entschieden,  dass  man  bei  ihrem  Re- 
sultat stehen  bleiben  kann,  und  je  mehr  die  mit  einem  rei- 
chen Aufwand  yon  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  ausgestat- 
tete Gredner'sche  Ansicht  als  Auctorität  gelten  zu  müssen 
scheint,  um  so  mehr  verdient  sie  noch  näher  geprüft  zu 
werden.  Credner  hat  a.  a.  0.  S.  58  die  Ergebnisse  sei- 
ner bis  dahin  gehenden  Untersuchung  so  zusammengefasst: 
,,Bei  allen  den  yielfachen  Beziehungen,  in  welchen  bis  zum 
Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  das  Wort  xavdv  in  der 
Kirche  gebraucht  worden  ist,  führte  uns  doch  keine  einzige 
derselben  auf  eine  unmittelbare  Anwendung  dieses  Wortes 
auf  die  heilige  Schrift,  denn  diejenigen  Stellen,  welche  man 
namentlich  bei  Origenes  dafür  geltend  machen  wollte,  ent- 
behren ohne  Ausnahme  alle  bei  näherer  Betrachtung  aller 
Beweiskraft.  Gleichwohl  war  eine  Anwendung  des  Wortes 
%avmv  auf  die  heilige  Schrift  dadurch  sehr  nahe  gelegt,  dass 
der  concreto  Inhalt  des  xavdv  ixxilijtffortxdg,  des  xavtav  %^g 
iXri^dag  und  naväv  rijg  niaxmg,  wie  im  Voraufgehenden  ge- 
zeigt worden  ist,  wenigstens  nach  dem  Grundsatz  der  ka- 
tholischen Kirche  aus  der  heil.  Schrift  genommen  werden 
sollte,  entweder  ausschliessend  oder,  wo  diess  nicht  aus- 
reichen wollte,  mit  Zuziehung  der  mündlichen  Ueberlie- 
ferung,  jedoch  mit  der  Einschränkung,  dass  die  heil.  Schrift 
nicht  entgegen  sei.  Die  oberste  Quelle,  aus  welcher  der 
%av<iv  IxxXi^aiSsuxog  schöpft,  war  also  die  h.  Schrift  und 
diese  selbst  insofern  die  ygag)'^  Kavovog,  die  einzelnen  Schrif- 
ten, aus  welchen  die  h.  Schrift  zusammengesetzt  ist,  waren 
dann  ygatpal  xovovixai,  und  jede  Schrift^  welche  von  der 
Kirche  für  zur  h.  Schrift  gehörig  erklärt  wird,  von  der  galt 
das  TiavovttBtM»  Indess,  wenn  schon  die  Sache  selbst  sehr 
früh  in  der  Kirche  da  ist,  so  sind  doch  die  erwähnten  Aus- 
drücke nicht  gleich  früh  vorhanden.  Diese  indea  sich  zu- 
erst tbeilweise  bei  Athanasius,  da  aber  wiederum  in  einer 
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Weise,  dass  man  sieht,  sie  sind  dem  Athanasius  nicht  mehr 
neu,  vielmehr  werden  sie  als  bekannte  Ausdrücke  gebraucht. 
Folglich  muss  diese  Bezeichnungsweise  yor  Athanasius  auf- 
gekommen sein.  Wir  müssen  demnach  in  eine  frühere  Zeit 
icurückgehen,  weit  zurückzugehen  gestattet  uns  jedoch  der 
geschichtliche  Verlauf  des  Sprachgebrauchs  nicht,  welcher 
erst  um  das  dritte  Jahrhundert  eine  grössere  Ausdehnung 
zu  gewinnen  anfängt.^^  Von  diesem  Punkte  argumentirt  so- 
dann Credner  weiter  so:  In  der  Verfolgung  unter  Dio- 
detian  sei  von  den  Christen  die  Auslieferung  ihrer  heiligen 
Schriften  verlangt  worden.  Das  Edict  müsste  daher  eine  nä- 
here Bezeichnung  dieser  Schriften  enthalten  haben.  Wie 
werde  aber  diese  gelautet  haben?  Der  Ausdruck  xa  ßißXlay 
Bibel,  sei  damals  noch  nicht  aufgekommen,  die  Ausdrücke 
at  ygaqfalf  at  aylai  yQaq>aly  ra  h^a  ygafiiiata^  scripturae, 
scripturae  sacrae^  scripturae  deificae^  literae  äivinae^  coe^ 
lesies  scripturae  religiosissimae  und  dergleichen  seien  nur 
im  Munde  von  Christen  zulässig  und  nur  diesen  verständ- 
Uch  gewesen.  Dagegen  glaubt  Credner  die  gewünschte 
Auskunft  hierüber  in  zwei  das  donatistische  Schisma  be- 
treffenden Actenstücken  zu  finden,  aus  welchen  in  merk-* 
würdiger  Uebereinstimmung  hervorgehe,  dass  die  mit  der 
Vollziehung  des  diocletianischen  Edictes  beauftragten  Ge- 
richtspersonen von  den  Christen  die  Auslieferung  der  acru 
fturae  legis  begehrten,  woraus  dann  folge,  dass  diess  die 
Worte  des  Edicts,  der  sacra  lex  oder  des  praecepti  selbst 
gewesen  seien.  Der  Ausdruck  scripturae  legis  entspreche 
nämlich  genau  dem  griechischen  yQag>al  »avovog^  d.h.  die 
Schriften,  nach  welchen  der  concrete  Inhalt  des  »avfov  in* 
nXfiaianxog  nach  seiner  zweifachen  Beziehung  sowohl  zur 
regula  fidei  als  zur  regula  disciplinae  bestimmt  werde. 
Für  das  griechische  navdv  -werde  häufig  auch  lex  gesagt. 
Bs  sei  ganz  dem  natürlichen  Entwickelungsgange  gemäss, 
dass  der  Begriff  des  Kanon  sich  in  gleichem  Maasse  immer 
mehr  dem  d^  lex  näherte,  als  er  vom  Abstracten  mehr 
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und  mehr  znm  Concreten  sich  wandte.  rQ€iq>al  Kavovog^ 
scripturae  legis  ^  yQaipal  xavovinal,  sind  also  scripturaef 
quae  vim  legis  obtinentj  ypa^^al  Kavovttoitsvai  scripturae^ 
quae  inter  vim  legis  obtinentes  referuntur. 

Diese  Deduktion  beruht  durchaus  auf  willkürlichen  und 
unrichtigen  Voraussetzungen.  Sie  gibt  schon  keinen  sehr 
klaren  Begriff  dessen,  was  eigentlich  mit  dem  Worte  xaviov, 
Yon  der  Schrift  gebraucht,  gesagt  sein  soll.  Sind  yQag)al 
xavovos  Schriften,  in  welchen  der  xavmv  iK%ltiaiaxix6gy  d.  h. 
das,  was  in  der  Kirche  als  Lehre  und  Vorschrift  gilt,  sei- 
nen concreten  Ausdruck  hat,  so  sind  sie  nicht  bloss  scri" 
pturae^  quae  vim  legis  obtinent^  gesetzliche  Geltung  ha- 
ben, sondern  sie  haben  die  lex^  die  göttliche  Lehre  selbst, 
zu  ihrem  Inhalt.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  der  Aus- 
druck yqafptii  %av6voq  gar  nicht  vorkommt,  Crednerhat 
keine  einzige  Beweisstelle  für  denselben  angeführt,  und  es 
wird  sich  auch  aus  der  Zeit,  die  hier  in  Betracht  kommt, 
keine  nachweisen  lassen.  Man  kann  nicht  einmal  mit  Cred- 
ner  S.  59  sagen,  ganz  analog  mit  yt^atpri  %av6voq  sei  der 
schon  bei  TertuUian  de  praescr.  haer.  c.  14  Torkommende 
Ausdruck  liier ae  fidei^  d.  h.  Schriften,  aus  welchen  der 
Glaube  entnommen  wird,  denn  auch  der  Ausdruck  yQaq>^ 
nlatmg  kommt  nicht  vor,  und  wenn  man  die  Stelle  bei  Ter- 
tuUian vergleicht,  in  welcher  er  von  den  Gnostikern  sagt: 
qui  per  fallaciam  veniunt^  qualem  fidem  disputant?  Cui 
veritati  patrocinantur^  qui  eam  a  mendacio  indicunt?  Sed 
ipsi  de  scripturis  agunt^  et  de  scripturis  suadeni  !  Aliuride 
scilicet  suadere  non  possent  de  rebus  fideiy  nisi  ex  literis 
fidei^  so  sieht  man,  dass  er  von  literae  fidei  nur  spricht, 
weil  gerade  von  dem  disputare  über  die  fides  die  Rede  ist. 
Es  ist  blosse  Voraussetzung,  dass  man  schon  damals  die 
Sammlung  unserer  kanonischen  Schriften  eine  y^aq^i}  lutvovog^ 
yqu^ai  navovoq  genannt  habe«  Credner  schliesst  diess  nur 
aus  dem  in  den  genannten  Actenstücken  vorkommenden 
Ausdruck   scripturae  legis.    Ist  man  aber  auch  zu  diesem 
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Schlüsse  berechtigt,  darf  man  so  geradezu  annehmen^  dass 
lex  hier  gleichbedeutend  mit  xavmv  ist?  Diess  ist  keines^ 
wegs  der  Fall.  Wenn  in  dem  ersten  der  genannten  beiden 
Actenstäcke  der  heidnische  Priester  Felix  zu  dem  Bischof 
Paulus  sagt:  proferte  scripturas  legtsynnd  in  dem  zweiten 
der  Heide  dem  Christen  gegenüber  von  scripturae  legis  ve- 
strae  spricht,  was  ist  natürlicher  als  die  Annahme,  lex  sei 
hier  nicht  in  der  specifischen  Bedeutung,  in  welcher  wir 
jetzt  Ton  einem  Kanon  reden,  zu  nehmen,  sondern  in  der 
allgemeinem,  nach  welcher  es  gleichbedeutend  mit  Beligion 
ist  Wenn  der  Heide  in  dem  zweiten  Actenstücke  dem  Chri- 
sten sagt:  an  aliquae  scripturae  legis  vestrae  secundum 
sacram  legem  adustae  sunt^  was  kann  diess  anders  heis- 
sen,  als  eben  nur  diess:  ob  einige  eurer  Beligionsschriften 
in  Gemässheit  des  kaiserlichen  Edicts  verbrannt  worden 
sind?  Lex  mag  noch  so  oft  für  regula,  »avmv  stehen,  es 
heisst  ebenso  gut  auch  Beh'gion.  In  dieser  Bedeutung 
kommt  es  gar  nicht  selten  yor,  wie  auch  schon  aus  meh- 
reren der  von  Credner  selbst  S.  67  angeführten  Stellen 
deutlich  zu  sehen  ist.  Wenn  es  bei  Optatus  ed.  Dup.  S. 
163  heisst:  loquar  nomine  seniorum  christiani  populi  ca^ 
tholieae  legis  ^  wenn  das  Concil  von  Arles  in  dem  Schrei- 
ben an  Papst  Silvester  von  graves  ac  pemidosi  legi  no- 
strae  atque  traditiani  ejffrenataeque  mentis  komines  spricht, 
der  Kaiser  Constantin  in  dem  Schreiben  an  die  zu  Arles 
versammelten  Bischöfe  sich  darüber  beklagt,  dass  man  sidi 
geweigert  habe,  obsequia  sanctissimae  legi  deferre^  so  ist 
in  allen  diesen  Stellen  unter  lex  einfach  die  christliche  Be- 
ligion zu  verstehen. 

Es  ist  somit  durch  alles  diess  noch  nichts  gewonnen, 
um  die  ursprünglidie  Bedeutung  des  Wortes  xoveov  zu  be- 
stimmen, und  man  kann  sich  zunächst  nur  daran  halten, 
dass  die  ersten  Stellen,  in  welchen  das  Wort  unmittelbar 
von  den  Schriften  des  Kanons  gebraucht  ist,  die  bekannten, 
I.  1-  10 


iii  den  Werken  d63  Athanasius  befindlichen  sind*  Die  enrte 
Stelle  dieser  Art  ist  in  d^r  sogenannten  EpiaMafe^alüi 
Uk  den  Opp.  Jthan,  ed.  Moni  f.  i,  2.  S.961f.  Ob  Atba^ 
na^ius  der  Verfasser  dieses  nur  nnvoll$tiu)dig  Yorbandenen 
Schreibens  ist,  ist  zwar  auch  nach  Montfancon's  Be« 
merkung  nicht  ganz  ausser  Zweifel,  doch  darf  es  wohl  in 
jedem  Fall  als  ein  seiner  Zeit  nicht  sehr  fern  stehende« 
Zeugniss  angesehen  werden*  Der  Verfasser  will,  da  schon 
Manche  es  gewagt  haben,  sogenannt«  Apokryphen  in  die  theo« 
pneupt»  Schrift  einzumischen,  Hns  if^^ic^ai  %a  tm^Qw^ionf^u 
9w\  nuQüdo^ivxv,  m^uv&ivxet  u  ^fia  dvai  ßißUq.  Et  fuhrt  nun 
der  Reibe  nach  zuerst  die  Schriften  des  A.  T«  und  hieranf 
dio  des  N«  auf,  die  vier  Svangelien,  die  Apostelgesehiehte^ 
die  katholischen  Briefe,  welche  die  der  Apostel  beissen,  die 
sieben,  den  Brief  des  Jacobus,  zwei  Briefe  des  Petrus,  drei 
des  Johannes  und  den  des  Judas,  sodann  die  vierzehn  Brief« 
des  Apostels  Paulus )  den  an  die  Römer,  die  zwei  an  di« 
I^ofinthier,  die  an  die  Galater,  Epheser,  Philipper,  Kolos* 
«er,  die  zwei  an  die  Thessalonicher  und  den  an  die  He-* 
bräer,  fodann  die  zwei  an  Timotheus,  den  an  Titus  und 
den  an  Pbilemon  und  endlich  die  Apokalypse  des  Johan-r 
nes<  Dieas  sind,  setzt  er  hinzu,  die  Quellen  des  HeiU, 
fiQ  da^e  jeder,  der  düratet,  au«  ihren  AussprQob^  seinen 
Durst  stiUen  kann,  in  diesen  allein  wird  die  Lehre  der 
{"r^niiu^l^eit  Terkiindigt,  keiner  setze  etwas  zu  ihnen  hinzu 
n«^  neh(ne  etwas  von  ihnen  hinweg«  Der  Genauigkeit  we^ 
cen  fügt  ef  noch  bei ,  das«  ee  ausier  diesen  auch  noch  an^ 
dere  ßkßlh  gebe,  o^  Ktnv^Piii§nff9  fi^v,  tefimirfiivff  ii  mtgik 
x&v  narigcnv  uvayivcicHicOai,  In  der  zwar  aueh  deei  Atha^ 
naaiu9  zu^oachriebenen,  aber  aoob  nach  Hontfauoon's 
Urtheil  ahne  allen  Zweifel  nieht  Ton  Alhwaeiu«  berühren«« 
den  Syuopßis,  oder  U<^?ei^icbt  über  die  g9(tlicJlie  &ckxiH  A« 
to4  Nf  Tt  *),  wW  glei<4  anfang«  gesagt  5  ^«4«  yf«qwj  i^piii 

±)  opp.  Äthan,  ed,  Montf,    Tom,  2.    S.  126  f.    Credo  er  a.  a. 
0.  S.  129  f.  hält  4ie  Synopsis  für  einen  frühestens  um  das  zeJint^  Jahr- 
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»Qt^fiiva  wti  KBMtvoviafiiva  l%n  ra  ßißUa.  Nun  werden  did 
äwei  und  zwanzig  Kavovitofisva  ßißXla  des  A.  T.  aufgeföhrti 
ausser  diesen  aber  gebe  es  noch  andere  ßtßUa  des  A.  T.) 
ov  xttvovi^oiAiva  fciv»  avayivaaxofisva  de  (lovov  voTg  x«ti}%ov- 
lUvotg,  die  Apokryphen  des  A.  T,  Die  Schriften  sind  wei- 
ter dQköiäva  Tf  %(A  KiHavoviCfiiva  ßißXla,  dieselben  Schriften 
snd  ganz  in  derselben  Ordnung,  wie  in  der  EpisL  fett. 
Zum  Schlüsse  wird  gesagt:  tocav^a  wA  xa  %fjg  xwv^g  2ia- 
9^%fig  ßhßUa^  ti  ys  navovtiofiiva  %tA  Vfjg  ntgsrng  lifuSv  eiovA 
mn^o^lvia  ^  aynvQai  lutl  igsl^futva,  als  von  d^  Aposteln  Chxir 
fiti  selbst  und  denen,  die  mit  ihm  zusammen  waren  und 
iFon  ihm  unterrichtet  worden  sind ,  geschrieben  und  bekannt 
gfflnaeht  In  der  Folge  seien  freilich  im  Zusammenhiyig 
und  in  der  üisbereinstimmung  mit  jenen  (lutra  ti/v  hstvmv 
inolov^lav  %al  av(iptDviav)  unzählig  viele  andere  Schriften 
von  den  jedesmal  grössten  und  einsichtsvollsten  der  gott-r 
tragenden  Väter  verfasst  worden  zum  Zeugniss  und  zur  Er« 
läuterung  der  vorangehenden,  von  diesen  aber  sei  hier  nicht 
die  Kede.  Aus  diesen  Stellen  geht  klar  hervor,  in  welchem 
Sinne  das  Wort  imvov  in  den  verschiedenen  von  ihm  abge- 
leiteten Formen,  die  wir  haben,  zu  nehmen  ist,  wenn  von 
ßißUm  ni9utvovt0iUv€i  und  navovttoiuva  und  von  einem  lua/fh 
ip^ftfda»  derselben  die  Bede  ist  Kanonisirt  oder  kanoniseh 
sind  die  Schriften  des  A.  und  N.  T.,  sofern  ihre  Zahl  keine 
nnbestimmte,  willkürliche,  ab-  oder  zunehmende,  sondefl 
nur  diese  bestinunte  und  Urohlich  festgesetzte  ist,  sofern 
•8  also  keine  andco^n  Schriften  dieser  Art  gibt,  als  eben  tax 

hundert  entstandenen  Cpmmentar  eines  uns  nicht  weiter  bekannten  Grie- 
chen mit  Namen  Alhanastus  Aber  das  der  Chronographie  des  Nicephonis 
iHHrebHiigte  stidioooetrtsehc  Yerzeichniss.  Was  Credner  dafür  anfuhrt, 
steint  mip  niofat  sehr  beweisend.  Mag  sie  früher  oder  später  entstan- 
den seil),  in  jedem  Fall  zeigt  die  Vergleichung  mit  der  Epist  festalis^ 
mit  welcher  sie  nach  Inhalt  und  Ausdruck  übereinstimmt ,  dass  die  Be- 
stimiungeB,  die  sie  tnthält  ^  läagst  gangbar  waren. 

1»* 
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diese,  die  eben  deswegen  keine  i6Q%4xuy  sondern  «V^i»^« 
sind.  Daher  werden  sie  auch  als  solche  der  unbestimmbar 
grossen  Zahl  der  auf  sie  folgenden  Schriften  der  kirchlichen 
Literatur  entgegengesetzt.  Woher  konnte  man  aber  wissen, 
welche  Schriften  in  diese  Kategorie  gehörten,  und  dass  nur 
sie  diese  bestimmte  Classe  Ton  Schriften  bildeten ,  als  aus 
der  Yon  der  Kirche  hierfiber  gegebenen  Bestimmung?  In 
welcher  Form  man  sich  auch  diese  Bestimmung  denken 
mag,  als  eine  maassgebende,  eine  bestimmte  Zahl  und 
Classe  von  Schriften  festsetzende  wurde  sie  %nvnv  genannt. 
BißUa  HBnavovtOfäva^  xavoi/f(d|Mva  sind  daher  die  in  dies« 
Classe  von  Schriften  gesetzten,  zu  ihr  gehörenden.  Man 
sagte  Ton  einer  in  diesem  Sinne  kanonischen  Schrift  xtfvo» 
vltitm.    So  heisst  es  in  der  Synopsis  a.  a.  0.  S.  1 29 :  vivi^ 

*Ec9riq.  In  demselben  Sinne  werden  auch  in  den  Kanones 
der  um  das  Jahr  363  zu  Laodicäa  gehaltenen  Synode,  dfo 
vielleicht  noch  älter  ist,  dXs  die  dem  Athanasius  zugeschrie- 
bene Epid.  festalit^  die  Schriften  des  A.  und  N.  T.  w 
navövixa  im  Unterschied  von  anavovicta  genannt.  Da  bei 
Eusebius  von  Cäsarea  noch  keiner  dieser  Ausdrücke  sieh 
findet,  so  muss  sich  erst  seit  der  Mitte  des  vierten  Jahr* 
hunderts  der  Sprachgebrauch  in  dieser  Weise  fixirt  haben» 
So  lange  das  Urtbeil  über  mehrere  der  nachher  sogenannten 
kanonischen  Schriften  noch  so  schwankte,  wie  diess  noch 
zur  Zeit  des  Eusebius  der  Fall  war,  konnte  es  auch  noch 
keinen  gemeinsamen,  das  Ganze  in  sich  abschliessenden 
Namen  geben.  Eine  auch  der  Zahl  nach  bestimmte  Classe 
solcher  Schriften  gab  es  erst,  als  man  sich  in  Betreff  der 
Antilegomena  über  das,  was  für  und  wider  sie  sprach,  ent- 
schieden hatte.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  auch  l>ei 
dieser  Erklärung  des  Worts  Kanon  kanonische  Schriften, 
keine  andern,  als  apostolische  und  für  göttlich  gehaltene 
sein  konnten,  aber  nicht  diess,  dass  sie  durch  ihren  Inhält 
die  Bichtschnüf  des  Glaubens  und  Lebens  waren,  macht  sie 
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4lisu,  sondern  nur  das  Urtbeil  der  Kirche  über  sie,  ver- 
möge dessen  sie  eine  eigene  Classe  kirchlich  autorisirter  und 
wohl  auch  in  einem  eigenen  Yerzeichniss  aufgeführter  Schrif- 
ten bildeten.  Wäre  bei  allen  jenen  Ton  dem  Worte  xa* 
viov  abgeleiteten  Beziehungen  dieser  Schriften  die  Gründ- 
anschauung die  Göttlichkeit ' des  Inhalts  gewesen,  so  wär^ 
kochst  auffallend^  dass  in  der  Reihe  der  Ausdrücke,  dur<^ 
welche  diese  Schriften  als  Quellen  des  Heils,  als  Erstlinfge, 
«üs  Anker  und  Pfeiler  des  Glaubens. bezeichnet  werden,  ger 
rade  derjenige  fehlt,  welchen  man  zunächst  erwarten  sollte^ 
dass  sie  der  xavov  xv^q  ikrj&eUtg  sind;  man  sieht  also  deut- 
lich, so  sehr  man  an  das  denkt,  was  sie  der  Sache  nach 
waren,  durch  ihren  normativen  göttlichen  Inhalt,  so  will 
man  sie  doch  nicht  deswegen  kanonische  genannt  wissen. 
Wenn  daher  auch  einmal  das  Wort  xavAv  vom  Inhalt  der 
Schriften  gebraucht  wird,  wie  bei  Isidorus  Ton  Pelusium, 
Ep.  114:  ort  öh  tavta  ovxag  Ixe«,  t6v  xavova  f^g  dlti^slag, 
wg  ^elag  tptifil  yQaq>igj  xatonTivöafiuVj  so  beweist  diess  nichts, 
da  hieraus  nichts  für  den  Sprachgebrauch  abgeleitet  wird, 
während  jene  andere  Erklärung  so  bestimmt  ausgesprochen 
ist,  dass  sich  ihre  Bichtigkeit  nicht  in  Zweifel  ziehen  lässt. 
Geht  man  also  auf  die  Bedeutung  zurück,  die  das  Wort 
fuxvmv  in  allen  jenen  Ton  ihm  abgeleiteten  Formen  haben 
muss,  so  ist  xavav  entweder  der  Ton  der  Kirche  über  be- 
ßtimmte  Bücher  gefasste  Beschluss,  und  ßißUa  »avoviioiuvaj 
navovMtt  u.  s.  w.  sind  Bücher,  die  für  das  gelten,  wofür  sie 
in  Gemässbeit  eines  solchen  Beschlusses  gelten  sollten,  oder 
navmv  ist  geradezu  so  viel  als  Yerzeichniss.  Kam  so  yiel 
darauf  an,  zu  bestimmen,  welche  Schriften  göttliche  Aucto- 
rität  in  der  Kirche  haben  sollen ,  welche  nicht ,  so  musste 
es  auch  ein  Yerzeichniss  der  von  der  Kirche  anerkannten 
Bücher  geben,  ein  solches  von  der  Kirche  auctorisirtes  Yer- 
zeichniss konnte  ganz  dem  kirchlichen  Sprachgebrauch  ge- 
mäss fcttvflBv  heissen.  Wenn  es  bei  Gregor  von  Naz.  (s. 
de  Wette,  Einl.  1.  A.  6,  S.  42)  nach  der  Aufzählung  der 
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biblischen  Bücher  heiset:  ovto^  i^vU^of^  lunniv  Sy  tXftn  tSp 
9$07tvivat»v  yifttq>m¥^  oder  wenn  Hieronymus  (bei  de  Wette 
SU  a  0.  S.  47)  von  den  Apokryphen  des  A.  T*  sagt,  dass 
sie  non  sunt  in  canont^  so  ist  es  am  einfachsten  und  iia^ 
tflriichsten,  das  Wort  navmv  hier  in  der  Bedeutung  Y^r^ 
seichniss  zu  nehmen.  Wie  Alles,  was  den  Sprachgebranch 
des  Wortes  »avotv  bedraf,  Ton  der  Frage  ausging,  weldie 
Schriften  in  erster  oder  zweiter  Ordnung  in  der  Kirche  zu- 
lässig seien  oder  nicht,  sieht  man  auch  aus  der  Decretale 
des  römischen  Bischofs  Gelasius  de  lihris  recipiendis  tt 
nm  reeipiendis.  Da  keine  Verfügung  dieser  Art  getroffen 
werden  konnte,  ohne  dass  auch  ein  Yeraeichniss  der  in 
Frage  stdienden  Schriften  gegeben  wurde,  wie  diess  auch 
bei  diesem  Decret  der  Fall  ist,  so  gab  es  sich  von  selbs^ 
auch  dieses  Yerzeiohniss,  und  somit  auch  die  Gesammtheit 
der  in  ihm  enthaltenen  Bücher  Kanon  zu  nennen. 

Bei  dieser  Erklärung  des  Wortes  Kwmv  läset  sich  auch 
die  Analogie  dieses  kirchlichen  Sprachgebrauchs  mit  der 
Bedeutung,  welche  das  Wort  im  wissenschaftlichen  Sprach- 
gebrauch der  Alexandriner  hatte,  nicht  verkennen.  Wenn, 
wie  Credner  S.  8f.  bemerkt,  die  Grundregeln  der  Or- 
thographie als  xavovBQ  aufgestellt  wurden,  die  Grammatik, 
Mathematik,  Astronomie,  Chronologie  ihre  navivi^  hatten, 
Hanetho  seine  verschiedenen  Reihen  ägyptischer  Könige, 
als  auf  urkundlichen  Yerzeiehnissen  beruhend,  %av6vtg  nannte, 
die  Gesammtheit  der  griechischen  Schriftsteller,  welche  den 
alexandrinischen  Grammatikern  wegen  ihres  reinen  Grie» 
chisch  als  die  Norm  zur  Bestimmung  der  ächten  Gräcität 
galten,  o  kuvAv  hiess,  so  geht  in  allen  diesen  Fällen  die 
Bedeutung  des  Wortes  nicht  auf  den  Inhalt,  sondern  die 
Form ,  d.  h.  es  bezeichnet  immer  nur  Etwas,  was  auf  einer 
bestimmten  Festsetzung  und  üebereinkunft  beruht  und  in 
Folge  derselben,  um  als  Norm  zu  gelten,  auch  schriftlich 
verzeichnet  wurde. 


V. 

Hoek  eiii  Wort  tber  den  Pascha^broit. 

Yoti  A.  Hll^MfeM. 

Der  Paschastreit  der  alten  Kirche  ist  noch  immer  ein 
Gegenstand  des  Streits  zwischen  der  kritisch -geschichtlichen 
und  der  apologetischen  Geschichtsauffassung.  Derselbe  ge- 
hört ja  zu  den  Hauptstützen  für  die  kritische  Behauptun|^ 
einer  nachapostolischen  Abfassung  des  Johannes  -  Evange- 
liums. In  dieser  Streitfrage  glaube  ich  hauptsächlich  gegen 
Herrn  Stadtpfarrer  Steitz  in  Frankfurt  a.  M.  die  That- 
sache  aufs  Neue  erwiesen  zu  haben ,  dass  die  quartodeci- 
manische  Paschafeier  der  Kirche  Kleinasiens  immer  noch 
auf  der  Grundlage  der  jüdisch- christlichen  Paschafeier  be- 
ruht, welche  der  vierte  Evangelist  in  der  Wurzel  unter- 
gräbt, und  dass  dieser  um  so  weniger  der  Apostel  Johan- 
nes gewesen  sein  kann,  auf  welchen  sich  die  Kleinasiaten 
als  auf  einen  Gewährsmann  ihrer  Feier  ausdrücklich  berie- 
fen ^).  Indessen  sind  ausser  der  siebenten  Auflage  von 
Tholuck's  Commentar  zum  Evangelium  Johannis  (Gotha 
1857),   welcher  nach   allen  lichtvollen  Nachweisungen  von 


1)  In  meiner  Abhandlang  über  die  Evangelienfrage ,  Theol.  Jahrb. 
fd57,  S.  623  f.  Leider  sind  hier  durch  die  Entfernung  des  Druckorts 
einige  Yer«ehen  entstanden,  welche  eine  gelegentliche  Berichtigung  er- 
fordern. S.  498,  Text,  Z.  4  t.  ü.  1.  Bestreitung  st.  Bedeatnng,. 
S.  dl4,  Z.  15  V.  0.  1.  Kaiphas  »t.  Hannas,  S.  525.  Z.  10  v.  o.  L 
er  St.  sie,  Ä.  680,  Z.  2  v.  o.  I.  Haer.  L,  1  st.  Haer.  4,  S.  631,  Z.  & 
V.  0.  1.  Rüsttag  des  Paschafestes  st.  Wochentag. 
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verschiedenen  Seiten  sogai^noch  den  vergeblichen  Versuch 
unternimmt,  die  synoptische  Zeitrechnung  des  Monatstages 
der  Kreuzigung  Jesu  in  das  Johannes -Evangelium  hinein- 
zuerklären'),  kürzlich  ,,Einige  weitere  Bemerkungen  über 
den  Paschastreit  des  zweiten  Jahrhunderts,  gegen  D.  Baur/^ 
von  Dr.  G.  E.  Steitz  in  den  theologischen  Studien  und 
Kritiken  1857,  Heft  4,  S.  741  f.  erschienen,  welche  aufs 
Neue  darzuthun  versuchen,  1)  dass  die  kleinasiatische  Lan- 
deskirche den  14.  Nisan  nicht  als  den  Tag  der  in  synopti- 
scher Weise  zusammenfallenden  jüdischen  Paschamahlzeit 
und  der  Abschiedsmahlzeit  Christi,  sondern  vielmehr  in 
bestem  Einklang  mit  dem  Johannes  -  Evangelium  als  den 
Todestag  Christi  gefeiert  habe,  und  dass  2)  eben  desshalb 
die  Vertreter  der  kleinasiatischen  Landeskirche  als  speci- 
fisch  christliche  Quartodecimaner  von  den  judaisirenden  zu 
unterscheiden  seien.  Ich  habe  nun  zwar  in  der  genannten 
Abhandlung  bereits  die  Hauptstützen  der  Ansicht  des  Hrn. 
D.  Steitz  beleuchtet,  und  er  wird  es  mir  kemeswegs,  wie 
Hrn.  D.  v.  Baur,  vorwerfen  können,  dass  ich  den  ersten 
Theil  seiner  Abhandlung  über  Ursprung  und  Wesen  der 
abendländischen  Jahresfeier,  in  welchem  ich  bloss  eine  wei- 
tere Ausführung  meiner  Ansicht  erkenne,  ganz  unberück- 
sichtigt gelassen  habe.  Da  Hr.  Steitz  auch  nichts  we- 
sentlich Neues  vorgebracht  hat,  so  könnte  ich  seine  neueste 
Erörterung  um  so  mehr  mit  Stillschweigen  übergehen.  Doch 
mögen  über  eine  so  wichtige  Sache  hier  noch  einige  Be- 
merkungen Platz  finden. 


1)  Auch  die  noch  unwiderleg^n  Nachweisungea ,  dags  die  Philoso- 
phumena  VII ,  20  f.  keineswegs  das  ursprangliche  System  des  Basiti- 
des,  sondern  eine  spätere  Umbildung  desselben  darsteUen  (vgl.  Theol. 
Jahrb.  1856,  S.  86  f.,  meine  jüdische  Apokalyptik  S.  287  f.),  halten  ja 
Hrn.  D.  Tholuck  nicht  ab,  den  ächten  Basilides  zuversichtlich  als 
Zeugen  für  das  Vorhandensein  des  Johannes  -  Eyangeliam  anzuföhrtn 
(a.  a.  0.  S.  28f.)! 
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Die  kritische  Ansicht  stützt  die  jadenchristliehe  Grund- 
lage der  kleinasiatischen  Paschafeier,  welche  schon  durch 
den  bezeichnenden  Namen  des  tfiQilv  durchblickt ,  (jaupt- 
säcblich  auf  die  Bruchstücke  des  ApoUinaris  Ton  Hierapolis^ 
des  Clemens  yon  Alexandrien  und  des  Hippolytus  in  der 
Pasehachronik  9  welche  sammtlich  gegen  einen  Quartodeci- 
manismus  kämpfen ,  der  sich  auf  die  synoptische  Zeitrech- 
nung des  Matthäus  beruft,  dass  Jesus  am  14.  Monatstage 
mit  den  Jüngern  das  Pascha- Lamm  gegessen  habe  und  am 
grossen  Festtage  darauf  gekreuzigt  sei  ^).  Und  bei  Hippo- 
lytus kommt  auch  noch  die  Behauptung  zum  Vorschein, 
dass  das  letzte  Paschamahl  Christi,  welches  man  wiederho- 
len zu  müssen  glaubte,  zugleich  das  gesetzliche  Paschamahl 
sein  sollte^).  Gleichmftssig  behaupten  die  drei  Kirchenleh« 
rer  im  Gegensatz  gegen  diesen  Quartodecimanismus ,  dass 
Jesus  am  14.  Nisan,  an  welchem  man  auf  der  Gegenseite 
sein  Abschiedsmahl  durch  eine  hochfeierliche  Eucharistie 
feierlich  begehen  wollte'),  als  das  wahre  Paschaopfer,  wie 
ihn  das  Johannes -Evangelium  dargestellt,    schon   gelitten 


1)  ApoUinaris:  x«l  Xiyovaiv  Zn  rjl  i^  tä  XQoßttTov  futd  xmv 
fia^tmv  itpaysv  6  xii^ioff,  tj  dl  fisydXfj  rifiigoi  tmv  aivfuov  avtog 
iMa^fVj  xal  Siryyovvtai  Mat&aXov  ovtat  Xiyeiv  mg  vsvoi^yiaaiv.  Dieser 
Ansicht  stellt  auch  Clemens  v.  Alexandrien  die  johanneische  Zeilrech- 
muis  über  den  Monatstag  des  Todes  Christi  entgegen. 

2)  'OqcS  (ihv  ovPf  Zti  q}iXovtMlag  to  l^yov*  Xiyn  yccQ  ovtmg 
*Enol7ja8  v6  ndcxa  6  X^iatog  Tors  r^  ^(isqoc  nal  ^na&sv  8id  ndfih 
dii  ov  TQonov  6  TiVQiog  inolrjCBV,  ovtm  noistv  nsnXdvijtai 
di  /em}  yivcicHmVj  ori  tß  xai^fla  heacxtiv  6  Xgiaxog  ovx  ^q>ayB  t6 
natct  v6(iov  ndcxw  ovtog  ycig  17 v  ro  ndöx^t  v6  nQOMTtijQvyfiivov 
Tud  ro  ttXtiovfiBvov  z^  toffiCfiivy  nf^^Q<f* 

3)  Diese  hochfeieriiche  Eucharistie  an  dem  Monatstage  der  Ein- 
setzung des  Abendmahls  wird  auch  durch  die  Sitte  der  Ebioniten  bestä- 
tigt, welche  nach  dem  Zeugniss  des  Epiphanius  Haer.  XXX,  16  die  My- 
sterien jährlich ,  und  zwar  mit  ungesäuertem  Brode ,  also  gewiss  in  der 
Paschazeit  feierten:  /ivctiigia  dh  d^&Bv  tsXovci  %atd  filfiijcw  tav 
dylmp  h  x^  iwXfjöla  dno  iviuvtov  sig  iviavtov  Bid  «(ir* 
f^mvi  x«l  t6  &XXo  f^Qog  tov  fivctmflov  öi  vSatog  n6vov* 
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habe.  Der  unbefangene  Sinn  kann  hier  nur  die  Vorstellung 
gewinnen,  dase  nieht  bloss  der  bekimpfte  Quartodecimanis^ 
mus)  sondern  auch  derjenige  Gebraudi,  welchen  ihm  diese 
drei  Kirchenlehrer  gegenüberstellen)  einer  und  derselbe  war^ 
während  die  neuem  Apologeten  sieh  abquälen,  den  Apolli«« 
naris  von  den  beiden  andern  Vertretern  des  abendländischen 
Anti » Quartodecimanismus  lu  trennen  und  als  einen  5,spe** 
cifisch  christlichen^^  Quartodecimaner  gegen  den  jndaislren^ 
den  Quartodecimanismus  streiten  zu  lassen.  Die  angebliehe 
Stellung  des  ApoIIinaris  zwischen  dem  abendländischen  Anti« 
Quartodecimanismus  und  dem  judaisirenden  Quartodecima-» 
nismus,  wie  er  au  Laodicea  auftrat,  soll  dann  eben  den 
herrschenden  Quartodecimanismus  Kleinasiens  bezeichnen, 
welcher  am  14.  Nisan  das  grosse  Erlösungsopfer  Christi  ge« 
feiert  habe.  Dieses  speciflsch  christliche  Wesen  des  asiati-' 
sehen  Quartodecimanismus  sttttzt  Hr.  Stadtpfarrer  Steiti 
a*  a.  0.  S«  754 1  abermals  sehr  zuyersichtlich  auf  den  Um* 
stand,  dass  bei  der  asiatischen  Feier  des  14«  Nisan  ein 
Fasten  vorherging,  ohne  es  eu  bedenken,  dass  dieses  Fa^ 
sten,  welches  man  auf  eine  Feier  des  Leidens  Jesu  deuten 
will,  schon  als  Vorbereitung  auf  die  Eucharistie  notbwendig 
war  *).  Ich  will  hier  nicht  weiter  davon  reden ,  dass  der 
asiatische  Quartodecimaner  Polykrates  von  Ephesus  in  d^ 
möglichst  vollständigen  Aufzählung  seiner  Gewährsmänner 
(bei  Eusebius  KG.  V,  24)  von  ApoIIinaris,  der  doch  in 
der  Paschastreitigkeit  Öffentlich  aufgetreten  war,  gar  nichts 
weiss,    sondern  nur  auf  zwei  wichtige  Zeugnisse  abermals 


1)  Auch  Ritsch]  kann  in  der  neuen  Auflage  seines  Werks  über 
<Ke  altkatholische  Kirche  S.  269  nur  bei  tölliger  Nicht  -  Beachtung  mei- 
ner Nachweisungen  (Galaterbrief  S.  92  f.)  behaupten,  dass  der  Bescblnss 
der  Fasten  am  14.  Nisan  auf  die  Feier  des  Todes  Jesu  fQhre,  and  hat 
gegen  die  rein  geschichtliche  Ansicht  von  dem  judenchristlichen  Wfseft 
der  kleinasfatischen  Paschafeier  nur  die  nichtssagende  Einwendung:  „abet 
dieser  Vorwurfe!)  ist  schon  alt,  indem  er  seit  dem  dritten  Jahrhundert 
erhoben  wird"  (a.a.O.  S.123)!  Von  einem  „Vorwurf'  weiss  ieh  nicMf^ 
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hinweisen,  welche  der  Ansicht  des  Hrn.  Steits  im  Wege 
stehen. 

Die  neu  aufgefundenen  Phiio$9pbumena  berichten  YUly 
c.  18,  p.  274  ausdräcklicb  über  den  Quariodecimanisinail^ 
aber  so,  dass  sie  ihm  einerseits  die  Berufung  auf  das  6e^ 
bot  des  Gesetzes  über  die  Beobachtung  des  14.  Misan 
beilegen ,  andrerseits  ausser  dem  Festhalten  an  diesem  ein<- 
sigen  Gesetze  nichts  Ketzerisches  nachzusagen  wissen  \mi, 
seine  sonstige  Uebereinstinunung  mit  der  rechtgläublgea  Kir^ 
chealehre  bezeugen«  AehnUch  muss  auch  £piphanus  Baet. 
L^  1  den  Qaartodecimanern  ausdrücklich  das  Zeugniss  geben^ 
dass  sie  sonst  mit  der  rechtgläubigen  Kirche  ganz  fibereiiH 
stimmen  und  nur  in  ihrer  eintägigen  Paschafeier  noch  jii* 
dischen  Mythen  und  dem  mosaischen  Gesetze  anhängen. 
Kann  man  bei  dieser  Erscheinung  an  irgend  etwas  Anderes 
als  an  die  Ueberreste  des  Quartodecimanismus  der  sonstigen 
rechtgläubigen  Landeskirche  Kleinasiens  denken?  Und  ha- 
ben wir  dann  nicht  die  ToUe  Bürgschaft,  dass  die  Pascha^ 
feier  derselben ^  ungeachtet  ihrer  christlichen  Seite,  immer 
noch  ein  Best  Ton  der  Beobaefatung  des  jüdischen  Gesetzes 
war,  dass  das  rein  Cfaristlicbe  und  das  Judaisirende,  was 
man  so  gern  an  zwei  Arten  des  Quartodecimanismus  yer- 
theilen  möchte,  in  der  quartodecimanischen  Paschafeier  un- 
zertrennlich zusammenfällt?  Hr.  Steitz  klammert  sich  nun 
freilich  auch  nach  Baur's  schlagender  Entgegnung  (TheoL 
Jahrb.  1857,  S.  250  f.)  immer  noch  an  das  Wörtchen  tivlg^ 
mit  welchem  die  Philosophumena  ihre  Quartodecimaner  ein- 
führen {hsQoi  öS  uveg)y  um  uns  hier  seine  judaisirenden 
Quartodecimaner  unterzuschieben  (a.  a.  0.  S.  774  f.).  Allein, 
wie  wenig  dieser  Ausdruck  die  Beziehung  auf  die  Ueber- 
bleibsel  des  herrschenden  Quartodecimanismus  Kleinasiens 
im  Gegensatz  gegen  die  bereits  weit  überwiegende  abend- 
ländische Paschafeier  ausschliesst,  kann  man  daraus  sehen, 
dass  Eusebius  Ton  dem  Hebräerbriefe,  welchen  die  römi- 
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■ehe  Kirche  entschieden  verwarft),  gleichwohl  KG.  VI,  20 
nur  sagt:  iml  xal  ilg  itvQO  tw^A  T^o^a/oiv  tialv  ov  voiUit* 
tm  tov  auo0t6lav  wy%avuv.  Die  ganze  Latinarum  consue- 
iudo  konnte  Ton  Eusebius,  welcher  in  dem  den  Hebräer« 
brief  anerkennenden  Morgenlande  lebte.,  als  die  Verwerfung 
y^einiger^^  R5mer  bezeichnet  werden.  Und  der  Verfasser  der 
PhiloBophumena  sollte  in  Rom,  als  die  quartodecimanische 
Paschafeier  hier  bereits  ganz  beseitigt  war,  die  Anhänger 
des  Quartodecimanismus  im  Morgenlande  nicht  als  ,,Einige/^ 
Wenige  bezeichnet  haben  können?  Welche  gebrechliche 
Stütze  ist  also  das  uvig  der  PhiloMophumena  für  die  apo- 
logetische Auffassung  des  Paschastreits! 


1)  Vgl.  EttsebittS  K6.  III,  3:  oti  ys  (iijv  tivBf  i/^eri/xaffi  r^v 
ngog  ^Eßgalovs,  ngdg  t^s  *Pmfiat(09  ix%lijaias  mg  ^ij  Uu^lov  oicav 
«VTi}y  dmiUyto^ai  tpifStcvx^g^  ov  Slnatov  ayvotlv.  Hieronymus  sagt 
in  der  £pt.  md  Dmrdanum  (Opp.  ed.  Martian.  U,  608)  von  demelben 
Briefe:  Quod  si  eam  Latinorum  consueiudo  non  recipH  inter 
scripturas  canonicas,  nee  Crraecorum  quidem  ecclesiae  Apocalypsin 
JoonnU  eadem  UbertaU  susdpiunt^  et  tarnen  nos  utrumque  susdpimue. 


VI. 

Irn.  Br*  StickeFs  Erklärung  eines  Gebets  der  Elkesaiten, 

mitgetheiU  von  A.  Mili^enTeld« 

Epiphanias  theilt  Haer.  XIX^  4  aus  dem  räthselhaften 
Buche    des    angeblichen  Elxai  ein  hebräisches  Gebet 'mit^ 
welches  nicht  erklärt  war  und  yon  Solchen,  die  des  Hebräi* 
sehen  unkundig  waren,  ohne  Yerständniss  hergesagt  wer- 
den musste.    Er  sucht  die  Nichtigkeit  desselben  durch  grie* 
chische  Uebersetzung  darzutbun.    Das  Gebet  lautete: 
'Aßaq  'AvM  Mmtß  Nio%iJLk  Jaaa\(i  Uvri 
JaaalfA  Nm%iXi  Mmtß  "Jvld  *JßaQ  SiXii^. 
Epiphanius  übersetzt  dasselbe: 

IlaQil&ha  taitslvtnöig  Ix  naxi^tov  (Mv,  t^g  Hatmt^lciug 
avtav  Mtl  nattman^iunog  avtwv,  Kutanavi^fiMU  iv  xoTa- 
HQtan  ÖM  roJv  naxiQav  f*oi;,  ano  taTtuvdöBfog  itaQiMav^ 
Cfig  iv  anoctoky  reXsidafmg, 
Und  um  seine  Uebersetzung  zu  rechtfertigen,  geht  er  das 
Gebet  noch  einmal  Wort  für  für  Wort  durch: 

'jßaQj  naQtk&kco*  'jivld,  tamivmöig'  Mmtß^  ij  bt 
naxiqmv  fiov  Nc9%ikiy  vrjg  »avaxQlaimg  a^xmv,  Jnu^ 
clfiy  Kai  HotanaviifiaTog  avxmv*  l^vi;,  4eoi  novov  av^ 
foov  jdaaalfif  xattmati^iiatr  Nm%%Xiy  h  »axoKQlöH' 
Mmtß,  iitt  tmv  naxigav  (M)v*  'Avli,  ini  xanBivd* 
öiwg'  'jißaQy  naQBk^ovöfig*  Zikafi,  h  dnoaxok'j  xi^ 
kumöitog. 

Das  Gebet  ist  offenbar  mit  einer  gewissen  Kunst  so  ge- 
ordnet, dass  das  Wort  'Avi^  die  Mitte  bezeichnet,  und  dann 
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die  Torhergehenden  Wörter  in  umgekehrter  Folge  noch  ein- 
mal yorkommen.  £iXan  bezeichnet  den  Schluss,  heisst  aber 
offenbar  Friede^)  und  hat  mit  H^^^,  wie  es  Epiphanias 
fasst,  gar  nichts  zu  thun.  Eben  desshalb  muss  man  aber 
auch  gegen  die  ganze  üebersetzung  des  Epiphanius  etwas 
misstrauisch  werden,  und  es  liegt  die  Yermuthung  nahe, 
dass  das  Gebet,  welches  in  dem  Elxai- Buche  geheimniss- 
YoU  mitgetheilt  ward,  doch  noch  einen  bezeichnendem  Sinn 
gehabt  haben  müsse,  und  zwar  einen  Sinn,  der  wegen  sei- 
ner Beziehung  auf  die  römische  Unterdrückung  des  Juden- 
thums  oder  auch  des  Christenthums  unter  Trajan')  nicht 
offen  ausgesprochen  werden  durfte.  Hr.  Hofrath  Stickel 
hat  die  Güte  gehabt,  auf  Anfrage  folgende  Erklärung  bq 
geben,  die  einen  recht  guten  Sinn  giebt  und  die  juden- 
christliche Stimmung  in  jener  bedrückten  Zeit  treu  kund 
giebt. 


UßaQ  na^iXHxm  kann  das  hebr.  *)^V  oder  chald. 
*^3V  iransiü  und  tränst,  oder  von  letztrem  den  Imperativ 
Aphel  ^^^VN  transire  fac  darstellen.  Letzteres  würde  sich 
besser  für  ein  Gebet  passen. 

Uvld  in  der  Bedeutung  ramlvmaig  weist  auf  ein  No- 
seen  feoiin.  nach  späterer  Bildung  durch  die  Endung  n\ — , 
nVK  ^  ^^^  alttestamenlHcben  nWV  miseria ,  ajfiictio. 
£^  ist  IDT  die3(r  Bedeutung  das  TK^^'S.  im  Chaldäischen  vor- 
hftndon,  yergl«  di^  chald.  P^uraphrase  zu  Psalm  88,  10,  wo 
das  h«bräi0^e  '^^y  durch  H'^j^.  wiedergegeben  ist     Epi^ 


1)  Oder  sollte  SadfL  das  aus  den  Psalmen  bekannte  HHO   sein? 

2)  In  diese  Zeit  muss  ich  das  Elxai-Bueh  nach  seinen  eigenen 
Aussagen  seUeo,  vgk  »ieine  aposioliscliMi  Tfiter  6.  179. 
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phaniqs  bat  mh  durch  die  Sobreibung  mit  i  statt  v  einer 
Ungenauigkeit  schuldig  gemacht. 

Mntß  in  rwrt^mv  fiov  würde  "^^NO  ausdrücken^  was 
nach  der  Pronuneiation  des  Kanietz  als  o  dem  grieebischen 
Matß  nahe  kommt.  Aber  auch  dieses  ist  unzweifelhaft  eine 
Unrichtigkeit  Das  Motß  stellt  offenbar  das  hebräische 
3^Np  dar:  Tom  Feinde.  Im  Gbaldäischen  ist  D^N  nicht 
gebrlkiehiieh.  O  steht  cansal:  Es  vergehe  die  Bedrückung 
durch  den  Feind  I  besagen  die  ersten  Worte.  Epiphanius 
ist  demnach  über  den  Sinn  nicht  ganz  recht  berichtet  worden. 

Schwieriger  ist  No)xiXi\,  welches  ich  mit  der  Deutung 
T^g  «atmtQlcttog  nicht  zusammenzubringen  weiss.  Ich  finde 
darin  ein  von  Sd3  fraudulenter  egit^  callidus  f.  abgelei- 
tetes Participial  -  Nomen  im  Stat.  construct.,  zu  verbinden 
mit  dem  folgenden 

JaaClfiy  KataTtax'qfikarog  avrtSv,  d.i.  D'^^NI^  Particip. 
nach  chald.  Bedeutung  von  ^1*1  pedibus  conculcavit  (xa- 
ranaTtiv).  Das  D^^Ni  '^^^?i  ist  Apposition  zu  3^N; 
die  Treulosen  der  Verwü^ter  ::^  treulose  Verwüster. 

'^vi7,  xal  niw  ovfttv  halte  ich  für  den  Imperat.  Peal 
(Kai)  von  nJV^  SJV  bedrücken;  "^py  als  Bitte  a» 
Gott:  bedrücke. 

Die  übrigen  Worte  sind  Wiederholungen  und  nur  Ze^ 
XcrfA  am  Schluss  steht  als  Segenswort  :=:  dStI)  (chald.  fflr 
QlStl^)  pax!  Auch  hier  hat  in  dem  iv  a9Eo0roil^  eine  Ver- 
wechslung mit  n^^  statt  gefunden. 

Abgesehen  von  der  Deutung  des  Epiphanius  ergibt  sein 
Citat  folgenden  Text: 

D.^NO  n'^jy  n^yN 
dS^  n::yN  n^jy 
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Nimm  hinweg  die  Bedrückung  durch  den  Feind, 

die  treulosen  Verwästerl 
Bedrücke  die  Verwüster!  Die  treulosen  der  Feinde, 

die  Bedrückung  nimm  hinweg  I 
Friede! 

P.  S.     Bei  dem  Nmxdi  stellt  sich  einige  Verbindung 
mit    der  griechischen  UebersQtzung   durch  t^;  xatu»^$mg 

dadurch  her,  dass  das  Verbum  S^^   im  Arabischen   vj^ 

auch  die  Bedeutung  mulctamt^  punivit^  candemnatit  hat. 

Stickel. 


Berichtigungen. 

3«  2,  Z.  17  T.  0.  1.  sich  alio  st.  also  sich. 

S.  49,  Z.  12  ▼.  0.  1.  Ratramnus  st.  Retramnus. 

S.  63,  Z.  15  T.  0.  1.  urchristlichen  st  unchristHchen. 

S.  74,  Z.  19  ▼.  0.  1.  Judenthums  st.  Christenthanis. 

S.  78,  Z.  14  ▼.  0.  1.  Absicht  st.  Ansicht. 

S.  88,  Z.  4  T.  u.  1.  sie  sU  die. 

S.  91,  Z.  15  T.  0.  1.  einträchtiges  st.  eintriglicbes. 

S.  111,  Anm.  i,  Z.  4  1.  dass  der  st  der. 

S.  144,  Z.  9  ▼.  0.  1.  htnX^CiaöTinos  st.  IxiUf^iaTixoff. 
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VII. 

Seneca  und  Paulas,  das  Terlältniss  des  Stoidsmos  mm  Christenthiim 

nach  den  Schriften  Seneea's, 

▼on 

Dr.  Baar. 

^    Einleitung. 

Seneca's  christenfreundlicher  Sinn,  der  dem  Christen- 
thum  yerwandte  Geist  seiner  stoischen  Moral,  seine  zum 
Theil  sogar  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  manchen  Leh* 
rem  des  Christenthums ,  ja  selbst  seine  persönliche,  ihn  in 
die  engste  Beziehung  zum  Christenthum  setzende  Berührung 
mit  dem  Apostel  Paulus,  ist  eine  alte  Tradition.  In  neue- 
ster Zeit  ist  ihr  Andenken  besonders  Ton  mehreren  franzö- 
sischen Schriftstellern  mit  lebhaftem  Interesse  erneuert  wor- 
den, namentlich  von  dem  berühmten  Rechtsgelehrten  Trop- 
long  in  dem  Werke:  De  Vivfluence  du  christianistne  sur 
le  droit  civil  des  Romains^  Paris  1843  S.  76,  dem  Strass- 
burger  Theologen  Dr.  C.  Schmidt,  dem  Verfasser  mehre- 
rer höchst  verdienstvoller  historischer  Werke,  in  der  von 
der  französischen  Academie  der  Wissenschaften  gekrönten 
Preisschrift:  Essai  historique  sur  la  societS  civile  dans 
le  monde  romain  et  sur  sa  transformation  par  le  ckri^ 
stianisme.  Paris  1853'),  und  ganz  besonders  yon  Am£- 


1)  Aus  dem  FranzSsischen  übersetzt  von  Richard.  Leipzig  1857. 
Ich  citire  nach  dem  Originale. 

I.  2.  11 
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die  Fleury  in  dem  ausführlichen  Werke:  Saint  Paul  et 
Sineque^  Recherckes  sur  les  rapporis  du  philosophe  avec 
Fapotre  et  sur  ^Infiltration  du  chriatianisme  naissant  a 
travers  le  paganisme.  Paris,  in  zwei  Bänden,  1853. 

Man  erinnert  an  das  hohe  Alter  dieser  Tradition. 
Schon  TertuUian  und  Lactantius  reden  so  anerkennend  von 
Seneca's  Gottesbegriif  und  seiner  religiösen  Gesinnung ,  dass 
sie  ihn  im  Grunde  zu  den  Ihrigen  rechnen.  TertuUian  führt 
ihn  als  den  saepe  noster  an ')  und  hält  den  Helden  entge- 
gen, wie  sie  Seneca's  heftige  Angriffe  auf  ihre  Religion 
ohne  Widerspruch  sich  haben  gefallen  lassen  ').  Könnte 
man  doch  sogar  sich  yerleiten  lassen,  in  der  Stelle  des 
Apologeticus  c.  3,  wo  TertuUian  sagt :  ego  miror^  Lucium^ 
sapientem  virum  repente  factum  christinnum  ^  unter  die- 
sem Lucius  den  Seneca  zu  verstehen  und  damit  eine  Stelle 
in  dem  sechsten  der  Briefe  Seneca^s  zu  verbinden,  in  wel*- 
ehem  er  auch  von  einer  plötzlich  mit  ihm  vorgegangenen 
Veränderung  seinem  Freunde  Lucilius  Nachricht  gibt,  wäre 
nur  nicht  der  Zusammenhang  der  beiden  Stellen  zu  ent- 
schieden dagegen  ').    Von  einem  zum  Christenthum  bekehr- 


1)  In  der  Schrift  de  anima  c.  20,  wo  Terlallian  ffir  seine  Behaup- 
lang  amnia  naturalia  animae  ut  suhstaniwa  ejus  ipn  ineesef  sich  auf 
tine  Stelle  bei  Seneca  de  benef,  4,  6.  beruft 

2)  In  dem  Apolog.  c,  12.  Idem  estis  ^  qui  Senecam  aliquem  (d. 
h.  einen  Seneca,  aber  die  emphatische  Bedeutung  von  aliquis  bei  Na- 
men  Tergl.  Oehler  zu  Apol,  c.ll)  plurihue  et  amariorihfis  de  vesfra 
stiperstitione  perorantem  reprehendisUs,  Man  bezieht  diess  auf  eine 
uns  nur  aus  Augustin  de  civiL  Dei  6,  tO  f.  bekannte  Schrift  Seneca's 
de  super stitione, 

3)  Oehler  liest  in  der  genannten  Stelle :  ego  mirorLuciumTitium 
ü.  8.  w.  In  jedem  Fall  ist  unter  Lucius  keine  bestimmte  Person  zu  verste- 
bett ,  sondern  TertuUian  bedient  sich  der  Namen  Cajus  und  Lucius  nur 
beispielsweise  für  seine  Behauptung,  dass  man  auch  Guten  und  Weisen, 
wenn  man  sie  Christen  nennt,  mit  diesen  Namen  etwas  Gehässiges  an- 
hingen wolle.  Ein  Spiel  des  ZufaUs  ist  es  immer,  wenn  Seneca  Ep.  6. 
«n  seinen  Freund  Lucilius  schreibt:  Intellego^  Lucili^  niM  emendari 


r^ 


Seneca  und  Paulas.  163 

ten  Seneca  weiss  aber  auch  Lactantius  noch  nichts,  so  sehr 
er  auch  rühmt,  wie  nahe  er  demselben  gekommen  sei.  Er 
habe  sich  über  so  Vieles  auf  acht  religiöse  Weise  ausgespro- 
chen, kein  Christ  könne  wahrer  von  Gott  reden,  als  yon 
diesem  mit  der  wahren  Religion  imbekannten  Heiden  ge- 
schehen sei ').  Ungefähr  hundert  Jahre  nachher  hat  der 
Glaube  an  die  Bekehrung  Seneca's  schon  den  weitern  Fort- 
schritt gemacht,  dass  Hieronymus  in  seiner  Schrift  de 
9criptorilni8  ecclesiaaticis  (c.  12)  kein  Bedenken  trug,  den 
stoischen  Philosophen  coniinentissimae  vitae  in  den  cata- 
logu8  sandarum  aufzunehmen  und  in  der  Reihe  der  christ- 
lichen Schriftsteller  aufzuführen.  Er  würde  diess,  sagt  Hie- 
ronymus,  nicht  thun,  wenn  ihn  nicht  die  vielgelesenen 
Briefe  dazu  bestimmten,  die  zwischen  dem  Apostel  Paulus 
und  Seneca  gewechselt  worden  seien.  Von  einigen  noch 
vorhandenen,  von  Seneca  an  den  Apostel  Paulus  geschrie- 
benen Briefen  spricht  auch  Augustin'),  und  wir  selbst  sind 
ja  noch  in  dem  Besitz   einer  solchen  aus  vierzehn  Briefen 


me  tantum  sed  transfigurari  ^  nee  hoc  promitto  jam  auf.  spero^  nikü 
in  me  superesse  y  quod  mutandum  sit^  quidni  muUa  habeamy  quae  de* 
heant  corrigi^  quae  extenuaiif  quae  attollif  Et  hoc  ipsum  argumen-' 
tum  est  in  melius  iranslati  aittm»,  quod  vitia  sua^  quae  adhuc  igno* 
rabat^  videt  —  Cuperam  itaque  tecum  communicare  tarn  suhitam  mu- 
taHanem  meij  tunc  amicitiae  nostrae  certiorem  flduciam  habere  coe* 
pissem  etc.  Die  SteUe  lautet  überhaupt  sehr  chrisUich,  allein  das  Ueb* 
rige  lasst  auch  nicht  entfernt  an  eine  solche  mutatio  denken. 

i)  Div.  instit  1,  5;  Ännaeus  quoque  Seneca ,  qui  ex  Romanis 
vel  acerrimus  st&icus  fuit,  quam  saepe  summum  Deum  merita  laude 
prosequitur!  Nach  Anführung  einiger  Beispiele  fährt  er  fort:  quam 
multa  alia  de  Deo  nostris  similia  locutus  est,  —  Satis  est  demon^ 
strare  summo  ingenio  viros  attigisse  veritatem  ac  paene  tenuisse  nisi 
eos  retrorsum  infatuata  pravis  opinionibfis  consuetudo  rapuisseL  Vgl. 
6y  24;  quid  verius  iid  polest  ab  eo  qui  Deum  nossetf  quam  dictum 
est  ab  homine  verae  religionis  ignarof 

2)  Epist  153  ad  Maced,  14:  Meriio  ait  Seneca  qui  temporibus 
Apostolomm  fuit^  cujus  etiam  quaedam  ad  Faulum  Apostolum  legun* 
tur  epistolae» 

11* 
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bestehenden  Correspondenz  zwischen  Seneca  und  dem  Apo- 
stel. Wenn  man  auch  den  innern  Werth  dieser  Briefe 
nicht  hoch  anschlagen  kann  und  sogar  ihre  Aechtheit  ziem-, 
lieh  unwahrscheinlich  finden  muss ,  so  glaubt  man  doch  mit 
dem  Zeugniss  des  Hieronymus  und  Augustin  schon  auf  dem 
Boden  der  Thatsachen  zu  stehen  und  keinen  Zweifel  dar- 
über haben  zu  dürfen,  dass,  wie  es  sich  auch  mit  den  an- 
geblich noch  vorhandenen  Briefen  yerhalten  mag,  in  jedem 
Fall  ein  familiäres  Verhältniss  dieser  Art,  wie  dieser  Brief- 
wechsel voraussetzt,  zwischen  Seneca  und  dem  Apostel 
wirklich  stattgefunden  habe.  Soll  es  doch  in  den  neutesta- 
mentlichen  Nachrichten  aber  den  Apostel  und  selbst  in  den 
eigenen  Briefen  desselben  nicht  an  Data  fehlen,  die  darauf 
hinweisen  und  zur  Bestätigung  dieser  Annahme  dienen  kön- 
nen. Seneca  war,  sagt  man^  ungefähr  sechzig  Jahre  alt, 
als  Paulus  nach  Bom  kam;  der  Apostel  predigte  daselbst 
frei  während  zwei  Jahren  in  einem  Hause,  das  er  gemie- 
thet  hatte  und  wo  er  Alle  empfing,  die  ihn  besuchten  (Ap.- 
Gesch.  28,  30.  31),  er  bekehrte  selbst  Einige,  die  zu  den 
Dienern  des  kaiserlichen  Hauses  gehörten  (Phil.  4,  22),  er 
hatte  in  Bom  einen  Process,  in  welchem  er  sich  selbst  ver- 
theidigte  (2.  Tim.  4,  16),  er  war  dem  Präfect  des  Präto- 
rium  zur  Aufsicht  übergeben  worden  (Ap.- Gesch.  28,  16), 
und  dieser  war  Burrhus ,  der  Freund  ;des  Seneca.  Man 
kann  wohl  nicht  annehmen,  dass  der  so  neue  Inhalt  der 
von  Paulus  verkündigten  Lehre  und  das  Aufsehen,  das  sein 
Process  erregte,  dem  Philosophen,  welcher  sich  nach  Allem 
erkundigte,  unbekannt  geblieben  sein  sollen.  Zudem  konnte 
ja  Seneca  von  dem  muthvollen  Prediger  selbst  vor  der  An- 
kunft desselben  in  Rom  gehört  haben,  der  ältere  Bruder 
des  Philosophen,  Gallio,  Proconsul  imAchaia,  durch  seine 
Milde  und  sein  Wohlwollen  bekannt,  hatte  den  Apostel  frei- 
gegeben, als  die  Juden  ihn  yor  seinem  Gerichtshof  ange- 
klagt hatten  (Ap.-Gesch.  18,  10  f.).     Seneca  und  Gallio 
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waren  innige  Freunde,  sollte  dieser  letztere  seinem  Bruder 
keine  Nachricht  Ton  dem  Apostel  gegelben  haben?  So 
wahrscheinlich  aber  auch  durch  alles  diess  das  yorausge- 
setzte  Verhältniss  werden  mag,  so  kann  das  entscheidende 
Moment  doch  nur  in  dem  Inhalt  und  Charakter  der  Schrif- 
ten des  Philosophen  selbst  liegen,  allein  gerade  in  diesem 
Hauptpunkt  glaubt  man  seiner  Sache  so  gewiss  zu  sein, 
dass  die  überraschende  Erscheinung,  die  in  den  Schriften  Sene- 
ca^s  vor  uns  liegt,  yöUig  unerklärt  bleiben  zu  müssen  scheint, 
wenn  sie  nicht  auf  dem  thats'ächlichen  Verhältniss  beruhte, 
über  welches  nach  so  vielen  übereinstimmenden  Data  kaum 
noch  ein  Zweifel  übrig  bleiben  soll.  Es  gibt  keinen  Schrift- 
steller des  Alterthums,  aus  dessen  Schriften  sich  so  viel 
Parallelen  mit  neutestamentlichen  Aussprüchen  und  Lehren 
durch  das  ganze  Gebiet  der  Dogmatik  und  Moral  hindurch 
zusammenstellen  lassen,  keinen^  welcher  in  dem  ganzen 
Character  seiner  Denk-  und  Darstellungsweise  so  viel  Christ- 
liches an  sich  hat,  welches  selbst  in  einzelnen  Ausdrücken 
mit  dem  neutestamentlichen,  insbesondere  paulinischen  Sprach- 
gebrauch so  genau  zusammentrifft^). 

Auf  diesem  Punkte  steht  gegenwärtig  die  Untersuchung 
über  die  vorliegende  Frage;  wie  viel  Unhaltbares  fällt  aber 
hier  sogleich  in  die  Augen  ?  Tertullian  und  Lactantius  wis- 
sen nichts  von  einem  christlichen  Seneca,  sie  kennen  nur 
den  heidnischen  Philosophen,  Hieronymus  und  Augustin 
berufen  sich  für  ihre  mehr  nur  angedeutete  als  ausgespro- 
chene Meinung  auf  den  angeblichen  Briefwechsel,  welcher, 
wenn  er  derselbe  mit  dem  noch  vorhandenen  ist,  ein  so 
apokryphisches  Gepräge  an  sich  trägt ,  dass  über  seine  ent- 
schiedene Unächtheil  längst  im  Grunde  nur  Eine  Stimme 
ist.    Diese  sämmtlichen  Briefe  sind  ein  so  triviales,  geist- 


1)  Vgl.  Flcury  a.  a.  0.  1.  S.  9  f.,  269  f.     Schmidt  a.  a.  Q. 
S.  379  f. 
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loses,  abgeschmacktes  Product,  dass  man  nur  etwa  noch 
fragen  kann,  ob  sie  nicht  einer  noch  späteren  Zeit  ange- 
hören als  der,  welche  Hieronymus  und  Augustin  Tor  sich 
hatten,  Diess  ist  die  Ansicht  Fleury's,  nach  welcher 
demnach  zwei  Fälschungen  zu  unterscheiden  wären.  Die 
erstere  hätte  zwei  wahrscheinlich  griechisch  geschriebene 
Briefe  in  Umlauf  gesetzt,  welche  sodann,  nachdem  sie  ver- 
loren gegangen  waren,  um  die  durch  Hieronymus  im  An- 
denken erhaltene  Lücke  zu  ergänzen,  eine  zweite  Fälschung 
veranlassten,  durch  welche  erst  die  noch  yorhandenen,  im 
schlechten  Latein  des  Mittelalters,  yielleicht  erst  im  9.  oder 
10.  Jahrhundert  geschriebenen  Briefe  entstanden  seien  ^).  Die 
Beschaffenheit  dieser  Briefe,  die  eine  sehr  geringe  Vorstel- 
lung yon  der  Fähigkeit  ihres  Verfassers  geben,  könnte  die 
Annahme  eines  so  späten  Ursprungs  sehr  wahrscheinlich 
machen,  aber  es  ist  ja  auch  sonst  so  viel  Schlechtes  schon 
in  älterer  Zeit  fabricirt  und,  wenn  es  nur  die  Farbe  eines 
christlichen  Interesses  an  sich  trug ,  willig  genug  angenom- 
men worden.  Wozu  soll  man  also  eine  doppelte  Fälschung 
annehmen,  da,  wie  sich  später  noch  zeigen  wird,  sonst 
nichts  für  diese  Vermuthung  spricht,  und  das  Einzige,  was 
Hieronymus  aus  dem  Inhalte  der  ihm  bekannten  Briefe  her- 
yorhebt,  dass  in  ihnen  Seneca,  cum  easet  Neronia  magi- 
Bter  et  illius  temporis  potentiasimus  ^  optare  ae  didt  eaae 
loci  apud  auoa  cujua  ait  Paulua  apud  Ckriatianoa^  so  un- 
klar auch  diese  Worte  sind,  doch  etwas  Analoges  in  dem 
eilften  der  noch  vorhandenen  Briefe  in  den  Worten  habe, 
in  welchen  Seneca  dem  Paulus  schreibt:  ^t  meua  apud  te 
locua  tuuaj  qui  tuua  velim  ut  meua.  Lässt  man,  wie  diess 
bei  Fleury  der  Fall  ist,  den  Briefwechsel  in  jeder  Form, 
die  er  gehabt  haben  mag,  fallen,  und  glaubt  man  dadurch 
demungeachtet  die  Realität    der  Thatsachen,    deren  spre- 


l)FUury  a.  a.  0.  2.  S.  268  f. 
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chendster  Beweis  er  zu  sein  scheint,  das  freundschaftlidie 
Yerhältniss  zwischen  Seneca  und  dem  Apostel  auf  keine 
Weise  zu  schwächen  ^j,  so  hängt  Alles  noch  an  der  Beant* 
wortung  der  Frage,  ob  zwischen  den  Lehren  und  Grund- 
Sätzen  Seneca's  und  den  christlichen  eine  so  grosse  üeber-» 
einstimmung  ist,  dass  sich  dieselbe  nicht  ohne  die  Voraus-« 
Setzung  eines  persönlichen  Verkehrs  zwischen  Seneca  und 
dem  Apostel  erklären  lässt.  Denn  was  sonst  noch  in  der-» 
selben  Beziehung  aus  dem  N.  T.  beigebracht  wird,  ist  nicht 
sehr  geeignet,  der  Sache,  Ton  welcher  hier  die  Rede  ist, 
eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  zu  geben.  Hat  der  Apo-* 
stel  nach  Phil.  4,  22  mit  seiner  Predigt  des  Eyangelium  bei 
den  in  t^$  KalaaQog  oUlctg  Eingang  gefunden ,  so  ist  von  den 
Dienern  des  kaiserlichen  Hauses,  an  die  man  hier  zunächst 
denken  muss ,  noch  ein  grosser  Schritt  zu  der  höhern  Um- 
gebung des  Kaisers,  in  welcher  sich  ein  Seneca  befand. 
Verbindet  man  aber  die  olnla  Kalaagog  mit  dem  4,  3  ge-* 
nannten  Clemens  und  der  römischen  Clemenssage,  so  ge- 
hören ja  diese  Andeutungen  selbst  zu  den  Kriterien,  die 
den  paulinischen  Ursprung  des  Philipperbriefs  zweifelhaft 
machen.  Wie  geneigt  man  überhaupt  ist,  geschichtliche 
Fragen  dieser  Art  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  seiner  ge- 
wohnten subjectiven  Anschauungsweise  aufzufassen,  zeigt 
die  bekannte,  so  beliebte  Argumentationsmethode,  deren 
sich  auch  Schmidt  bedient,  wenn  er  meint,  der  Apostel 
Paulus  könne  nicht  nach  Korinth  gekommen  und  dem 
Proconsul  Gallio  bekannt  geworden  sein,  ohne  dass  dieser 
sich  sogleich  veranlasst  sah,  seinem  Bruder,  dem  Philoso- 
phen Seneca,  mit  welchem  er  ja  auf  einem  so  guten  Fusse 
stand ,  eine  vertrauliche  Mittheilung  hierüber  zu  machen  und 
ihn  von  diesem  neuesten  Ereigniss  in  Kenntniss  zu  setzen, 
und  Seneca  selbst  hat  natürlich  sogleich  gewusst,  was  diass 


2)  Vgl.  Fleury  a.  a.  0.  2.  S.  266. 
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SU  bedeuten  habe.  Wie  Vieles  mfissen  wir  diesen  alten 
Hörnern  Yon  unserer  Anschauungsweise  leihen,  um  das, 
was  dabei  Yorausgesetzt  werden  muss,  als  einen  Gedanken 
ihrer  Seele  auch  nur  für  möglich  zu  halten!  Immer  aber 
scUiesst  man  wieder  auf  dieselbe  Weise ,  warum  sollte  doch 
diess  oder  jenes  nicht  geschehen  sein ,  da  es  ja  so  gut  ge- 
schehen konnte?  Warum  sollten  Paulus  und  Seneca  nicht 
mit  einander  bekannt  geworden  sein,  da  sie  in  derselben  Stadt 
so  nahe  zusammen  waren,  warum  sollten  sie  nicht  die  be- 
sten Freunde  gewesen  sein ,  da  sie  in  so  Vielem  harmonir- 
ten,  warum  sollten  sie  einander  nicht  auch  Briefe  geschrie- 
ben haben,  da  so  vertraute  Freunde  sicher  auch  das  Be- 
dürfniss  der  gegenseitigen  Mittheilung  hatten?  Und  wie 
Vieles  kann  man  sich  sonst  noch  denken,  an  dessen  ge- 
schichtlicher Realität  sich  auf  dieselbe  Weise  nicht  zweifeln 
lässt?  Es  ist  dieselbe  Schlussweise,  welcher  wir  in  ihrer 
practischen  Consequenz  den  noch  vorhandenen,  einer  sol- 
chen Logik  würdigen  Briefwechsel  der  beiden  Freunde  ver- 
danken '). 


1)  Es  ist  kaum  (glaublich,  aber  sebr  bezeichnend  für  diese  franzd- 
sische  Art  der  Geschichtsanschauung ,  zu  welcher  Reihe  der  willkarlich* 
sten  und  subjectivsten  Combinationen  Fleury  seine  Hypothese  ausge- 
spönnen  hat,  ganz  nach  dem  Zusalz:  quand  le  fait  principal  estprou- 
vä,  la  vraisemblance  des  details  est  bien  pres  d^ilre  la  realite  (a.  a. 
0.  2.  S.  88).  Nachdem  einmal  der  Apostel  und  der  Philosoph  auch  nur 
räumlich  einander  nahe  gekommen  waren,  gibt  es  im  Leben  beider 
nichts  irgendwie  Bedeutendes,  das  nicht  irgend  einen  Zusammenhang 
mit  diesem  epochemachenden  Ereigniss  gehabt  hätte.  Der  Apostel  war, 
als  er  in  Rom  angekommen  war,  wie  natärlich,  in  grosser  Sorge  wegen 
seines  Processes.  Es  musste  ihm  aber  daran  gelegen  sein,  seinen  jü- 
dischen Gegnern,  die  an  der  Kaiserin  Poppäa  eine  so  hohe  Gonnerin 
hatten,  eine  nicht  minder  mächtige  Notabililät  entgegenzusetzen.  Er 
konnte  keinen  bessern  Patron  haben  als  Seneca ,  der  damals  noch  im 
▼ollsten  Genüsse  seines  Einflusses  auf  den  Kaiser  stand.  Der  Apostel 
konnte  sich  ihm  selbst  präsentiren  und  darauf  rechnen,  dass  das  ihm 
früher  yon  Gallio  bewiesene  Wohlwollen  die  beste  Recommandation  für 
ihn  sein  werde.    Oder  noch  besser,  Seneca  selbst  Hess  den  b.  Paulus 
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Von  dieser  so  concreten  Anschauung  einer  selbst  durch 
Briefe  beurkundeten  und  yerewigten  Freundschaft  kann  man 


zu  sich  rufen.  Es  handelte  sich  ja  um  einen  religiösen  Process,  um 
eine  wahre  Slaatsfrage,  hatte  der  Minister  nicht  die  Pflicht,  sich  vor- 
läufig darüber  zu  instruiren,  um  sein  Gutachten  darüber  abgeben  zu  kön- 
nen? Und  welches  Aufsehen  musste  sodann  die  gerichtliche  Verhand- 
lung selbst  erregen  bei  den  digniiaires  et  habiUtes  de  la  cour  ^  unter 
weichen  wir  uns  den  Seneca  in  erster  Stelle  denken  müssen?  Yoq 
da  datiren  sich  die  Bekehrungen  dans  le  personal  intime  du  palaisj  can- 
versions  parmi  lesquelles  on  a  fait  figurer  celle  de  notre  philosophe. 
Selbst  der  Senat  wurde  zu  hoher  Bewunderung  hingerissen,  und  Seneca 
war  es,  welcher  nach  dem  ersten  glücklichen  Erfolg  beim  Kaiser  sich 
zu  dem  Versuch  eines  zweiten  bei  dem  Senat  hingedrängt  fühlte,  d 
provoquer  aupres  de  VassemhUe  suprime,  comme  sa  posiiion  lui  eu 
donnait  le  droit  y  un  decret  d*adhesion  oü  tout  au  moin  de  tolerance^ 
ä  Vegard  de  la  religion  de  saint  Paul ,  a.  a.  0.  S.  108.  Wie  wenn 
damals  ganz  Rom  nur  für  Paulus  geschwärmt  hätte!  Hatte  der  Apostel 
dem  Patronat  Seneca's  den  günstigen  Erfolg  seines  Processes  und  die 
freiere  Haft  während  seines  zweijährigen  Aufenthaltes  in  Rom  zu  ver- 
danken, so  war  es  nun  eben  diese  Zeit,  in  welcher  sich  vollends  das 
intime  Verhältniss  der  beiden  Freunde  befestigte.  Da  jedoch  die  gar 
zu  häufigen  Besuche  in  dem  noch  immer  polizeilich  fiberwachten  Hause 
des  Apostels  den  Minister  Nero's  leicht  hätten  in  Verdacht  bringen  kön- 
nen, so  erforderte  die  Klugheit,  die  Zahl  dieser  Besuche  zu  beschrän- 
ken. Et  de  lä  st  Von  veut,  la  necessite  pour  les  deux  amis  de  sup- 
pleer  ä  leurs  conversations  incompleles,  par  cetie  correspondance  (die 
ursprüngliche,  von  welcher  Hieronymus  spricht).  Die  Verbindung  des 
Apostels  mit  Seneca  macht  es  auch  erst  recht  begreiflich,  wie  der  Apo- 
stel bei  den  weitern  Reisen,  die  er  nach  seiner  volligen  Befreiung 
machte ,  es  namentlich  auf  Spanien  abgesehen  hatte.  Wie  natürlich  war 
bei  Seneca  der  Wunsch,  seinem  Vaterlande  die  evangelischen  Lehren 
durch  denselben  beredten  Mund  zu  Theil  werden  zu  lassen,  durch  wel- 
chen sie  ihm  selbst  eingeprägt  worden  waren,  und  wie  leicht  musste  es 
ihm  werden,  da  er  damals  noch  im  Besitze  seiner  Macht  war,  dem  Apo- 
stel die  nöthige  Unterstützung  zu  dieser  Reise  zu  verschaffen!  Indess 
lebte  sich  Seneca  immer  tiefer  in  sein  Christenthum  hinein.  Der  Mini- 
ster —  Philosoph,  fasste  iden  Gedanken,  sich  vom  Hof  zurückzuzie- 
hen, er  zeigt  sich  uns  jetzt  avec  toutes  les  allures  dhm  komme  desa- 
huse  des  varites  de  ce  monde;  en  un  motj  le  voild  devenu  un  vrai 
disciple  de  saint  Faul:  Instituta  prioris  potentiae  commutatj  prohi- 
bet  coetus  salutantium ,  vttat  comitantes ,  rarus  per  urbem ,  quasi  va- 
letudine  infirma  aut  sapientiae  studiis  dornt  attineretur,    Tac,  Annal. 


170  V.  Baur, 

nur  zu  der  auf  dem  äussersten  Punkte  der  entgegengesets- 
ten  Seite  liegenden  Frage  zuräckgehen,  ob  es  überhaupt 
zwischen  der  Denkweise  Seneca's  und  dem  Christenthum 
solche  geistige  Berührungspunkte  gibt,  wie  hier  vorausge- 
setzt werden '),  wovon  sodann  noch  die  weitere  Frage  un- 
terschieden werden  muss,  ob  selbst  in  dem  Falle,  wenn 
eine  solche  geistige  Verwandtschaft  wirklich  stattfindet,  die- 
selbe nicht  anders  als  aus  christlichem  Einfluss  erklärt  wer- 
den kann. 


14,  56.  Auch  das  Ende  seines  Lebens  und  die  dem  Jupiter  Liberator 
geweihte  Libation  (T  a  c.  a.  a.  0.  c.  64)  macht  den  Apologeten  seines 
Christenlhums  in  seinem  guten  Glauben  nicht  irre,  sein  Tod  erscheint 
ihm  so  rein,  so  erhaben,  so  heilig,  wie  der  des  Sokrates,  et  nous  n*y 
reprenons  vien^  qui  ne  soit  digne  d*un  chretien  ou  d^un  komme  qui 
aspirait  ä  Vetre^  a.  a.  0.  S.  140.  In  dieser  französischen  Geschichts- 
anschauung  stellt  sich  in  der  That  eine  ganz  ahnliche  Form  des  Be- 
wusstseins  dar,  wie  diejenige  ist,  aus  welcher  die  angeblichen  Briefe 
selbst  hervorgingen.  Man  ist  so  geneigt,  das  subjectiv  Vorgestellte  auch 
ffir  das  geschichtlich  Wahre  zu  halten,  weil  man  überhaupt  sowohl  in- 
tellectuell  als  moralisch  noch  so  wenig  im  Stande  ist,  Subjectives  und 
Objectives  zu  unterscheiden  und  in  seinem  Unterschiede  aus  einander  zu 
halten. 

2)  Unter  diesem  Gesichtspunkte  hat  zuerst  der  ungenannte  Ver- 
fasser der  im  J.  1769  zu  Trier  erschienenen  Schrift :  Seneca  christia- 
nus  die  Frage  gesUllt.  Yergl.  Fleury  a.  a.  0.  1.  S.  108.  128.  Die 
in  38  Capiteln  hervorgehobenen  Puncto,  wie  de  ferventi  emendatione 
toHus  vitae  nostrae^  de  amore  soliiudinis  et  silentiif  de  meditatione 
mortis ,  de  cognüione  sui ,  de  examine  conscientiae  quotidiano  u.  s.  w. 
sind,  wie  Fleury  sagt,  d*une  Orthodoxie  et  d'une  droiture  de  mo- 
rale  telles,  qu^on  les  prendrait  sans  peine  powr  le  sommaire  de  queU 
qu'un  de  ces  livres  de  pieti  que  le  catholicisme  imagine  journellement 
afin  de  ranimer  le  sentiment  du  bien  et  de  la  vertu  dans  Vdme  des 
fdHes.  Im  ganzen  Mittelalter  war  nur  Eine  Stimme  über  Seneca's 
Christenthum,  bis  im  Zeitalter  der  Reformation  und  seitdem  auch  diese 
Tradition  sowohl  bei  Katholiken  als  Protestanten  dem  kritischen  Zweifel 
erlag.  Die  von  Fleury  mit  grosser  Genauigkeit  und  Gelehrsamkeit 
durch  alle  Jahrhunderte  hindurch  zasammengesteUten  Zeugnisse  undUr- 
theile  über  Seneca's  Christenthum  bilden  einen  besonders  interessanten 
Theil  seines  Werkes,  1.  S.  269—399. 
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CSrster  Abseliiiltt. 

Die  Hauptpunkte  der  Yergleichung. 

Es  lässt  sich  in  der  That  nicht  läugnen,  dass  Seneca 
den  Lehren  und  Grundsätzen  des  Christenthums  weit  näher 
steht,  als  irgend  ein  andrer  der  alten  Philosophen ^  Alles, 
wodurch  sich  der  Stoicismus  in  ihm  zu  einer  eigenthüm- 
lichen  Erscheinung  ausgeprägt  hat,  nähert  sich  tn  demsel- 
ben Yerhiltniss,  in  welchem  es  sich  von  dem  alten  System 
der  Stoa  entfernt,  der  christlich  -  religiösen  Anschauungs- 
weise, nur  ist  auch  so  nichts  mehr  zu  vermeiden,  als  der 
rasche  Schluss,  dass  diess  keine  andere  Ursache  haben 
könne,  als  die  Bekanntschaft  Seneca^s  mit  dem  in  seiner 
Nähe  verkündigten  Christenthum. 

i.  Gott  und  das  AbhäDgigkeitsgefühl. 
Versuchen  wir  nun  das  Yerhältniss,  in  welchem  der 
Stoicismus  Seneca's  zum  Christenthum  steht,  in  seinen 
Hauptzügen  kurz  darzulegen,  so  ist  vor  Allem  die  dem 
christlichen  Gottesbewusstsein  analoge  theistische  Haltung 
der  Gottesidee  Seneca's  bemerkenswerth.  Nicht  blos  den 
mythischen  Vorstellungen  der  Yolksreligion,  auch  dem  Po- 
lytheismus überhaupt  steht  er  völlig  frei  gegenüber,  es  ist 
nur  die  hergebrachte  Redeweise,  wenn  er  von  Göttern 
spricht,  nicht  leicht  hat  einer  der  Alten  sich  so  entschieden 
zu  der  absoluten  Idee  eines  an  der  Spitze  des  Ganzen  ste* 
benden  intelligenten  Schöpfers  und  Regenten  der  Welt  er- 
hoben zu  der  Idee  eines  Deu»  rector  unhersi^  omnium 
Qonditor  et  rector  j  eines  arbiter  Dens  universi  u.  s.  w. 
(De  vitabeata  c.  8.  de  pravid.  c.  8.  JSp.16).  So  verschie- 
den auch  die  Ausdrücke  und  Begriffe  sein  mögen,  mit  wel- 
dien  er  Gott  als  die  prima  et  generalis  causa  bezeichnet, 
wenn  er  sie  Vernunft  und  Seele,  Fatum  und  Vorsehung, 
Natur  und  Welt  nennt,  es  macht  sich  doch  immer  wieder 
das  Intelligente  und  Persönliche  als  ein  wesentliches  £le- 
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ment  seines  Gottesbegriffs  geltend.  Unter  Jupiter,  sagt  er 
Nat  quae$t.  2y  45,  denken  sich  Alle,  die  sich  eine  richtige 
Vorstellung  von  ihm  machen,  eundem^  quem  nos,  Jovem^ 
rectorem  custodemque  uniterri^  animum  ac  $piritum  mundi, 
operia  hujua  dominum  et  ariificem^  cui  nomen  omne  coU' 
venit  Fis  illum  fatum  vocare^  non  errahis^  Mc  est^  ex 
quo  suspenea  sunt  omnia^  cauaa  causarum.  Vi»  illum 
providentiam  dicere^  rede  dicea,  est  enim^  cujus  con- 
silio  kuic  mundo  providetur^  ut  inoffensus  exeaty  et 
actus  suos  explicet.  Vis  illum  naturam  vocare^  non  pec- 
cabiSf  hie  est^  ex  quo  nata  sunt  omnia,  cujus  spiritu 
vivimus.  Vis  illum  vocare  mundum^  non  falleris^  ipse 
enim  est  hoc  9  quod  vides  totum^  parlibus  suis  inditus  et 
se  sustinens  et  sua.  Vgl.  de  benef.  4,  7:  Natqr  und  Gott 
sind  nur  andere  Namen  für  denselben  Begriff.  Quid  enim 
^liud  est  natura^  quam  Deus  et  divina  ratio  toti  mundo 
partibusque  ejus  inserta?  Quotiens  voles,  tibi  licet  aliter 
hunc  auctorem  rerum  nostrarum  compellare:  et  Jotem  il- 
lum  Optimum  ac  maximum  rite  dices  et  tonantem  et  sta-' 
totem;  —  quod  stant  beneficio  ejus  omnia^  stator  stabili" 
torque  est.  Hunc  eundem  et  fatum  si  dixeris^  non  men* 
tieris;  nam  cum  fatum  nihil  aliud  sit^  quam  series  in' 
plexa  causarum  ^  ille  est  prima  omnium  causa ,  ex  qua  ce- 
terae  pendent.  Quaecunque  voles  Uli  nomina  proprie  aptabis 
tim  aliquam  effectumque  coetestium  rerum  continentia:  tot 
appellationes  ejus  possunt  esse^  quot  munera.  Vgl.  Nat. 
quaest.  1.  Prot.:  Quid  est  Deus?  mens  uniter  si.  Quid 
est  Deus?  quod  vides  totum  et  quod  non  vides  totum. 
Sic  demum  magnitudo  sua  Uli  redditur,  qua  nihil  majus 
excogitari  patest^  si  solus  est  omnia  ^  opus  suum  et  extra 
et  intra  tenet.  Quid  ergo  interest  inter  naturam  Dei  et 
nostram?  nostri  melior  pars  animus  est^  in  illo  nulla 
pars  extra  animum  est.  Totus  est  [ratio  ^  cum  Interim 
tantus  error  mortalia  tenet^  ut  hoc  quo  neque  formosius  est 
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quicquam  nee  diaposHiuSy  nee  in  proposito  conatantiue^ 
exiatiment  hominea  fortuHum  et  caau.  volubile  —  expera 
conailii  aut  ferri  temeritate  quadam^  aut  natura  neaciente^ 
quid  faciat.  Wie  Seneca  schon  in  seiner  Bestimmung  der 
Gottesidee  den  abstracten  Begriff  durch  Prädicate  vergeistigt 
und  belebt,  die  nur  einem  intelligenten  persönlichen  Wesen 
zukommen  können,  so  besteht  das  Characteristische  seiner 
Lehre  Ton  Gott  ganz  besonders  darin,  dass  ihm  Gott  nicht 
blos  das  Object  einer  rein  theoretischen  Betrachtung  ist, 
sondern  es  verknüpft  sich  ihm  mit  dem  Begriff  Gottes  das 
acht  religiöse  G*efühl  einer  Abhängigkeit,  die  dem  Menschen 
sein  Verhältniss  zu  Gott  zur  Aufgabe  eines  bestimmten 
pr actischen  Verhaltens  macht.  Wenn  irgend  etwas  dem 
stoischen  Gottesbegriffe  eine  nähere  Beziehung  zum  christ- 
lichen Gottesbewusstsein  gibt,  so  kann  es  nur  der  leben- 
digere Ausdruck  des  überhaupt  zum  Wesen  der  Religion 
gehörenden  Abhängigkeitsgefühles  sein,  wie  wir  es  auch  wirk- 
lich in  den  Schriften  Seneca's  ausgesprochen  finden.  Auch 
nach  Seneca  stehen  Gott  und  Mensch  sich  nicht  fremd  und 
gleichgültig  gegenüber,  es  soll  zwischen  beiden  die  unmit- 
telbarste und  innigste  Gemeinschaft  sein.  Seneca  spricht 
von  einer  Freundschaft  zwischen  Gott  und  dem  Menschen, 
von  einer  neceaaitudo  et  aimilitudo,  von  einem  lebendigen 
Ineinandersein  Gottes  und  des  Menschen,  in  welchem  das 
ganze  Innere  des  Menschen  vor  Gott  aufgeschlossen  ist  und 
Gott  selbst  innerlich  in  uns  ist  und  in  unseren  Gedanken 
uns  gegenwärtig.  Ep.  83,  1.  Quid  prodeat  ab  homine 
aliquid  eaae  aecretum  ?  nihil  Deo  cluaum  eat :  intereat  ani^ 
mia  noatria  et  cogitationibua  mediia  intervettit.  Ep.  41, 
1:  prope  eat  a  te  Deua^  tecum  eat,  intua  eat.  Was  aber 
nun  schon  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der 
stoischen  und  christlichen  Anschauungsweise  begründet,  das 
Band ,  das  dieses  Freundschaftsverhältniss  vermittelt,  ist  die 
Tugend.    In  gratiam  te  reducam  cum  diia^  sagt  Seneca 
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de  provid.  1.  y  adverms  optimog  optimis.  Neque  emm  re- 
rum  natura  patitur^ut  unquam  bona  bams  noceaiä,  In^ 
ter  bonos  viro»  ac  Deo$  amicitia  est^  conciUante  mrMe. 
Jmidtiam  dico?  immo  etiam  neeeuitudo  et  mmiUtudo: 
quoniam  quidem  bonue  tempore  tantum  a  Deo  dif- 
fert^  diadpulue  efus^  aemulatorque  et  vera  progemee. 
In  der  Idee  des  sittlich  Guten  sind  Gott  und  Mensch  Eins, 
es  gibt  für  Gott  wie  für  den  Menschen  nichts  Höheres  als 
das  an  sich  Gute;  wie  das  Object  des  göttlichen  Willens 
nur  das  absolut  Gute  sein  kann,  so  kann  auch  der  Mensch 
kein  anderes  Ideal  und  Ziel  seines  Strebens  haben,  als  das 
Gute,  aber  eben  damit  tritt  an  die  Stelle  des  religiösen 
Standpunktes  der  moralische,  auf  welchem  der  Mensch  mit 
dem  yoUen  Bewusstsein  der  Selbstständigkeit  und  Autono- 
mie, das  die  stoische  Moral  in  ihm  weckt,  Gott  gegenüber- 
steht. Beruht  in  der  jüdischen  und  christlichen  Religion  das 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  auf  dem  Begriff  einer 
unmittelbaren  Offenbarung,  auf  dem  Glauben  an  die  That- 
Sachen ,  durch  welche  Gott  selbst  yon  Anfang  an  dem  Men- 
schen sich  mitgetheilt  und  ihn  in  ein  solches  Verhältniss  zu 
sich  gesetzt  hat,  dass  sein  ganzes  sittliches  Verhalten  nur 
die  Befolgung  des  Ton  Gott  geoffenbarten,  als  höchstes  Ge- 
setz geltenden  göttlichen  Willens  und  die  dankbare  Aner- 
kennung der  göttlichen  Gnadenerweisungen  sein  kann,  so 
fällt  dagegen  für  den  stoischen  Gottesbegriff  Alles  diess  hin- 
weg, was  dort  nur  ein  aus  der  Quelle  der  göttlichen  Of- 
fenbarung Empfangenes  ist,  hat  hier  der  Mensch  schon  ur- 
sprünglich in  sich  selbst,  in  seinem  eigenen  Selbstbewusst- 
sein,  aber  ebendeswegen  ist  auch  dieses  Abhängigkeitsge- 
fühl kein  so  tief  begründetes  und  absolutes^  wie  auf  dem 
Standpunkt  der  Offenbarung.  Wenn  auch  das  stoische  Mo- 
ralprincip  die  Uebereinstimmung  mit  der  Natur,  der  ob- 
jectiven  Vernunft,  der  allgemeinen  Weltordnung  ist,  somit 
die  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das  Allgemeine,  so 
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liegt  es  doch  nur  an  jedem  selbst,  sich  dieses  absoluten 
Princips  in  seiner  eigenen  Vernunft  bcwusst  zu  werden, 
und  durch  die  Ternünftige  Selbstbestimmung  sich  frei  und 
unabhängig  Ton  Allem,  was  ausser  ihm  ist,  zu  wissen. 
Sittliche  Unabhängigkeit  und  religiöse  Abhängigkeit  müssen 
daher  erst  in  Einklang  mit  einander  gebracht  werden,  was 
nur  so  geschehen  kann,  dass  der  Mensch  in  demselben 
Yerhältniss,  in  welchem  ersieh  seiner  Abhängigkeit  Ton  Gott 
bewusst  wird  und  seinen  Willen  dem  göttlichen  unterwirft, 
um  so  mehr  die  sittliche  Unabhängigkeit  erstrebt,  in  wel- 
cher der  wahre  Werth  der  Tugend  besteht.  Es  ist  diess 
die  Seite  der  stoischen  Weltbetrachtung,  auf  welcher  die 
meisten  und  schönsten  Berührungspunkte  mit  der  christ- 
lichen liegen.  Indem  auch  der  Stoiker  in  dem  ganzen  Ver- 
lauf der  Welt  und  der  Ereignisse  des  menschlichen  Lebens 
nichts  Zufälliges  und  Willkürliches  sieht,  sondern  in  Allem 
eine  göttlich  bestimmte,  in  den  ewigen  Gesetzen  der  allge- 
meinen Vernunft  gegründete  Weltordnung  erkennt,  ergibt 
er  sich  um  so  williger  in  das,  was  nicht  zu  ändern  ist,  be- 
hauptet um  so  standhafter  die  Fassung  des  Gemüths,  die 
der  Weise  und  Tugendhafte  nie  verlieren  darf,  und  erfreut 
sich  eben  dadurch  in  seiner  Abhängigkeit  um  so  gewisser 
seiner  Freiheit,  Illoy  sagt  Seneea  de  vita  heaia  c.  16, 
eummum  bonum  escendaf^  unde  nulla  vi  detrakatur:  quo 
neque  dolori^  neque  spei  ^  neque  timori  sit  aditus^  nee 
ulli  reit  quae  deterius  summi  honi  jus  faciat,  Escendere 
autem  illo  sola  virtus  potest,  Illius  gradu  clivtis  iste 
frangendus  est:  illa  fortiter  stabity  et  quidquid  evenerit^ 
feret  non  patiens  tantum^  sed  etiam  volens^  omnemque 
temporum  difficultatem  seiet  legem  esse  naturae.  Et  ut 
bonus  miles  feret  vulnera ,  enumerabit  cicatrices,  et  trans- 
verberatus  telis  moriens  amabit  eum,  pro  quo  cadet^  im" 
peratoreMj  kabebit  in  animo  illud  vetus  praeceptum: 
Deum  sequere.     Quisquis  autem  queritur  et  plorat  et  ge- 
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fiif^,  imperata  facere  vi  cogitur  et  inniu$  rapitur  adjuna 
nihilominus.  Quae  autem  dementia  est^  potius  trahit 
quam  sequi  ?  —  Quidquid  ex  uniterei  constitutione  patien-^ 
dum  eet,  magno  eusdpiaiur  animo.  Ad  hoc  sacramen- 
tum  adadi  sumus^  ferre  mortalia^  nee  perturbari  iis^ 
quae  titare  nostrae  potestatis  non  est.  In  regno  nati 
eumus:  Deo  parere  libertas  est.  Vgl.  De  provid.  c,  5, 
wo  Seneca  nach  den  Worten  des  cynischen  Philosophen 
Demetrius:  Nihil  cogor^  nihil  potior  invitus^  nee  servio 
Deoj  sed  assentior  ^  eo  quidem  magis^  quod  scio  omnia 
certa  et  in  aeternum  dicta  lege  discurrere^  so  fortfährt: 
Fata  nos  ducunt^  et  quantum  cuique  temporis  restat^  prima 
nascentium  hora  disposuit.  Causa  pendet  ex  causa,  privata 
ac  publica  longus  ordo  rerum  trahit.  Ideo  fortiter  omne 
patiendum  est^  quia  non^  ut  putamus^  incidunt  cuncta,  sed 
veniunt.  Olim  constitutum  est^  quid  gaudeas,  quid  fleas,  et 
quamvis  magna  videatur  varietate  singulorum  vita  distittgui^ 
summa  in  unum  venit:  accepimus  peritura  perituri.  Quid 
ita  indignamur?  quid  \querimur?  ad  hoc  parati  sumus. 
Utaturf  ut  vulty  suis  natura  corporibus:  nos  laeti  ad  om-- 
nia  et  fort  es  cogitemus^  nihil  perire  de  nostro.  Quid  est 
boni  viri?  praebere  se  fato.  Grande  solatium  est^  cum 
universo  rapi,  Quidquid  est^  quod  nos  sie  vivere^  sie 
mori  jussit :  eadem  necessitate  et  deos  alligat:  irrevocabiUs 
humana  pariter  ac  divina  cursus  vehit.  llle  ipse  omnium 
conditor  ac  rector  scripsit  quidem  fata,  sed  sequitur: 
semper  paret^  semel  jussit.  Obgleich»  wie  sonst  so  oft 
bei  Seneca,  so  auch  hier,  die  beiden  Begriffe  des  fatum 
und  der  Providentia  in  einander  übergehen  und  wie  diess 
auf  diesem  Standpunkte  nicht  anders  sein  kann,  sich  über- 
haupt nie  rein  Ton  einander  trennen,  so  hält  doch  Seneca 
die  Idee  einer  intelligenten  sittlichen  Vorsehung  immer  wie- 
der aufrecht,  ja,  er  denkt  sich  dieselbe  als  eine  weise  Er- 
zieherin, die  mit  wohl  überlegter  Täterlicher  Strenge  die 
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KÜchtigt,  die  sie  liebt,  und  denen,  die  ihr  Tertrauen,  Alles 
zu  ihrem  Besten  gereichen  lässt.  Vgl.  de  provid.  c.  1.  Pa- 
rens  ille  magnificu8y  virtutum  non  lenia  exactor,  sicut  se- 
veri  patres  durius  educat.  Jtaque  quum  videria  bonos 
viroa  acceptoaque  diia  laborare^  audare^  per  arduum 
eacendere^  maloa  autem  laacivire  et  voluptatibua  fluere^ 
cogita  filiorum  noa  modeatia  deledari^  vernularum  licen- 
iia^  illoa  diaciplina  triatiori  contineri^  komm  alt  auda- 
dam.  Idem  tibi  de  Deo  liqueat!  bonum  virum  in  deli" 
ciia  non  habet ^  experitur  indurata  aibi  illum  parat.  Vgl. 
c.  4:  Hoa  itaque  Deua^  quoa  probat^  quoa  amat,  indurata 
recognoacit^  exercet,  c*  2:  Patrium  Deua  habet  adveraua 
bonoa  viroa  animum,  et  illoa  fortiter  amat.  Kann  man 
sich  aufrichtiger  und  williger  der  göttlichen  Vorsehung  un- 
terwerfen, als  diess  yon  Seneca  geschieht,  wenn  er  Ep. 
^7,  2  gegen  seinen  Freund  sich  so  ausspricht:  Schenkst  du 
mir  Glauben,  wenn  ich  dir  meine  innersten  Gefühle  auf- 
schliesse,  so  wisse:  bei  Allem,  was  widrig  und  hart  er- 
scheint, habe  ich  mich  so  gewöhnt:  „ich  gehorche  Gott  nicht, 
sondern  stimme  ihm  bei,  ich  folge  ihm  von  Herzen,  nicht 
weil  ich  muss.  Nichts  wird  mir  je  zustossen,  was  ich  trau- 
rig aufnähme  und  mit  übler  Miene,  keinen  Tribut  werde 
ich  mit  Widerwillen  entrichten,  Alles  aber,  wobei  wir  seuf- 
zen, wovor  wir  erschrecken,  ist  ein  Tribut  des  Lebens.^^  So 
christlich  aber  alles  diess  lautet,  so  tritt  doch  gerade  hier 
der  Unterschied  der  stoischen  und  der  christlichen  Weltan- 
sicht am  stärksten  hervor.  Wenn  das  Christenthum  den 
Menschen  ermahnt.  Alles,  was  über  ihn  kommt,  standhaft 
und  getrost  zu  ertragen  und  als  eine  von  Gott  verfügte 
Schickung  zu  betrachten,  so  verlangt  er  ebendamit,  dasB 
er  im  Vertrauen  auf  Gott  mit  Demuth  und  Ergebung  seinen 
Willen  vor  dem  göttlichen  beuge,  sich  ihm  unterwerfe  und 
Gott,  dem  Unendlichen,  gegenüber  seiner  menschlichen 
Schwachheit  und  Endlichkeit  sich  bewusst  werde.  Bei  dem 
1. 2.  12 
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Stoiker  ist  das  gerade  Gegentheil.  Nicht  demQthigen  und 
herabstimmen  soll  ihn  Alles  diess^  sondern  vielmehr  erheben 
und  ihm  das  YoUe  Bewusstsein  seines  eigenen  Selbsts  er* 
wecken  9  er  sieht  darin  nur  das  nothwendige  Kampfobjecty 
das  er  haben  niuss,  um  an  ihm  seine  Kraft  zu  üben  und 
SU  stählen,  und  durch  die  That  zu  zeigen,  wie  weit  er  es 
in  dem  Vertrauen  zu  sich  selbst,  in  der  Widerstandsf&hig- 
keit  gegen  alles  Feindliche,  in  der  Stärke  eines  unbeugsa- 
men, allen  Sehlägen  des  Schicksals  nicht  erliegenden  WU- 
kns  bringen  kann.  Statt  dass  nach  der  christlichen  Ansicht 
Gott  an  denen,  die  in  der  Demuth  ihres  Herzens  Yor  ihm 
sich  erniedrigen  und  unter  seine  gewaltige  Hand  sich  beugen, 
sein  gnädiges  Wohlgefallen  hat,  ist  der  stoische  Heros  für 
die  Gottheit  selbst  ein  grossartiges  Schauspiel,  der  Gegen- 
stand ihrer  höchsten  Bewunderung,  und  während  dort  die 
Verherrlichung  Gottes  und  die  £hre  seines  Namens  der 
höchste  Endzweck  aller  Leiden  und  Prüfungen  ist,  wird  hier 
der  Mensch  selbst  zum  Gott,  zu  einem  alle  Bande  der  Ab- 
hängigkeit Yon  sich  werfenden,  auf  seine  eigene  Kraft  Yer- 
trauenden  absoluten  Subject.  Miraris  tu^  sagt  Seneca  de 
pravid.  c.  2,  si  Deu9  ille  bonorum  amantissimus^  qui  illos 
quam  optimos  esse  atque  excelUntimmoa  (nur  um  die 
menschliche  exceUentia  ist  es  also  zu  thun !)  vuU^  fortunam 
itti$  cum  qua  exereeantur  assignatf  Ego  vero  non  miror^ 
sj  quando  impetum  capiunt  dii  spedandi  magno»  viros^ 
eoUuctantes  cum  aliqua  calamitate.  —  Ecee  spectaculum 
dignum^  ad  quod  respidat  intentus  operi  9uo  Deus:  ecce 
par  Deo  dignum^  vir  fortis  cum  mala  fortuna  compositus^ 
uUquo  si  et  provocawit.  Non  wdeo^  inquam^  quid  kaheat 
in  terria  Jupiter  pulckrius^  si  contertere  animum  vdit^ 
quam  ut  »pedet  eatonem,  jam  partihus  non  sefnd  fradi»^ 
»tantem  nihilominua  int  er  ruinas  publica»  redum.  Es  ist 
demnach  mit  Einem  Worte  Gato  das  Ideal  der  stoischen 
Vollkommenheit.    Aber  kann  man  denn  mit  Recht  Yon  Gate 
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behaupten 9  er  alleiii  sei,  während  Alles  nmher  zusammenbrach 
und  niederfiel,  mitten  unter  diesenBuinen  aufrecht  stehen  geblie* 
ben?  Kann  es  eine  grössere  Niederlage  geben,  als  eine  solche 
Yerzweiflung  an  der  Möglichkeit  seiner  ferneren  Existenz,  dass 
man  sich  sogar  zu  einer  Handlung  entschliesst,  welche 
weitgefehlt  die  That  eines  heroischen  Entschlusses  zu  sein, 
nur  das  Ergebniss  eines  gebrochenen  Muthes  ist,  der  unver-* 
mögend  sich  in  die  Verhältnisse  zu  fägen,  wie  sie  sind, 
wie  durch  feige  Flucht  den  Posten  yerlässt,  auf  welchen 
er  gestellt  ist?  Die  stoische  Lehre  vom  Selbstmord  ist  un« 
streitig  der  Punkt,  auf  welchem  Stoicismus  und  Christen- 
thum  am  weitesten  aus  einander  stehen,  wie  ist  aber  diese 
Lehre  vom  Standpunkt  des  Stoicismus  selbst  aus  zu  be- 
urtheilen?  Ist  der  Selbstmord,  welchen  der  Stoiker  nicht 
blos  als  letzten  Ausweg  gestattet,  sondern  empfiehlt  und  als 
etwas  Grosses  rühmt,  ein  Act  der  Bethätigung  der  Freiheit 
ader  eine  Handlung,  bei  weicher  sich  der  Mensch  mehr 
leidend  als  selbstthätig  verhält?  Kommt  hier  nicht  eine  An- 
tinomie, die  sich  auch  sonst  in  dem  System  zu  erkennen 
gibt,  nur  vollends  zu  ihrem  klaren  Ausdruck?  Sind  es 
nidit  sehr  verschiedene  Richtungen,  wenn  man  auf  der  ei- 
nen Seite  im  Bewusstsein  seiner  Abhängigkeit  von  der  all- 
gemeinen Weltordnung  es  für  seine  Pflicht  halten  muss, 
sich  den  gegebenen  Verhältnissen  zu  fügen.  Alles  so  hinzu- 
nehmen, wie  es  kommt,  nach  dem  Grundsatz:  placeat  ho- 
mini  quidquid  Deo  placuit  (Ep*  74),  die  victrix  causa 
auch  zu  der  seinigen  zu  machen,  auf  der  anderen  dagegen 
seine  höchste  Aufgabe  darin  erkennen  soll,  sich  von  aUem 
Aeossern  unabhängig  zumachen,  als  em  adversarius  fortu" 
nae  gegen  die  Macht  der  Ereignisse  anzukämpfen  und  sie 
selbst  zum  Kampf  gegen  sich  herauszufordern?  Von  die- 
sem Gesichtspunkt  aus  ist  auch  die  Frage  über  den  Selbst-» 
mord  aufzufassen.  Nach  den  allgemeinen  Principien  des 
Systems  sollte  man  es  kaum  für  möglich  halten,  dass  der 
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stoische  Weise  yom  Schicksal  je  in  eine  Lage  yersetst  wird, 
die  für  ihn  so  unerträglich  wäre^  dass  er  nur  durch  Selbst- 
mord sich  aus  ihr  retten  kann,  gleichwohl  aber  wird  yor- 
ausgesetzt,  dass  es  solche  Ffille  gibt  und  dass  sie  sogar 
oft  genug  stattfinden  kennen.  Ein  blos  leidenlliches  Ver- 
halten, wie  es  der  Grundsatz  der  reinen  Ergebung  in  die 
Führungen  des  Schicksals  zur  Folge  haben  muss,  wider- 
streitet dem  praktischen  Geist  des  Systems.  Kann  man 
überhaupt  nach  den  Principien  des  stoischen  Systems  den 
Forderungen  des  sittlichen  Bewusstseins  nur  dadurch  ent- 
sprechen, dass  der  Mensch  als  sittliches  Subject  yon  Allem 
sich  losreisst,  was  nicht  als  ein  zur  Tugend  gehöriges  Gut 
seinen  unbedingten  Werth  an  sich  selbst  hat,  besteht  die 
höchst  sittliche  Würde  in  der  Freiheit  und  TTnabhängigkeit 
yon  allem  Aeussern,  so  muss  es  auch  einen  höchsten  Act 
der  Belhätigung  dieses  Freiheitsprincips  geben;  was  kann 
aber  in  dieser  Beziehung  grösser  sein  als  eine  Handlung, 
durch  welche  der  Mensch  mit  eigner  Hand  die  Bande  zer* 
reisst,  die  ihn  an  seine  leibliche  Existenz  knüpfen,  um  selbst 
sein  Leben  der  Idee  des  sittlich  Guten,  die  er  in  sich  yer- 
wirklichen  soll,  zum  Opfer  zu  bringen?  Diese  hohe  Be- 
deutung kann  aber  eine  solche  Handlung  nur  für  den  Stoiker 
haben ,  für  welchen  seine  noch  immer  mit  der  unbestimmten 
dunklen  Vorstellung  eines  Fatum,  oder  der  Natur,  der  all- 
gemeinen Vernunft  so  eng  yerwachsene  Gottesidee  nicht  die 
feste  Objectivität  und  absolute  Bedeutung  hat,  dass  durch 
sie  die  subjectiyen  Ansprüche  des  eigenen  Selbsts  auf  Au- 
tonomie und  Autarkie  in  die  gebührenden  Schranken  zu- 
zückgewiesen  würden.  Das  Bewusstsein  der  unbedingten 
Abhängigkeit  yon  einem  Gott,  welchem  als  dem  Urheber 
seines  Daseins,  dem  Lenker  und  Ordner  aller  seiner  Le- 
bensführungen der  Mensch  sich  schlechthin  unterordnen 
muss,  tritt  daher  immer  wieder  gegen  den  Gedanken  an 
das  zurück,  was  jeder  Einzelne  in  dem  hohen  Bewusstsein 
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49eines  eignen  Ichs  nur  sich  selbst,  seiner  sittlichen  Würde, 
seiner  Freiheit  und  Unabhängigkeit  schuldig  zu  sein  glaubt. 
Wie  kann  der  Christ,  der  es  weiss,  dass,  so  Vieles  auch 
durch  göttliche  Schickung  über  ihn  kommen  mag,  doch  der 
treue  Gott  niemand  versucht  werden  lässt  über  sein  Ver- 
mögen, sondern  die  Versuchung  immer  einen  solchen  Aus- 
gang nehmen  lässt,  däss  er  es  ertragen  kann  (1.  Kor.  10, 
13),  je  in  eine  Lage  zu  kommen  glauben,  durch  die  er  ge- 
nöthigt  wäre,  zu  dem  Aeussersten,  wozu  der  Stoiker  sich 
immer  bereit  hält,  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  und  nach 
seiner  eigenen  subjectiven  Vorstellung  und  Entscheidung 
einem  Märtyrerthum  Torzugreifen ,  das  nur,  wenn  es  durch 
die  objectiTe  Macht  der  Verhältnisse,  die  niemand  in  seiner 
Hand  hat,  herbeigeführt  ist,  diesen  Namen  verdienen  kann? 
So  wenig  daher  auch  über  den  allgemeinen  Grundsatz,  wel- 
cher auch  der  stoischen  Lehre  vom  Selbstmord  zu  Grunde 
liegt,  dass  für  den  höchsten  sittlichen  Zweck  selbst  die 
freiwillige  Hingabe  des  Lebens  kein  zu  grosses  Opfer  ist, 
ein  Zweifel  sein  kann,  so  anstössig  ist  für  das  christliche 
Gottesbewusstsein  die  Anwendung ,  die  der  Stoiker  von  die- 
sem Grundsatz  macht,  und  so  schön  und  trefflich  Alles  ist, 
was  Seneca  über  die  wahren  bleibenden  Güter,  die  innere, 
nur  in  der  Tugend  bestehende  Glückseligkeit,  die  stand- 
hafte Ertragung  aller  Uebel  des  Lebens,  die  Verachtung 
der  Armuth,  des  Schmerzes,  der  Schläge  des  Schicksals 
und  des  Todes  sagt,  der  uns  entweder  ein  Ende  macht  oder 
uns  versetzt,  so  wenig  kann  man  ihm  weiter  folgen,,  wenn 
er  denselben  Gott,  welchem  er  diese  trostreichen  Ermahnungen 
in  den  Mund  legt,  auch  noch  die  Worte  sprechen  lässt  {de 
provid.  c,  6):  Jnte  omnia  cavi,  ne  quia  vas  teuer  et  titrt- 
tos:  patet  exitus.  Si  pugnare  non  vultis^  licet  fuger e. 
Ideoque  ex  omnibus  rebus ,  quas  esse  vobis  necessarias 
voluu  nihil  feci  fadlius^  quam  mori.  Prona  animam  loco 
fosui :  trahitur  (das  Leben  besteht  ja  nur  darin,  dass  man 
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den  Lebenshanch  immer  wieder  in  sich  znrfickEieht).  At^ 
tendite  modo  et  videbiti»  quam  brevi»  ad  Ubertatem^  et 
quam  expedita  ducat  rto.  Non  tarn  longaa  in  exitu  vohis 
quam  intrantibus  moras  posui:  alioqui  magnum  in  tob 
regnum  fortuna  tenuiasetf  ei  homo  tam  iarde  moreretur^ 
quam  nascitur.  Omne  tempus^  omni»  voe  locus  doceat^ 
quam  facile  sit  renuntiare  naturae  et  munua  9uum  ilU  im- 
pingere «  d.  h.  der  Natur  ihren  Dienst  aufkündigen  und  ihr 
Geschenk  ihr  heimzuschlagen  oder  gleichsam  vor  die  Fasse 
zu  werfen.  So  leicht  nimmt  es  der  Stoiker  mit  Allem,  was 
der  durch  die  göttliche  Weltordnung  bestimmte  Lebens- 
gang ihm  auferlegt,  auf  immer  zu  brechen!  Hier  hören 
mit  Einem  Male  alle  christlichen  Sympathieen  auf,  er  hat 
auf  die  Frage:  quod  sit  ad  libertatem  iter?  nur  die  kalte, 
Tomehm  höhnische,  jedes  christliche  Geffihl  abstossende 
Antwort:  quaelibet  in  corpore  tuo  vena!  Das  ist  die  in 
omni  Servitute  aperta  libertati  via^  de  ira  3,  15.  Und 
das  ganze  Leben  ist  ja  nur  ein  servitium^  auch  der  Spiri- 
tus ist  nur  inter  servitia  numerandus,  und  doch  sagt  er 
auch  wieder  acht  christlich:  male  vivet^  quisquis  nesciet 
bene  mori.    De  tranq.  animi  c.  10.  11. 

So  wechseln  überhaupt  bei  Seneca  immer  wieder  Seht 
religiöse  Betrachtungen  und  Sentenzen  mit  Aeusserungen 
des  schroffsten  Stoicismus.  Doch  sind  die  letztern  nicht  so 
liberwiegend,  dass  seine  Schriften  nicht  doch  im  Ganzen 
den  Eindruck  einer  dem  Christenthum  rerwandten  Denk- 
und  Anschauungsweise  zurückliessen.  Wie  ansprechend  ist 
es  auch  für  das  christliche  Gemüth,  wenn  er,  so  unbefriedi- 
gend auch  seine  Gottesidee  ist,  doch  vorzugsweise  solche 
Eigenschaften  hervorhebt,  die  nicht  nur  dem  populären  Be- 
wusstsein  am  nächsten  liegen,  sondern  auch  der  Seite  des 
göttlichen  Wesens  angehören,  auf  welcher  er  sich  durch  die 
christliche  Offenbarung  am  unmittelbarsten  in  seiner  Liebe 
und  Güte   gegen  die   Menschen    aufgeschlossen  hat.     Als 
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freundlich  gesinnt  und  wohlthuend,  als  yerzeihend  und  gnä- 
dig stellt  Seneca  so  oft  die  Gottheit  in  ihrem  Yerhältniss 
2U  den  Menschen  dar.  Wenn  er  seinem  kaiserlichen  Zög- 
ling die  Tugenden  empfehlen  will,  die  ihn  der  Herrschaft 
am  würdigsten  machen,  so  entwickelt  er  ihm  vor  Allem  das 
Wesen  der  dementia  %  weil  unter  allen  Tugenden  keine 
dem  Menschen  mehr  zieme,  keine  menschlicher  sei,  und 
keinem  unter  Allen  die  Gnade  mehr  zieme  als  einem  Für- 
sten und  König  (c.  3),  und  die  stärksten  Motive  zu  ihrer 
Empfehlung  nimmt  er  davon,  dass  sie  die  Eigenschaft  ist, 
welche  den  Menschen  der  Gottheit  am  nächsten  bringt.  Ei- 
nen durch  sie  und  die  aus  ihr  entspringenden  Segnungen  aus- 
gezeichneten Regenten  schaut  man  mit  derselben  Gesinnung 
an,  wie  wir,  wenn  die  unsterblichen  Götter  uns  ihren  An- 
blick gestatteten,  sie  mit  Hochachtung  und  Verehrung  an- 
schauen würden.  Steht  denn  ihnen  nicht  derjenige  am 
nächsten ,  der  ein  göttlich  Wesen  in  seinem  Benehmen  zeigt, 
segnend,  wohlthätig  und  für  die  edelsten  Zwecke  mächtig? 
Darnach  ziemt  ihm  zu  trachten,  darin  ihnen  nachzuahmen, 
dass  er  für  den  Grössten  gelte,  indem  er  zugleich  für  den 
Gütigsten  gilt  (c.  19).  Es  kann  daher  niemand  etwas  aus- 
denken, das  für  einen  Regenten  geziemender  wäre,  als  die 
Gnade,  in  welchem  Umfang  und  mit  welchen  Rechten  er 
auch  über  die  Andern  gesetzt  sein  mag.  Gerade  um  so 
schöner  und  herrlicher,  werden  wir  eingestehen,  müsse  Sol- 
ches sein,  in  je  höherer  Macht  es  steht,  da  ja  diese  Macht 
nicht  schädlich  wirken  muss,  wenn  sie  nach  dem  natürlichen 
Recht  gehandhabt  wird,  denn  die  Natur  selbst  hat  es  auf 
das  regnum  angelegt  (c.  19).  Von  selbst  lässt  sich  aus  den 
Lehren  und  Ermahnungen,  welche  Seneca  dem  Regenten  in 
Hinsicht  der  dementia  gibt,    die  Vorstellung  abstrahiren. 


1)  Man  Tgl.  die  an  Kaiser  N«ro  gerichteten,  im  ersten  Jahre  ier 
Begierong  desselben  geschriebenea  beiden  Abbandiungen  de  clemeniia. 
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die  er  Ton  derselben  als  einer  Eigenschaft  der  Gottheit  hat, 
da  der  Regent  sein  Vorbild  in  der  Gottheit  hat,  und  die 
dementia  in  dem  Grade  um  so  mehr  an  der  ihr  ihrer  Natur 
nach  zukommenden  Stelle  ist,  je  höher  der  steht,  als  des- 
sen Eigenschaft  sie  gedacht  werden  muss.  Wenn  daher, 
wie  Seneca  sagt  (c.  5),  die  dementia  der  Natur  der  Sache 
nach  an  jeglichem  Menschen  schön  ist,  hauptsächlich  jedoch 
an  Herrschern,  ein  je  grösseres  Feld  sie  hier  bat,  sich  in 
ihrer  erhaltenden  Wirksamkeit  zu  äussern  (quanto  plus  ha- 
bet apud  illos^  quod  servet,  quantoque  in  majore  materia 
apparet)^  welche  würdige  Vorstellung  von  der  Gottheit 
könnte  man  sich  machen,  wenn  die  dementia  nicht  als  ihr 
wesentlichstes  Attribut  gedacht  würde?  Servare^  proprium 
est  excellentia  fortunae ,  quae  nunquam  magie  suacipi  de- 
betj  quam  quum  Uli  contingit  idem  posse  quod  diisj  quo- 
rum  benefido  in  lucem  edimur^  tarn  boni  quam  mali. 
Deorum  itaque  sibi  animum  aeserens  princeps  alias  ex  d- 
vibus  suia^  quia  utiles  bonique  sunt^  libens  videat^  alias 
in  nvmerum  relinquat^  quosdam  esse  gaudeat^  quosdam 
patiatur  (c.  5).  Die  dementia  ist  somit  überhaupt  bei  Gott 
wie  bei  den  Menschen  die  Eigenschaft,  die  nicht  schadend 
und  Terderbend,  sondern  erhaltend  und  wohlthuend  wirkt, 
und  immer  nur  darauf  gerichtet  ist,  durch  Liebe  und  Güte  der 
menschlichen  Gesellschaft  alle  jene  Segnungen  zu  Theil  werden 
zu  lassen,  von  welchen  ihr  Wohlsein  und  Gedeihen  abhängt. 
Da  die  dementia  als  Gnade  der  Gerechtigkeit  gegen- 
übersteht und  an  dieser  ihre  noth wendige  Schranke  hat,  so 
ist  es  besonders,  wenn  man  die  Vergleichung  mit  dem 
christlichen  Gottesbegriff  im  Auge  hat,  nicht  ohne  Interesse 
zu  sehen,  wie  Seneca  das  Verhältniss  beider  bestimmt.  Er 
spricht  hiervon  in  der  zweiten  Abhandlung  de  dementia. 
Damit  uns,  sagt  er  c.  3,  der  schöne  Name  der  dementia 
nicht  täusche,  und  wohl  einmal  auch  zum  Entgegengesetzten  irre 
führe,  wollen  wir  sehen,  was  Gnade  ist,  wie  sie  beschaffen  ist 
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nnd  welche  Grenzen  sie  hat.  Gnade  ist  Mässigung  des  Gemüths, 
bei  der  Macht,  Rache  zu  nehmen,  oder  Gelindigkeit  eines 
Höhern  gegen  einen  Niedern  bei  der  Bestimmung  von 
Strafen.  Es  ist  sicherer,  Mehreres  anzugeben,  damit  nicht 
Eine  Begriffsbestimmung  die  Sache  zu  wenig  umfasse,  und 
es  an  der  rechten  Formulirung  fehle,  man  kann  daher  auch 
sagen,  Gnade  ist  die  Neigung  des  Gemüths  zur  Milde  in 
Strafen.  Diese  Definition  wird  Widerspruch  finden,  obgleich 
sie  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt.  Sagen  wir,  Gnade 
sei  eine  Milderung,  die  von  der  verdienten  und  verschulde- 
ten Strafe  etwas  nachlasse,  so  wird  man  einwenden,  das 
sei  keine  Tugend,  wenn  man  irgend  etwas  nicht  ganz  so 
thue,  wie  es  sein  sollte.  Allein  es  sieht  Jedermann  ein, 
das  sei  Gnade,  wenn  man  nicht  so  weit  geht,  als  man  mit 
Recht  bestimmen  könnte.  Für  das  Gegentheil  halten  sol- 
che die  es  nicht  verstehen ,  die  Strenge ,  aber  keine  Tugend 
steht  einer  andern  entgegen.  Das  Gegentheil  der  Gnade  ist, 
wie  Seneca  weiter  zeigt,  die  Grausamkeit  oder  eine  Härte  im 
Strafen ,  die  zwar  einen  Grund  zum  Strafen  hat,  aber  nicht 
das  rechte  Maass  hält.  Wie  die  Strenge  leicht  in  Grausam- 
keit übergeht,  so  kann  die  dementia  in  die  mieericardia 
verfallen,  d.  h.  eine  Weichherzigkeit,  die  zwar  keine  so 
grosse  Yerirrung  ist,  wie  die  Grausamkeit,  aber  doch  auch 
ein  Irrthum,  welchen  man  vermeiden  muss,  da  die  mieeri- 
cordia  nicht  wie  die  dementia  an  die  ratio  sich  hält  und 
nicht  auf  die  causa  ^  sondern  auf  die  fortuna  sieht.  Seneca 
sieht  sich  hier  zu  einer  Yertheidigung  der  stoischen  Schule 
gegen  den  Vorwurf  veranlasst,  welchen  man  ihr  wegen  der 
Behauptung  machte,  dass  der  Weise  nicht  mitleidig  und 
verzeihend  sein  dürfe.  So  schlechthin  laute  es  verhasst,  es 
scheine,  man  wolle  menschlichen  Yerirrungen  keine  Hoffnung 
übrig  lassen  und  alle  Vergehen  zur  Strafe  gezogen  wissen. 
Eine  solche  Lehre  könnte  freilich  nur  verhasst  sein,  die 
verlangt,  dass  man  Mensch  zu  sein  verkenne,  und  die  den 
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sichersten  Hafen  gegen  das  Schidcsal  der  gegenseitigen 
Hülfe  yerscbliessen  will.  Allein  keine  Schule  sei  gütiger, 
milder^  menschenfreundlicher,  mehr  auf  das  allgemeine  Beste 
bedacht,  ihr  Grundsatz  sei  es,  nützlich  und  hülfreich  zu 
sein,  und  nicht  blos  für  sich,  sondern  für  Alle  zusainm^ 
und  jeden  Einzelnen  zu  sorgen.  Nur  solle  man  dem  Weisen 
nicht  zumuthen ,  dass  er  seine  ruhige,  sich  stets  gleich  blei- 
bende Gemüthsverfassung  mit  einer  Weichherzigkeit  vertau- 
sche, die  nur  eine  Schwäche  der  Seele  sei,  die  miaericar- 
dia  sei  ein  vitium  animorum^  nimia  miaeriae  faventium. 
Verzeihen  kann  also  der  Weise  nicht,  denn  Verzeihung  ist 
Erlassung  einer  yerdienten  Strafe.  Verziehen  wird  Einem 
der  gestraft  werden  sollte,  der  Weise  aber  thut  nichts,  was 
er  nicht  soll ,  und  unterlässt  nichts,  was  er  thun  solle.  Da- 
rum schenkt  er  die  Strafe  nicht,  die  er  auszuüben  yerpflich- 
tet  ist ,  sondern  was  durch  Verzeihung  bereitet  werden  soll, 
lässt  er  auf  einem  anständigem  Wege  zu  Theil  werden,  er 
schont,  berathet  und  bessert.  Er  bandelt  so,  wie  wenn  er 
yerzeihen  würde,  yerzeiht  aber  doch  nicht,  denn  wer  ver- 
zeiht, gesteht,  etwas  unterlassen  zu  haben,  was  hätte  ge- 
schehen sollen.  Die  Gnade  hat  freien  Willen,  sie  urtheilt 
nicht  nach  Bechtsformeln,  sondern  nach  Billigkeit  und  Güte, 
sowohl  frei  zu  sprechen  steht  ihr  zu,  als  so  hoch  sie  will, 
Strafe  anzusetzen.  Nichts,  was  sie  hierin  thut,  ist  so,  als 
ob  sie  weniger  thäte,  als  gerecht  ist,  sondern  sie  thut  es 
mit  der  Ansicht,  dass  das,  was  sie  bestimmt,  das  Gerech- 
teste sei.  Verzeihen  aber  heisst,  das  nicht  strafen,  was 
man  als  strafwürdig  erkennt.  Die  Gnade  stellt  sich  vor  Al- 
lem darin  sicher,  dass  sie  erklärt,  es  wäre  nicht  recht  ge- 
wesen, wenn  denen,  die  sie  frei  ISsst,  etwas  Anderes  ge^ 
schehen  wäre,  sie  ist  also  vollständiger  als  die  Verzeihung 
und  rechtlicher  (de  dem.  2,  2—7).  Alle  diese  Bestimmun- 
gen sind  weit  genug,  um  auch  einer  Verzeihung  der  Sün- 
denvergebung im  evangdiischen  Sinne  innerhalb  dieser  Theo- 
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rie  Baum  genug  zu  geben.  Seneca  sagt  selbst  zum  Schlüsse: 
de  verbOf  ui  mea  fert  opinio,  controtersia  est^  de  re  qui* 
dem  contenit.  Sapiens  muUa  remittei^  multoa  parum 
eani^  sed  aandbilis  inßenii  servabit  Auch  die  evangelische 
Vergebung  will  ja  nur  heilen,  was  geheilt  werden  kann, 
erhalten,  und  retten,  was  ohne  die  Dazwischenkunft  der  ver- 
zeihenden Gnade  verloren  gehen  würde.  Auch  die  evange- 
lische Gnade  kann ,  wie  der  stoische  Weise,  von  sich  sagen, 
dass  sie  nicht  thue*,  was  sie  nicht  thun  soll,  und  nidits 
unterlasse ,  was  sie  thun  soll.  Und  wenn,  wie  Seneca  auck 
nicht  unbeachtet  lässt,  natura  contumax  est  kumanus  ani^ 
mus  et  in  contrarium  atque  arduum  nitens^  sequiturque 
f acutus^  quam  dudtur,  ebendeswegen  aber  plus  hac  via 
(der  via  clementiae)  proficitur^  so  ist  auch  dadurch  eine 
der  wichtigsten  Voraussetzungen  anerkannt,  auf  welchen  die 
evangelische  Lehre  von  der  Gnade  und  Sündenvergebung  beruht. 
Sieht  man  sich  in  den  Schriften  Seneca's  nach  weite- 
ren Parallelen  zwischen  seiner  stoischen  Lehre  von  Gott 
«nd  der  christlichen  um,  so  verdient  hier  die  an  evangeli« 
sehe  Stellen  erinnernde  Beschreibung  erwähnt  zu  werden, 
welche  Seneca  von  der  durch  Wohlthun  sich  äussernden 
und  den  Menschen  zum  Vorbild  dienenden  Güte  und  Liebe 
Gottes  gibt.  Es  ist,  sagt  er  de  benef.  4,  25,  unsere  Auf- 
gabe, der  Natur  gemäss  zu  leben,  und  der  Götter' Beispiel 
zu  folgen,  die  Götter  aber,  was  sie  auch  thun,  sehen  sie 
dabei  auf  etwas  Anderes  als  eben  nur  das,  was  sie  thun? 
Man  müsste  denn  nur  etwa  meinen,  der  Ranch  der  Einge- 
weide und  der  Geruch  des  Weihrauchs  sei  der  Genuss,  den 
sie  von  ihrem  Thun  haben.  Bedenke,  wie  viel  sie  tägliefa 
ausrichten,  wie  viel  sie  austheilen,  mit  wie  mannigfaltige» 
Früchten  sie  die  Erde  anfüllen,  wie  sie  mit  fördernden  und 
an  alle  Küsten  hintreibenden  Winden  die  Meere  bewegen, 
wie  sie  mit  mächtigen,  schneU  einbrechenden  Regengüssen 
den  Boden  erweichen ,  und  der  Quellen  vertrocknende  Adeni 
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wieder  anschwellen  und  ihnen  in  geheimen  Gängen  neue 
Nahrung  zufliessen  lassen.  Das  Alles  thun  sie  ohne  Lohn^ 
ohne  irgend  einen  ihnen  selbst  dafür  zu  Theil  werdenden 
Yortbeil.  Daran  halte  sich,  will  er  nicht  von  seinem  Mu- 
ster sich  entfernen,  auch  unser  Sinn.  Nicht  ein  Miethling 
komme  er  heran  zu  edlem  Thun.  Schande  der  Wohlthat, 
die  sich  erkaufen  lässt.  Was  haben  denn  die  Götter  von 
uns?  Ahmt  man  aber  den  Göttern  nach,  so  muss  man, 
wendet  man  ein,  Wohlthaten  auch  an  Undankbare  geben. 
Denn  auch  über  Frevler  geht  die  Sonne  auf^  und  auch 
Seeräubern  stehen  die  Meere  offen.  Man  fragt  also,  ob  ein 
guter  Mann  auch  einem  Undankbaren,  von  welchem  er 
weiss,  dass  er  undankbar  ist,  eine  Wohlthat  geben  wird. 
Darauf  ist  zu  antworten:  Wenn  auch  die  Götter  Manches 
an  Undankbare  austheilen,  so  hatten  sie  es  doch  nur  für 
die  Guten  bestimmt,  die  Schlechten  aber  haben  auch  daran 
Theil ,  weil  man  sie  nicht  sondern  kann.  Doch  ist  es  bes- 
ser, man  lässt  um  der  Guten  willen  auch  den  Schlechten 
einen  Nutzen  zukommen,  als  dass  man  um  der  Schlechten 
willen  von  den  Guten  die  Hand  abzieht.  So  haben  sie  den 
Tag,  das  Sonnenlicht,  den  Verlauf  des  Winters  und  Som- 
mers und  die  Zwischenzeiten  des  Frühlings  und  Herbstes, 
die  Regengüsse,  die  Strömungen  der  Quellen  und  die  re- 
gelmässig wehenden  Winde  für  Alle  mit  einander  angeord- 
net. Einzelne  auszunehmen  war  nicht  möglich.  Die  Schlech- 
ten wie  die  Guten  haben  gleichen  Antbeil  an  dem,  was  man 
dem  Bürger,  nicht  dem  rechtschaffenen  Manne  gibt.  Auch 
die  Gottheit  hat  manche  Gaben  dem  menschlichen  Ge- 
schlecht im  Allgemeinen  zugewiesen,  von  welchen  Keiner 
ausgeschlossen  ist.  War  es  doch  nicht  so  einzurichten,  dass 
der  Wind  guten  Männern  günstig,  schlechten  entgegen  weht, 
ein  gemeinschaftliches  Gut  aber  war  es,  dass  der  Verkehr 
zur  See  geöffnet  und  die  Herrschaft  des  menschlichen  Ge- 
schlechts  erweitert  wurde.     Und   es  konnte  dem  Regen, 
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wenn  er  fallen  sollte ,  nicht  das  Gesetz  gegeben  werdeni 
dass  er  sich  nicht  auf  die  Felder  der  Schlechten  und  Buch- 
losen ergiessen  solle,  a*  a.  0.  c.  25 — 28.  Auch  nach  dieser 
Ansicht  lässt  demnach  Gott  seine  Sonne  aufgehen  über  Gute 
und  Böse  und  regnen  über  Gerechte  und  Ungerechte.  Wenn 
aber  der  Begriff  der  für  die  Guten  bestimmten  göttlichen 
Wohlthaten  schon  dadurch  beschränkt  wird,  dass  Gute  und 
Schlechte  so  Vieles  mit  einander  theilen,  so  will  Seneca 
überhaupt  die  teleologische  Naturbetrachtung  für  keine  sehr 
berechtigte  halten ,  um  der  Meinung  zu  begegnen ,  zu  wel<- 
eher  der  Mensch  so  geneigt  ist,  wie  wenn  es  bei  Allem, 
was  geschieht,  nur  auf  ihn  abgesehen  wäre.  Was  er  de 
via  2,  27  über  die  falsche  Vorstellung  von  dem  Zorne  der 
Götter  sagt,  gilt  auch  allgemein  gegen  eine  Ansicht,  die 
überall  nur  speciell  auf  das  Wohl  und  Wehe  der  Menschen 
sich  beziehende  Absichten  voraussetzt,  und  ihm  dadurch 
eine  schiefe  Stellung  zum  Ganzen  gibt.  Manches,  sagt  Se- 
neca, kann  gar  nicht  schaden,  und  hat  nur  eine  wohlthä- 
tige  und  segensreiche  Wirksamkeit,  wie  die  unsterblichen 
Götter,  welche  weder  schaden  wollen  noch  können.  Denn 
ihr  Wesen  ist  Milde  und  Freundlichkeit,  eben  so  weit 
entfernt.  Andern  wehe  zu  thun,  als  sich  selbst.  Es  sind 
daher  ganz  verkehrte  und  der  Wahrheit  entfremdete  Seelen, 
die  ihnen  das  Toben  des  Meeres  schuld  geben,  und  die  un- 
bändigen Regengüsse  und  die  strengen  Winter,  während  es 
eigentlich  mit  Allem  dem,  was  uns  schadet  oder  nützt,  nicht 
auf  uns  abgesehen  ist.  Denn  nicht  wir  sind  für  die  Welt 
die  Ursache  des  wiederkehrenden  Winters  und  Sommers, 
diess  hat  seine  Gesetze  für  sich,  wornach  der  Wille  der 
Götter  durchgeführt  wird.  Wir  stellen  uns  zu  hoch,  wenn 
wir  meinen,  es  sei  der  Mühe  werth,  dass  um  unserer  wil- 
len so  gewaltige  Kräfte  sich  in  Bewegung  setzen.  Nichts 
also  von  Allem  diesem  geschieht,  um  uns  wehe  zu  thun,  im 
Gegentheil  Alles  zu  unserem  Wohl. 
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2.    Der  Mensch  nod  sein  HeilMarfniM. 

Je  schwächer  das  Band  der  Abhängigkeit  ist,  das  den 
Menschen  mit  Gott  yerknüpft,  je  selbstbewusster  er  im  Be- 
wusstsein  seiner  sittlichen  Freiheit  und  Autonomie  Gott  ge- 
genübersteht,  je  mehr  man  sich  das  Yerhältniss  des  Men- 
schen zu  Gott  nur  nach  den  das  äussere  Wohl  bedingenden 
göttlichen  Eigenschaften  zu  denken  gewohnt  ist,  um  so 
mehr  wird  einer  Lehre,  wie  die  stoische  ist,  der  tiefere, 
im  Innern  des  Menschen  in  dem  Bewusstsein  der  Sünde 
liegende  Berührungspunkt  mit  dem  Christenthum  fehlen. 
Wenn  auch  die  Gottheit  mit  allen  sittlichen  Eigenschaften 
gedacht  werden  muss,  die  sich  aus  der  stoischen  Idee  des 
sittlich  Guten  ergeben,  und  Seneca  in  dieser  Beziehung  Ton 
den  Göttern  als  den  Richtern  spricht,  deren  Gericht  das,  was 
von  den  Menschen  nicht  bestraft  wird,  anheirogestellt  wer- 
den muss  {de  henef.  3,  6),  so  ist  doch  die  Idee  der  in  dem 
Hasse  gegen  alles  Böse  bestehenden  göttlichen  Heiligkeit 
und  Gerechtigkeit  noch  so  wenig  ausgebildet,  dass  auch  der 
Begriff  der  Sünde  noch  durchaus  mangelhaft  ist.  Alles,  was 
der  Mensch  in  sittlicher  Beziehung  ist,  ist  so  sdir  nur 
seine  eigene  Sache,  dass  sich  die  Götter,  die  ja  dem  Men- 
schen weder  schaden  können  noch  wollen ,  und  die  daher 
auch  kein  Yernünftiger  fürchtet  {de  henef.  4,  19)  um  Alles 
diess  sich  so  gut  wie  nicht  bekümmern.  Doch  hat  Seneca 
auch  darin  eine  gewisse  Sympathie  mit  dem  Christenthum, 
dass  er  von  den  der  menschlichen  Unyollkommenheit  anhän- 
genden Fehlern  und  Mängeln  ernstlicher  spricht  als  andere 
Schriftsteller  seiner  Zeit  und  das  menschliche  Schuldbe- 
wusstsein  sich  weniger  verbergen  kann.  Wollen  wir,  sagt 
Seneca,  de  ira  2,  28,  über  Alles  billig  und  unparteiisch  ur- 
theilen,  so  müssen  wir  uns  yor  Allem  davon  überzeugen, 
dass  keiner  von  uns  ohne  Schuld  ist  (neminem  nostrum  esse 
sine  culpa).  Ebendaraus  entsteht  die  grösste  Unzufrieden- 
heit, dass  es  immer  heisst :  ick  habe  mich  nicht  verfehlt  {nihil 
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peccam)  und  ich  habe  nichts  gethan.  Wir  nehmen  es  übel 
«uf,  dass  wir  durch  eine  Erinnerung  oder  Beschränkung 
zurechtgewiesen  werden,  während  wir  zu  derselben  Zeit  uns 
dadurch  verfehlen,  dass  wir  zu  dem,  was  wir  übel  gethan 
haben,  auch  noch  Anmassung  und  Trotz  hinzufügen.  Wer 
ist  es,  der  von  sich  sagen  kann,  er  sei  allen  Gesetzen  ge- 
genüber ohne  Schuld  ?  Und  wenn  es  auch  so  wäre ,  wel- 
che beschränkte  Unschuld  ist  es,  gesetzlich  gut  zu  sein  {ad 
legem  bonum  esse).  Wie  geht  doch  der  Umfang  der  Pflich- 
ten viel  weiter  als  die  Regel  des  Rechtes!  Wie  Vieles  for- 
dert die  Frömmigkeit ,  die  Menschenliebe,  die  Freigebigkeit, 
die  Gerechtigkeit,  die  Treue,  welches  Alles  auf  den  Tafeln 
der  bürgerlieben  Gesetze  nicht  steht.  Doch  nicht  einmal 
der  so  beschränkten  Formel  der  Unschuld  können  wir  uns 
gegenüberstellen.  Wir  haben  etwas  Anderes  gethan,  etwas 
Anderes  gedacht,  etwas  Anderes  gewünscht,  etwas  Anderes 
begünstigt,  an  Manchem  sind  wir  unschuldig,  weil  es  uns 
nicht  gelungen  ist.  Wenn  wir  diess  bedenken,  werden  wir 
billiger  sein  gegen  die,  die  sich  verfehlen,  nachgiebiger  ge- 
gen die,  die  uns  schmähen,  mögen  wir  nur  nicht  auf  uns 
selbst  zürnen  (denn  wem  sollten  wir  nicht  zürnen,  wenn 
wir  auch  auf  uns  zürnen?)  am  wenigsten  auf  die  Götter, 
denn  nicht  nach  einem  Gesetze  von  ihnen,  sondern  nach 
dem  Gesetze  der  Sterblichkeit  leiden  wir,  was  uns  Wider- 
wärtiges begegnet."  So  lenkt  der  Stoiker,  auch  wenn  er 
d'en  Blick  in  sein  Inneres  richtet,  von  dem  tiefern  Schuld- 
bewusstsein  immer  wieder  ab.  Und  doch  kennt  auch  er  das 
menschliche  Gemüth  als  einen  animus  natura  contumax  et 
in  contrarium  nitens  {de  dem*  1,  24)  und  weiss,  dass  der 
von  ihm  so  hoch  gestellten  Pflicht  der  Dankbarkeit,  die  ohne 
Selbsterkenntniss  und  Demuth  nicht  möglich  ^st,  nichts  mehr 
entgegensteht,  als  die  dem  Menschen  angeborene  Selbst- 
sucht und  Eigenliebe,  der  nimius  sui  suspectus,  et  iti" 
situm  mortaUtati  Vitium   se   suaeque  mirandiy  woher  es 
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kommt,  dass  der  Mensch  tmma  merui$$e  $e  exiriimet  et 
in  aolutum  accipiatj  nee  eatis  tue  pretio  $e  aeetimatum 
pviet  {de  benef.  2,  26).  Er  kann  daher  auch  den  hohen 
Werth  der  Gnade  nicht  rühmen,  ohne  es  anzuerkennen,  wie 
sehr  wir  Alle  in  dem  Bewusstsein  unserer  gemeinsamen 
Schuld  und  Mangelhaftigkeit  derselben  bedürfen.  Quoiue^ 
quisque^  ruft  er  de  dem.  1,  6  aus,  vacat  culpa?  —  Es 
gibt  ja  niemand,  cui  tarn  valde  innocentia  eua  placeaiy  ut 
non  stare  in  conspectu  clementiamj  paratam  humanis  er- 
roribus  gaudeat  (c.  1).  —  Peccavimus  omnea:  alii  gratia, 
alii  leviora^  alii  ex  destinatoj  alii  forte  impulei^  aut 
aUena  nequitia  ablati:  alii  in  bonia  consiUia  parum  for- 
Hier  $tetimu8^  ei  innocentiam  intiti  ac  renitentes  perdi- 
dimua.  Nee  delinquimua  tantum ,  aed  uaque  ad  extremum 
aetoi  delinquemua.  Etiamai  quia  tarn  bene  purgavit  am- 
mum^  ut  nihil  obturbare  cum  ampliua  poasit  ac  {allere, 
ad  innocentiam  tarnen  peccando  pervenit.  Nur  durch  Feh- 
ler und  Verirrungen  geht  also  der  Weg  zur  Tugend  und 
Vollkommenheit,  wie  ist  diess  möglich,  ohne  einen  Kampf, 
welchen  der  Mensch  mit  sich  selbst  zu  bestehen  hat,  um  ?on 
der  ihm  anhängenden  Un Vollkommenheit  frei  zu  werden  ?  In 
der  That  ist  auch  bei  Seneca  von  einem  solchen  Kampf  die  Rede, 
einem  Kampf  des  Geistes  mit  dem  Fleisch,  und  da  er  den  Geist 
nicht  blos  animua  sondern  auch  apiritua  nennt,  ja  sogar 
von  einem  aacer  intra  noa  apiritua  spricht,  in  welchem  Gott 
in  uns  wohnt,  ohne  welchen  Niemand  ein  guter  Mensch 
sein  kann,  so  hat  man  diess  um  so  bedeutungsvoller  ge- 
funden, nicht  blos  für  die  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit 
dem  Christenthum ,  sondern  auch  sein  persönliches  Verhält- 
niss  zu  dem  Apostel  Paulus  oder  andern  Christen.  Es  sei 
unmöglich,  sagt  Schmidt  a.  a.  0.  S.  380,  ein  solches 
Verhältniss  in  Zweifel  zu  stellen,  wenn  man  auf  die  auf- 
fallende Analogie  Rücksicht  nehme,  welche  sich  nicht  nur 
in  den  Grundsätzen  und  sittlichen  Gefühlen,  sondern  selbst 
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in  den  Ausdrücken  wahrnehmen  lasse;  wie  man  den  christ- 
lichen Sinn,  welcher  den  früheren  Schriftstellern  ganz  un- 
bekannt gewesen  sei  y  anders  deuten  könne ,  in  welchem  Se- 
neca gewisse  Worte  gebrauche,  wie  z.  B.  Fleisch,  Kampf 
des  Geistes  gegen  das  Fleisch,  heiliger  Geist?  Es  ist  die 
Stelle  in  der  Consolatio  ad  Marciam  gemeint ,  c.  24 ,  in 
welcher  Seneca  von  den  vincula  animorum  tenebraeque 
spricht,  quibua  involuti  sutnus.  Obruitur  his  animus^  of- 
fuBcatur^  infidtury  arcetur  a  veris  et  suis  in  falsa  conje- 
ctus:  omne  Uli  cum  hoc  came  gravi  certamen  est^  ne  ab- 
strahatur  etfidat:  nititur  illoy  unde  dimissus  est;  ibi  il- 
tum  aeterna  requies  manet^  e  confusis  crassisque  pura  et 
liquida  visentem.  Das  Fleisch  hat  jedoch  bei  Seneca  als 
die  die  Seele  beschwerende  Bürde  mehr  eine  platonische 
als  eine  paulinische  Bedeutung,  wie  er  auch  Ep.  65  die 
caro  das  oknoxium  damicilium  nennt  ^  in  welchem  anitnus 
Über  kabitat^  und  sie  als  ein  vinculum  aliquod  libertati 
meaeicircumdatum  betrachtet.  Der  Ausdruck  caro  selbst, 
80  selten  er  auch  bei  den  alten  Schriftstellern  Torkommt, 
ist  doch  nicht  so  ungewöhnlich,  dass  ein  solcher  Schluss 
gestattet  wäre.  Er  findet  sich  schon  bei  Epikur  und  bei 
Schriftstellern,  bei  welchen  an  einen  christlichen  Einfluss 
nicht  zu  denken  ist,  besonders  im  philosophischen  Sprach- 
gebrauch,^ um  das  niedrige  und  vergängliche  Wesen  des 
Leibes  zu  bezeichnen'),  wie  Seneca  auch  den  Ausdruck 
mortalitas  von  der  menschlichen  Natur  gebraucht.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  Ausdrucke  spiritus  (vgl.  Ep.  41). 
Beide  Ausdrücke  caro  und  spiritus  werden  also  zwar  auch 
von  Seneca  gebraucht,  da  er  sie  aber  nirgends  unmittelbar 
einander  gegenüberstellt,  so  haben  sie  auch  schon  deswegen 
bei  ihm  nicht  dieselbe  gegensätzliche  Bedeutung,  wie  bei 
dem  Apostel  Paulus. 


i)  Yfl.  Zeller,  TheeL  Jahrb.  1852,  S.  293  f. 
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Was  an  dem  stoischen  Begriff  Seneca^s  von  der  Sfinde 
in  Vergleiciiung  mit  dem  christlichen  am  meisten  za  ver- 
missen isty  ist  die  Beziehung  alles  dessen,  was  am  Men- 
schen als  Sünde  zu  betrachten  ist,  auf  die  Idee  Gottes. 
Das  Mangelhafte,  Unvollkommne,  Sündhafte  des  Menschen 
wird  hier  nicht  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  erst  entstan- 
denen und  nach  der  bestimmten  Idee  einer  göttlichen  Welt- 
ordnung wieder  aufzuhebenden  Missverhältnisses  aufgefasst, 
sondern  es  ist  nur  das  Ideal  des  stoischen  Weisen,  das  hier 
als  höchster  Maassstab  &n  den  Menschen  angelegt  wird. 
Der  Kampf  mit  der  Sünde  besteht  daher  hier  nur  in  der 
Aufgabe ,  von  Allem  immer  freier  und  unabhängiger  zu  wer^ 
den ,  was  die  Selbstständigkeit  des  Menschen  beeinträchtigen 
muss,  oder  ihn  den  Werth  des  Lebens  in  etwas  Anderem 
finden  lässt,  als  in  der  Tugend.  Wie  schon  die  alten  Stoi- 
ker sich  entschliessen  mussten,  ihren  sittlichen  Idealismus, 
je  höher  er  gespannt  war,  auch  wieder  zu  den  Zwecken 
und  Bedürfnissen  des  praktischen  Lebens  herabzustimmen, 
so  ist  Seneca,  so  rhetorisch  er  die  Erhabenheit  der  Tugend 
vor  Augen  zu  stellen  weiss,  in  Hinsicht  der  Erreichbarkeit 
ihres  Ideals  noch  nachsichtiger.  Warum  sollte,  sagt  er  de 
rita  beata  c.  16,  die  vollendete ,  die  göttliche  Tugend  nicht 
genug  sein  ?  Ja  sie  ist  mehr  als  genug.  Denn  was  könnte 
dem  fehlen,  der  über  jeden  Wunsch  hinaus  ist?  Was 
braucht  der  von  aussen ,  der  all  sein  Eigenthum  in  sich  ge- 
sammelt hat?  Gleichwohl  aber,  setzt  er  hiezu,  hat  der, 
der  zur  Tugend  strebt,  wenn  er  auch  schon  weit  vorge- 
rückt ist,  eine  gewisse  Gunst  des  Glücks  nöthig,  so  lange 
er  noch  im  Kampfe  des  Menschenlebens  begriffen  ist,  bis 
er  diesen  Knoten  löst  und  jede  Fessel  der  Sterblichkeit.  Es 
ist  nur  der  Unterschied,  dass  die  Freien  angebunden.  An-* 
dere  gefesselt,  Andere  mit  vielen  Banden  gehalten  sind* 
Der,  welcher  zum  Höheren  schreitet  und  sich  nach  oben 
erhebt,  hat  eine  lange  Kette,  frei  noch  nicht,  aber  doch 
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für  einen  Freien  geltend.  Ist  schon  diese  Freiheit  von  dem 
menschlich  ün?oUkommnen  eine  sehr  relative,  so  gibt  Se- 
neca auch  noch  mehr  zu,  wenn  man  ihn  mit  der  Frage 
drängt,  warum  der  stoische  Weise  kräftiger  rede,  als  er 
lebe?  Ich  bin,  lässt  er  seinen  Weisen  sagen ^  kein  Weiser 
und  werde  auch  keiner  sein.  Darum  ist  das  meine  Forde- 
rung an  euch,  nicht  dass  ich  den  Besten  gleich  sei,  son- 
dern besser  als  die  Schlechten.  Das  ist  mir  genug,  wenn 
ich  täglich  von  meinen  Fehlern  etwas  abthue  und  mir  meine 
Verirrungen  Torwerfe  (a.  a.  0.  c.  17).  Das  üebelwollen 
derer,  welche  dem  Weisen  den  grossen  Abstand  vorrückenj 
in  welchem  er  in  der  Wirklichkeit  des  Lebens  immer  unter 
seinem  sittlichen  Ideal  bleibt,  darf  ihn  nicht  abhalten,  ein 
Leben  zu  preisen,  nicht  wie  er  es  führt,  sondern  wie  er 
weiss,  dass  es  geführt  werden  solle,  es  darf  ihn  nicht  ab- 
halten, die  Tugend  anzubeten,  wenn  er  ihr  auch  in  gros- 
sem Zwischenräume  nur  mit  langsamem  Schritt  nachkommt. 
„Wenn  die,  die  der  Tugend  folgen,  noch  habsüchtig,  wol- 
lüstig, ehrgeizig  sind,  was  dann  ihr,  welchen  selbst  der 
Name  der  Tugend  rerhasst  ist?  Ihr  saget,  es  leiste  doch 
keiner  das,  wovon  er  spricht,  und  lebe  nicht  dem  Muster*« 
bilde  gemäss,  das  er  aufstelle.  Was  Wunder,  wenn  das, 
wovon  sie  reden,  so  heldenmässig,  so  grossartig,  so  erha- 
ben über  die  Stürme  des  Menschenlebens  ist,  wenn  sie  von 
den  Kreuzen  sich  loszumachen  streben,  an  welche  jeder  von 
euch,  um  sich  daran  zu  heften ,  selbst  seine  Nägel  ein- 
schlägt. Müssei^  sie  daran  hängen ,  so  ist  es  nicht  mehr 
als  Ein  Pfahl,  die  aber,  die  sich  selbst  zur  Strafe  leben^ 
sind  an  ebenso  viele  Kreuze  ausgespannt,  als  Leidenschaf- 
ten an  ihnen  zerren'^  (a.  a.  0.  c.  18.  19).  Auch  der  Stoi-^ 
ker  spricht  so,  wenn  er  seine  höchste  Lebensanfgabe  be- 
zeichnen will,  von  einem  Kreuz;  aber  das  Kreuz  ist  ihm 
nicht  das  das  Fleisch  Ertödtende  und  in  dem  Fleisch  das 
Princip  der  Sünde  Aufhebende,  sondern  nnr  das,  was  ihn 
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an  die  Gewalt  der  Begierden  und  Leidenschaften  fesselt  und 
der  Vorzug  des  Weisen  ?or  Andern  besteht  nur  darin, 
dass  er  nicht  so  vielfach,  wie  sie,  gekreuzigt  ist 

Hat  man  es  bei  Allem,  was  Sünde  heisst,  nur  mit 
sich  selbst  zu  thun,  so  kann  man  es  damit  auch  immer 
wieder  halten,  wie  man  will.  Quum  potuero^  vivam^  quo- 
modo  oportet^  sagt  Seneca  a.  a.  O.  c.  18.  Wenn  man  auch 
nicht  that,  was  man  soll,  so  weiss  man  doch,  was  man 
thun  soll ,  und  schon  diess  ist  nichts  Geringes.  Die  Philo- 
sophen leisten  schon  dadurch  nicht  wenige  dass  sie  aus- 
sprechen, was  man  thun  soll,  und  ein  Ideal  der  Sittlich- 
keit aufstellen.  Würde  freilich  den  Worten  auch  das  Thun 
entsprechen,  was  gäbe  es  Seligeres  aiis  sie?  Indess  sind 
auch  so  die  guten  Worte  nicht  zu  Terachten  und  die  Ton 
guten  Gedanken  erfüllten  Herzen.  Heilsame  Bestrebungen 
sind  zu  loben,  wenn  es  auch  an  dem  Vollbringen  fehlt. 
Wie  kann  man  sich  wundern,  wenn  die,  die  sich  an  steile 
Höhen  wagen,  den  Gipfel  nicht  ersteigen?  Achte  man  nur 
die  Männer,  die,  auch  ohne  Erfolg,  Grosses  unternehmen. 
Es  ist  etwas  Edles,  im  Hinblick  nicht  auf  seine  eigene 
Kraft,  sondern  die  seiner  Natur  Hohes  zu  wagen  und  zu 
versuchen  und  im  Geiste  Grösseres  sich  vorzusetzen,  als 
auch  von  solchen  ausgeführt  werden  kann,  die  mit  einem 
gewaltigen  Geist  ausgerüstet  sind  (a.  a.  0.  c.  20).  Mit  Ei- 
nem Worte  also ,  es  ist  auch  schon  am  Wollen  genug,  wenn 
es  auch  nicht  zum  Vollbringen  kommt.  Je  höher  das  sitt- 
liche Ideal  gespannt  ist,  um  so  leichter  besuhigt  man  sich 
auch  wieder  im  Gedanken  an  die  Unerreichbarkeit  dessel- 
ben mit  der  gegebenen  empirischen  Wirklichkeit  des  Le- 
bens, wie  es  einmal  ist,  und  nicht  anders  sein  zu  können 
scheint  Denkt  man  nur  stets  an  seine  Fehler  mit  dem 
Vorsatz,  sie  auch  nur  in  einem  kleinen  Theile  zu  mindern, 
so  hat  man  schon  das  Seinige  gethan.  Fehler  begeht  man 
ja  immer  wieder,  und  wie  es  bisher  so  gewesen  ist,  so 
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wird  es  auch  kUnftig  nicht  anders  sein.  Und  warum  soll  man 
auf  die  Bekämpfung  seiner  Fehler  und  Mängel  eine  so  ernste 
Sorge  und  Mühe  verwenden ,  wenn  es  doch  jedem  frei  steht, 
sich  seiner  zeitlichen  Lebensaufgabe  auf  dem  kürzesten  Wege  zu 
erledigen?  Wie  sich^da,  wo  solche jMaximen gelten,  nur  der 
Mangel  eines  tiefer  gehenden  sittlichen  Interesses  kund  gibt, 
und  überhaupt  diesem  Standpunkt  das  bewegende  Princip 
einer  mit  der  innern  Nothwendigkeit  eines  sittlichen  Pro- 
cesses  das  Leben  des  Menschen  bestimmenden  Aufgabe  der 
Natur  der  Sache  nach  fremd  bleiben  muss,  so  gestaltet  sich 
die  Weltanschauung  noch  indifferentisüscher.  Wo  man  in 
dem  Verlauf  der  Weltgeschichte  nirgends  die  höheren  ob- 
jectiven  Ideen  einer  göttlichen  Weltordnung  sich  realisiren 
sieht,  kann  dem  sittlichen  Weltbetrachter,  je  weiter  er 
rückwärts  oder  vorwärts  blickt,  nur  eine  im  Argen  liegende 
Welt  sich  darstellen,  die  nichts  in  sich  hat,  was  den  Glati- 
ben  erwecken  könnte,  dass  es  je  wesentlich  anders  in  ihr 
werde.  Eben  diess  ist  auch  die  Weltanschauung  Seneca's. 
„Es  war^^,  sagt  er  de  benef,  1,  10,  „die  Klage  unserer 
Voreltern,  es  ist  unsere  Klage,  es  wird  die  Klage  der 
Nachwelt  sein,  dass  die  Sitten  verkehrt  seien,  dass  Ver- 
dorbenheit herrsche,  und  dass  die  Menschheit  sich  ver- 
schlimmere und  alles  Heilige  in  Verfall  gerathe.  Allein  diess 
ist  und  wird  immer  dasselbe  sein,  nur  von  Zeit  zu  Zeit 
wird  es  sich  mehr  dahin  oder  dorthin  neigen,  wie  Meeres- 
wogen ,  die  die  eintretende  Fluth  immer  weiter  hinaustreibt, 
die  Ebhe  mehr  im  Innern  der  Ufergrenzen  hält.  Das  eine 
Mal  werden  mehr  ehebrecherische  Sünden  begangen  werden, 
als  andere,  und  es  wird  die  Züchtigkeit  die  Zügel  zerreis- 
sen,  das  andere  Mal  wird  die  Wuth  der  Gastereien  herr- 
schen und  der  schmählichste  Tod  des  Wohlstandes,  die 
Küche,  das  eine  Mal  übertriebene  Putzsucht  und  Eitelkeit, 
Wobei  die  Seele  um  so  mehr  verwahrlost  wird,  das  andere 
Mal  wird  Missbrauch  der  Freiheit  in  JAuthwillen  und  Keck- 
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heit  ausarten )  und  noch  ein  anderes  Mal  wird  man  im  öf* 
fentlichen  und  Priratleben  su  grausamen  Maassregeln  sdirei«* 
ten  und  zu  dem  Wahnsinn  der  Biirgerkriegey  vo  alles  Hei- 
lige  und  Ehrwürdige  entweiht  wird,  einmal  wird  Trunk«- 
sucht  zu  Ehren  kommen  und  das  höchste  Maass  des  Wein-* 
trinkens  als  Tugend  gelten.  Die  Laster  beharren  nidit  an 
einer  und  derselben  Stelle,  sondern  beweglich  und  mit  sich 
selbst  uneins,  sind  sie  in  beständigem  Aufstand  begriffen 
und  jagen  und*  fliehen  einander.  Uebrigens  werden  wir  im- 
mer dasselbe  von  uns  zu  sagen  haben^  wir  seien  böse,  seien 
böse  gewesen,  und  leider  muss  ich  hinzusetzen,  werden  es  auch 
künflig  sein.  Mörder  wird  es  geben,  Tyrannen,  Diebe, 
Ehebrecher,  Räuber,  Frevler  am  Heiligen,  Yerräther.^^  Ist 
dieses  ganze  Gebiet  weltlichen  Thuns  und  Treibens  nach 
paulinischer  Anschauung  die  Herrschaft  des  in  der  Vielheit 
seiner  Erscheinungen  seinen  Begriff  vollziehenden  Princips 
der  Sünde,  in  welche  trostlose  Oede  verläuft  sich  die  Welt- 
geschichte, wenn  der  Macht  der  Sünde  nichts  Anderes,  das 
mächtiger  ist  als  sie,  gegenübersteht,  was  soll  aus  der 
Welt  werden ,  wenn  sie  fort  und  fort  nur  in  der  Fluth  und 
Ebbe  ihrer  Laster  und  Sünden  sich  bewegt? 

Demungeachtet  begegnen  uns  auch  auf  diesem,  unt^ 
den  Begriff  der  Sünde  gehörenden  Gebiet  bei  Seneca  überall 
ernstere,  tiefer  gehende  und  ebendeswegen  auch  das  Chri- 
stentbnm  näher  berührende  Betraditungen  und  Lehren.  Er 
kennt  den  dem  Menschen  in  wohnen  den  Hang  zum  Schlech- 
ten und  Verkehrten  und  die  gemeinsame  menschliche  Ver- 
dorbenheit als  eine  jeden  beherrschende  Maeht.  So  leicht 
es  auch  sei,  sagt  er  Ep.  41,  9,  nach  seiner  Natur  zu  le- 
ben, so  schwer  mache  uns  diess  die  communis  insania:  in 
vitia  alter  alterum  tradimus:  quomodo  autem  revocari  ad 
aalutem  possunti  quos  nemo  retinet,  populua  inpelMt? 
Vgl.  de  beata  vita  c.  1 :  nemo  eibi  tantummodo  errate  eed 
aHeni  erroris  et  causa  et  auctor  est  — *  versatque  nos  et 
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praecipitat  fraditus  per  manus  error  ^  aUenisque  perimu$ 
exempli».  Sanahimur^  si  modo  separemur  a  €oetu:  nunc 
vero  atat  contra  rationem^  defensor  mali  «tii\  populus» 
Wenn  er  auch  Sünde  und  Tod  in  keinen  so  unmittelbaren 
Zusammenhang  zu  einander  setzt,  wie  der  Apostel  Paulus, 
so  siebt  doch  auch  er  in  dem  Tod  ein  göttliches  Gericht, 
das  früher  oder  später  über  den  Menschen  ergeht,  Nat. 
quaeat.  2,  59,  6:  Cogitemua  noa^  quantum  ad  mortemy 
perditoa  eaae^  et  aumua.  —  omnea  reaermmur  ad  mortem*. 

—  In  omnea  conatitutum  eat  capitale  aupplidum  et  qui'^ 
dem  conatitutione  Juatiaaima*  Um  so  ernster  ist  daher  auch 
die  Frage,  was  der  Mensch  zu  thun  hat,  was  zu  seinem 
Besten  dient,  was  ihn  selig  macht,  quid  noa  in  poaaeaaione 
felicitatia  aeternae  consiituat  ?  De  beata  vita  c.  2,  Di« 
Hauptsache  ist,  dass  man  weiss,  wo  es  uns  fehlt.  Initium 
eat  aalutia  wditia  peccati*  Ep.  28,  9  (wie  Seneca  8el|l>st 
bemerkt,  ein  trefflicher  Ausspruch  Epicur's)*  „Man  täusche 
sieh  nur  nicht»  Nicht  ausser  uns  ist  unser  Gebrechen ,  es 
ist  in  uns,  und  haftet  in  unserm  Innersten.  Daher  gelan- 
gen wir  so  schwer  zur  Genesung,  weil  wir  nicht  wissen, 
dass  wir  krank  sind.  Auch  wenn  wir  anfingen,  uns  heilen 
zu  lassen,  wie  lange  würden  wir  erst  brauchen,  so  viele 
Uebel,  so  grosse  Schwächen  zu  yertreiben?  Nun  aber  su- 
chen wir  nicht  einmal  einen  Arzt:  dieser  hätte  geringere 
Mühe,  wenn  wir  ihn  beizögen,  so  lange  der  Schaden  noch 
neu  ist:  die  noch  zarten  unversuchten  Herzen  würden  leicht 
dem  Führer  auf  den  rechten  Weg  folgen.  Niemand  lässt 
sich  schwer  zur  Natur  führen,  als  wer  schon  von  ihr  abfiel. 

—  Man  fange  mit  d^  Bildung  und  Besserung  des  Gemüths 
an,  noch  ehe  dessen  Verkehrtheit  sich  verhärtet  hat  Dock 
auch  an  dem  Verhärteten  ist  nicht  zu  verzweifeln:  nichts 
ist,  was  beharrlicher  Fleiss,  aufmerksame  und  gewissen- 
hafte Sorgfalt  nidit  überwinden  könnte.  Ep.  50,  4  f.  Yos 
Allem  ist  Strenge  gegen  sich  selbst,  fortgehender  Kamff 
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mit  seinen  Fehlern  nSthig.  Aueh  wir  liaben  Krieg  su  fah- 
ren und  zwar  in  einer  Art  des  Dienstes^  die  nie  Rahe  noch 
Bast  gestattet  Wir  mfissen  for  Allem  die  Lüste  bekämp- 
fen^ die  auch  die  trotsigsten  Charaktere  mit  sich  fortreis- 
sen,  die  Laster  ohne  Maass  und  Ende  verfolgen^  weil  auch 
sie  kein  Maass  und  Ende  haben."  Wie  das  Efangelium 
gebietet,  die  Glieder,  die  uns  zum  Bösen  reisen,  lieber 
anszureissen,  als  ihrer  Regung  zu  folgen,  so  sagt  auch  Se- 
neca  Ep.  51,  13:  „wirf  von  dir,  was  dein  Herz  zerfleischt 
und  könnte  es  nicht  anders  hinweggeschaft  werden,  so  wäre 
das  Herz  selbst  damit  auszureissen.  Vor  Allem  jage  die 
Wollüste  hinaus  und  halte  sie  für  deine  ärgsten  Feinde/^ 
Es  muss  daher  eine  radicale  Veränderung  mit  dem  Men- 
schen erfolgen,  die  Frage  ist  nur,  ob  der  Mensch  sich 
selbst  helfen,  kann.  Auch  Seneca  leugnet  diess.  Nemo, 
sagt  er  Ep.  52,  2,  per  ae  satu  valet^  ut  emergat:  oportet 
manum  aliquis  porrigat^  aliqui$  educat.  Er  sagt  diess  freOich 
zunächst  nur  in  Bezug  darauf,  dass  der  Mensch  so  wenig 
bei  dem  bleibt,  woran  er  sich  halten  sollte,  dass  mit  un- 
serm  Geist  immer  etwas  im  Kampfe  liegt,  dass  uns  nicht 
erlaubt,  etwas  einmal  auf  immer  zu  wollen,  dass  wir  im- 
mer schwanken  zwischen  wechselnden  Entschlüssen,  nichts 
frei,  nichts  schlechthin ,  nichts  immer  wollen,  von  der  Thor- 
heit  uns  nicht  losreissen  können,  die  bei  nichts  bleibt,  und 
an  nichts  lange  Gefallen  hat.  Obgleich  die  Thorheit  als 
das  Gegentheil  der  Weisheit  in  der  stoischen  Lehre  dieselbe 
Bedeutung  hat,  wie  in  der  christlichen  die  Sünde,  so  kann 
Seneca  auch  nur  rathen,  man  solle  sich  an  Andere  halten, 
an  solche,  die  durch  das  Leben  selbst  lehren,  welche,  wenn 
sie  gesagt,  was  man  thun  soll,  es  durch  ihr  eigenes  Thun 
bewähren,  welche  zeigen,  was  man  zu  meiden  hat,  und 
nie  selbst  über  dem  betroffen  werden ,  was  sie  für  yerwerf- 
lich  erklärt  haben.  „Wähle  zu  deinem  Beistand  den  Mann, 
den  du  mehr  bewunderst,  wenn  du  ihn  siehst,  als  wenn 
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dn  ihn  hörst/^  Ep.  52 ,  8.  In  demselben  Sinne  sagt  Se- 
neca Ep.  11,  8  mit  den  Worten  Epicur's:  Wir  müssen  uns 
irgend  einen  edlen  Mann  aussuchen ,  den  wir  stets  vor  Au- 
gen haben,  damit  wir  leben,  als  schaue  er  uns  zu,  und  im- 
mer handeln,  als  sehe  er  es.  Diess  lehre  Epikur,  er  gebe 
uns  einen  Hüter,  einen  Sittenaufseher  und  er  fhue  recht  da- 
ran. Eine  grosse  Zahl  von  Sünden  falle  weg,  wenn  dem 
Sünder  ein  Zeuge  zur  Seite  stehe.  „Trage  Einen  im  Her- 
zen, um  ihn  mit  einer  Scheu  zu  yerehren,  die  auch  dein 
Innerstes  heilige.  0  glücklich,  welcher  nicht  nur  durch 
seine  Gegenwart,  sondern  an  welchem  schon  der  Gedanke 
bessert!  Glücklich  aber  auch  der,  welcher  Einen  so  zu 
scheuen  weiss,  dass  er  sich  schon  nach  dessen  Andenken 
regelt  und  bildet.  Wer  einen  Andern  so  yerehren  kann, 
wird  bald  selbst  verehrungswürdig  sein.  Wähle  dir  also 
einen  Cato,  oder  wenn  dir  dieser  zu  schroff  sein  sollte^ 
wähle  einen  Mann  von  milderem  Sinn,  einen  Lälius,  wähle 
irgend  einen,  dessen  Wandel  und  Rede  dir  gefiel,  der  eine 
liebenswürdige  Seele  in  seinen  Mienen  trug:  ihn  deinen  Hü- 
ter, dein  Musterbild  halte  fortwährend  deinen  Blicken  Tor. 
Ich  sage  dir,  wir  bedürfen  Jemandes,  nach  welchem  sich 
unser  Charakter  bilde.  Ohne  Richtschnur  wirst  du  das 
Verkehrte  nicht  ins  Gleiche  bringen.^^  Wie  lebhaft  dringt 
sich  hier  auch  dem  Philosophie  das  nur  im  Christenthum 
wahrhaft  befriedigte  Bedürfniss  nach  einem  Ideal  auf,  das 
nicht  in  abstractcr  Ferne,  sondern  in  der  concreten  Wirk- 
lichkeit des  Lebens  vor  uns  steht  und  nicht  blos  die  Tu- 
genden eines  Cato  oder  Lälius,  sondern  das  Urbild  aller 
menschlichen  Vollkommenheit  in  sich  darstellt!  Da  aber 
auch  ein  solches  Vorbild,  wie  das  eines  Cato  und  Lälius 
uns  über  so  Vieles  im  Zweifel  lässt,  Hüter  und  Sittenauf- 
seher, wie  die  Ton  Epikur  und  Seneca  empfohlenen  uns 
doch  nur  an  das  mahnen  können,  was  wir  selbst  zu  thun 
haben ,  so  sieht  man  sich  immer  wieder  auf  sich  selbst  zu- 
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rfickgewiesen,  um  in  sich  selbst  die  Antriebe  zum  Gutea 
und  die  Kräfte  und  Mittel  zu  Allem  denjenigen ,  was  zu  un«* 
serm  Heile  dient,  zu  finden.     Auf  nichts  Anderes  dringt 
daher  Seneca  mit  grösserem  Ernst  und  Nachdruck  als  auf 
die  innere  Einkehr  des  Menschen  in  sich  selbst.    Es  erin- 
nert an  die  sittliche  Macht  des  Gewissens ,    das,    wenn  es 
gut  ist)  der  Zeugen  Menge  herbeiruft ,  wenn  es  böse  ist, 
auch  in  der  Einsamkeit  beängstigt  und  sorgenvoll  ist.     Si 
honesta  sunt^  quae  facta   omnea^  adant^  ai  turpia^  quid 
refert  neminem  acire,  cum  tu  aciaa?    O  te  miaerum^   ai 
eontemnis  hunc  teatem!    Ep.  43,  5.    Das  Gewissen  ist  des 
Maassstab,  nach  welchem  das  ganze  Verhalten  zu  beurthei-* 
len  ist,   man  kann  nicht  besser  sein  Leben  schliessen  als 
mit  dem  Zeugiiiss,  dass  man  ein  gutes  Gewissen  geliebt 
habe  und  ein  edles  Streben.    Ist,  wie  Seneca  mit  Epikur 
sagt,  der  Anfang  des  Heils  die  Erkenntniss  der  Sünde,  so 
liegt  die  ersle  Bedingung  unseres  Heils  in  der  Folgsamkeit 
gegen  die  Stimme  des  Gewissens.    „Denn  wer  nicht  weiss,, 
dass  er  fehlt,   will  sich  nicht  bessern  lassen.     Du  musst 
über  deinen  Fehlern  dich  betreten,  ehe  du  sie  ablegen  kannst. 
Manche  rühmen  sich  ihrer  Fehler.     Und  du  glaubst,    man 
werde  auf  Heilmittel  denken,  wenn  man  seine  Fehler  als 
Tugenden  zählt.    Also,  soyiel  du  kannst,  überführe  dich 
selbst,  untersuche  dich;  sei  dein  eigener  Ankläger,  darauf 
dein  Richter,  endlich  dein  Fürsprecher,  bisweilen  aberthue 
dir  selbst  wehe«^^  Ep.  28,  9  f.    Damit  aber  diese  Stimme 
des  Gewissens,    die  auch  der  Gedanke   an   die  praeaidea 
deoa  Terstärkt  in  dem  Bewusstsein :  kaa  aupra  me  circaque 
atare ,  fadorum  dictorumque  cenaorea  {de  beata  eita  c.  20) 
immer  kräftig  und  wirksam  bleibe,  darf  man  es  nie  an  der 
Wachsamkeit  über  sich  selbst ,  der  Selbstprüfung,  der  steten 
Beehenschaft,  die  man  sich  selbst  gibt,  fehlen  lassen.    Für 
diesen  Zweck  empfiehlt  Seneca  ein  Mittel,  das  ihm  immer  sehr 
zum  Lob  seiner  chrisfiidi  frc^mmen  Gesinnung  angerechjiet 
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worden  ist*  Man  solle,  wenn  der  Tag  Yorüber  sei  und 
man  sich  zur  näehUicben  Bube  begebe ,  sieb  selbst  fragen: 
welches  Uebel  deiner  Seele  hast  du  beute  geheilt,  weichem 
Laster  ha^t  du  Widerstand  entgegengesetzt ,  Ton  welcher 
Seite  bist  du  besser  geworden?  Was  es  Schöneres  gebe, 
als  diese  Gewohnheit,  den  ganzen  Tag  genau  zu  durchge- 
hen? Und  was  für  ein  Schlaf  auf  diese  Selbstprüfung 
folge?  Wie  ruhig,  tief  und  ungestört  werde  er  sein,  wenn 
die  Seele,  gelobt  oder  gemahnt,  ihr  eigener  geheimer  Be- 
obachter und  Richter,  über  ihr  Thun  und  Wesen  eine  Er- 
kenntniss  ausspreche  ?  Täglich  stelle  er  sich  vor  sieh  selbst 
Bur  Verantwortung,  wenn  das  Lieht  hin  weggenommen  sei, 
durchforsche  er  bei  sich  seihst  den  ganzen  Tag  nnd  erwäge 
seine  Thaten  und  Worte.  Dt  ira  3,  36.  Je  ernster  man 
t&  mit  der  Prüfung  seiner  selbst  nimmt,  um  so  mehr  ge- 
lingt es,  seine  Fehler  und  Mängel  abzulegen.  Es  kommt 
in  Allem  nur  auf  das  Wollen  an,  man  kann,  wenn  man 
will  und  nicht  meint,  dass  man  nicht  könne.  Die  Natur 
hat  dem  Menschen  Stärke  genug  gegeben,  wenn  wir  sie  nur 
gebrauchen  und  unsere  Kräfte  zusammennehmen  und  ¥oll-> 
ständig  für  uns,  oder  wenigstens  nicht  gegen  uns  in  Be-* 
wegung  setzen.  Das  nicht  Wollen  ist  die  Ursache,  das 
nicht  Können  der  Vorwand.  Ep.  116,  8.  Hängt  demnach, 
so  betrachtet,  das  Heil  des  Menschen  Ton  seinem  eigenen 
Wollen  und  Vollbringen  ab,  so  will  auf  der  andern  Seite 
doch  auch  Seneca  die  göttliche  Mitwirkung  nicht  davon  aus- 
geschlosjsen  wissen.  Ohne  Gott  gibt  es  ja  kernen  guten 
Mensehen.  Die  Quelle  des  Guten  in  uns  ist,  dass  Gott  mit 
uns  und  in  uns  ist,  dass  ein  heiliger  Geist  in  uns  wohnt, 
a)s  Beobachter  und  Wächter  über  das  Gute  und  Böse  in 
uns.  Ep.  41,  2.  ,,Die  Götter  sind  nicht  stolz,  nicht  miss- 
gtostig,  sie  reichen  den  Aufsteigenden  die  Ha«d.  Du  wiii>» 
derst  dich,  dass  der  Mensch  zu  den  Göttern  gehet  Gott 
kommt  zu  den  Menseben ;  ja  wbs  noch  näher  ist,  er  kommt 
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in  die  Menschen.  Es  ist  kein  gutes  Gemüth  ohne  Gott. 
Same  des  Göttlichen  ist  in  die  menschlichen  Körper  ausge« 
streut.  Nimmt  ein  guter  Ackersmann  ihn  auf,  so  geht  dem 
Ursprung  Aehnliches  herTor,  so  wächst  empor,  was  gleich 
ist  dem,  woraus  es  gekommen;  empfängt  ihn  ein  schlech- 
ter, so  tödtet  ihn  dieser,  wie  ein  unfruchtbarer  und  sum- 
pfiger Boden  und  sofort  erzeugt  er  Unkraut  statt  der  Früchte. 
Ep.  73,  15  f. 

3.    Das  Terhältniss  des  Menschen  zu  den  Hitmenschen. 

Wenden  wir  uns  yon  derjenigen  Seite  des  religiösen 
Bewusstseins ,  auf  welcher  das  Verhältniss  des  Menschen 
zu  Gott  und  das,  was  der  Mensch  für  sich  selbst  seiner 
sittlich-religiösen  Aufgabe  gegenüber  ist,  das  Hauptobject 
der  Betrachtung  ist,  zu  der  andern,  auf  welcher  der  Mensch 
in  seinem  Verhältniss  zu  Andern  sich  als  sittliches  Subject 
zu  bethätigen  hat,  so  ist  voraus  zu  erwarten,  dass  eine 
Lehre,  welche,  wie  die  stoische,  ihre  Hauptrichtung  auf 
das  Praktische  nimmt  und  der  Idee  des  sittlich  Guten  und 
dem  ihr  entsprechenden  sittlichen  Handeln  eine  so  hohe 
Bedeutung  gibt,  in  eine  um  so  nähere  Berührung  mit  dem 
Christenthum  kommen  werde,  das  der  Liebe  Gottes  die 
Liebe  des  Nächsten  zur  Seite  stellt  und  in  diesen  beiden 
Geboten,  als  den  höchsten  und  allgemeinsten,  den  ganzen 
Lihalt  des  religiösen  Bewusstseins  zusammenfasst.  Es  fragt 
sich  daher,  was  der  Stoicismus  der  christlichen  Liebe  des 
Nächsten  Analoges  enthält  und  wie  sich  Seneca  in  dieser 
Beziehung  zu  dem  System  seiner  Schule  gestellt  hat.  Es 
kann  auch  bei  dieser  Frage  schon  diess  eine  günstige  Mei- 
nung für  Seneca  erwecken^  dass  er  in  einer  seiner  Haupt- 
schriften die  Lehre  Ton  den  Wohlthaten  zum  Gegenstand 
seiner  Darstellung  gemacht  hat«  Seine  sieben  Bücher  de 
beneficüa  sind  eine  so  ausführliche  und  umfassende  Unter- 
suchung dieser  praktischen  Frage,  dass  er  im  Grunde   das 
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ganze  Verhalten  des  Menschen  zu  den  Mitmenschen  unter 
diesen  Gesichtspunkt  gestellt  hat,  und  die  Grundsätze,  die 
er  hierüber  aufstellt,  sind  beinahe  durchaus  so  rein  und 
würdig,  dass  sie  von  selbst  die  Vergleichung  mit  den  Leh- 
ren und  Vorschriften  des  Christenthums  sehr  nahe  legen. 

Wie  das  Christenthum  überhaupt  allen  Werth  des  sittlich 
Guten  in  die  Gesinnung  setzt  und  nach  diesem  Princip  auch 
das  Verhalten  des  Menschen  zu  Andern  beurtheilt,  so  hebt 
auch  Seneca  vor  Allem  hervor,  dass  es  bei  den  Wohlthateu 
nicht  auf  das  Aeussere,  sondern  das  Innere  ankomme,  auf 
die  Gesinnung,  mit  welcher  man  Wohlthaten  gibt  und  em- 
pfangt. Non  potesty  sagt  er  1,  5,  beneficium  manu  tangi^ 
9ed  animo  geritur,  Multum  interest  inter  materiam  bene- 
ficii  et  beneficium.  Itaque  nee  aurum  nee  argentum  nee 
quicquam  eorum^  quae  pro  maximis  accipiuntur^  benefi" 
dum  est,  sed  ipsa  tribuentis  voluntas.  Imperiti  autem 
id^  quod  occurrit  et  quod  traditur  poaaideturque  y  solum 
notantj  cum  contra  illud^  quod  in  re  carum  atque  preiio" 
8um  est,  parvi  pendunt,  HaeCy  quae  tenemusj  quae  ad- 
spicimus,  in  quibus  cupiditas  nostra  haeret^  caduca  sunt, 
auferre  nobis  ea  et  fortuna  et  injuria  potest:  beneficium 
vero  etiam  amisso  eo^  per  quod  datum  est,  duratj  est 
enim  rede  fadum^  quod  invitum  nullavis  effidt.  —  Quid 
est  ergo  beneficium  ?  benevola  actio  tribuens  gaudium  ca- 
piensque  tribuendo  ^  in  id  quod  facit,  prona  et  sponte  sua 
parat a.  Itaque  non  quid  fiat  aut  quid  datur  refAt^  sed 
qua  mente^  quia  beneficium  non  in  eoj  quod  fit  aut  datur 
consistit^  sed  in  ipso  dantis  aut  fadentis  animo,  —  Jni- 
mus  est,"  qui  parva  extollit,  sordida  inlustrat,  magna  et 
in  pretio  habita  dehonest at:  ipsa^  quae  adpetuntur^  neu» 
tram  naturam  habent^  nee  boni  nee  mali:  refert^  quo  illa 
redor  inpellat^  a  quo  forma  rebus  datur.  In  der  Ent- 
wickelung  und  Empfehlung  der  .Grundsätze,  nach  welchen 
man  Wohlthaten  geben  soll,  trifft  Seneca  auf  eine  öfters 
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Qberrascbende  Weise  mit  den  Lehren  und  Vorschriften  deg 
Christentbums  zusammen.    Es  ist  nur  eine  Anwendung  des 
cbrisUichen  Gebots:  was  ihr  wollt ,  dass  euch  die  Leute 
tbun,  das  thut  ihr  ihnen  auch,  wenn  er  als  allgemeinen 
Grundsatz  voranstellt  2,  1:   sie  demus^  quomodo  vellemM 
acciperef  nämlich  ante  omnia  libenter^  cito^  sine  uUa  du- 
biiatione.    Das  sei  die  expeditisaima  via^  wenn  man  wis- 
sen wolle  y  quemadmodum  dandum  sit  beneficium.    Ebenso 
dringen  sich  von  selbst  die  christlichen  Parallelen  auf,  wie 
auch  Seneca  ermahnt,   die  Götter  im  Wohithun  nachzuah« 
men,  die  auch  über  die  Lasterhaften  ihre  Sonne  aufgehen 
lassen  und  nach  der  Weise  der  besten  Eltern,  die  zu  den 
Schmähungen  ihrer  Kinder  lächeln,  nicht  aufhören,   Wohir 
thaten  auf  di^  zu  häufen ,  die  über  den  Urheber  der  Wohl- 
thaten  im  Zweifel  sind  und  in  gleicher  Gesinnung  behar^ 
rend  ihre  Gaben  an  Geschlechter  und  Völker  austheilen, 
indem  sie  ihre  Macht  nur  dazu  haben,  um  zu  segnen,  4, 
26.  7,  31,  wenn  er  auch  Feinde  vom  Wohithun  nicht  aus- 
geschlossen wissen  will  {de  otio  sap.  c.  28),  von  Wohltha- 
ten  spricht,    die   nicht  öffentlich,  sondern  geheim  und  im 
Stillen  zu  geben  sind  {quae  succurrunt  infirmitaii^  egestati^ 
ignominiae  tacite  danda  sunt^  ut  noia  sint  solia^  quibue 
proBunt ;  interdum  etiam  ipse  qui  juvatur^  fallendus  est^ 
ut  kabeat,  nee  a  quo  acceperiU  sciat,  de  benef.  2,  9).  Wie 
die  stoische  Tugend  ihren  Werth  nur  in  der  Reinheit  und 
Uneigennützigkeit  der  Gesinnung  hat,  so  muss  sie  sich  als 
die  virtus  gratuita^  die  nichts  Grosses  an  sich  hat,  sobald 
etwas  an  ihr  käuflich  ist,  ganz  besonders  im  Wohithun  er- 
weisen.   Denn  was  ist  unedler,   als  wenn  inan  berechnet, 
um  welchen  Preis  man  tugendhaft  ist,  da  die  Tugend  we- 
der durch  Gewinn  anlocken,  noch  durch  Verlust  abschrek- 
ken  und   so  wenig  jemand   durch  Hoffnung  und  Verspre- 
chungen bestehen  will,  dass  sie  im  Gegentheil  Aufopferun- 
gen für  sich  verlangt,  und  oft  sich  freiwillig  darbietet.     Der 
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Eigennützen  mnss  niedergetreten  sein,  wenn  man  zu  ihr 
gelangen  will ,  wohin  sie  auch  ruft  und  schickt  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Vermögen;  ja  zuweilen  darf  man  auch  sein 
Blut  nicht  sparen ,  um  ihre  Bahn  zu  wandeln,  und  nie  darf 
man  ihr  Gebot  ablehnen.  —  Wenn  das  Edle  um  sein  selbst 
willen  erstrebt  werden  muss,  Wohlthun  aber  etwas  Edles 
ist,  so  kann  es  damit  nicht  anders  gehalten  werden,  weil 
es  ja  gleicher  Natur  ist,  4,  1.  Was  Seneca  Ep.  48  dem 
Freunde  schreibt  und  als  das  Wesen  der  in  der  Gemein- 
schaft aller  Dinge  bestehenden  Freundschaft  bestimmt,  dass 
man  nicht  glücklich  leben  kann,  wenn  man  nur  auf  sich 
sieht  und  Alles  zu  seinem  eigenen  Vorlheil  zu  wenden 
sucht,  dass  man  für  den  Andern  leben  muss,  wenn  man 
für  sich  leben  will  {altert  vhas  oportet^  si  vis  tibi  vitere\ 
gilt  auch  von  dem  Verhältniss  zu  den  Mitmenschen  über- 
haupt. Man  kann  keine  durch  Wohlwollen  und  Wohlthun 
sich  äussernde  Gesinnung  gegen  Andere  haben,  wenn  man 
sich  nicht  über  sich  selbst  erhebt  und  sein  eigenes  Interesse 
dem  Interesse  Anderer  unterordnet.  „Was  ist  es  denn 
Grosses,  sich  selbst  zu  lieben,  sich  selbst  zu  schonen,  für 
sich  selbst  zu  gewinnen  ?  Von  Allem  diesem  lenkt  die  wahre 
Lust  zur  Wohlthätigkeit  ab  ^  zum  Verlust  zieht  sie  mit  aller 
Gewalt  hin  und  lässt  Vorlheile  zurück,  hochfreudig,  wenn 
nur  das  wohlthätige  Werk  gethan  ist,"  4,  14. 

Alle  diese  Grundsätze  und  Lehren  enthalten  nichts,  was 
nicht  auch  vom  Christenthum  vollkommen  anerkannt  würde 
und  als  wesentlich  christlich  anzusehen  wäre,  es  scheint 
daher  nur  ein  sehr  geringer  Unterschied  zu  sein,  ob  man 
die  gegen  die  Mitmenschen  praktisch  sich  äussernde  sittlich 
gute  Gesinnung  stoisch  Wohlthätigkeit  oder  christlich  Liebe 
nennt.  Wenn  auch,  sobald  man  in  die  speciellere  Motivi- 
rung  eingeht,  die  stoische  und  die  christliche  Sittenlehre 
in  dieser  Beziehung  weit  auseinandergehen,  die  stoi- 
sche ihre  stärksten  Motive  nur  der  Idee  der  reinen,  unei- 
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gennfitzigen,  ihre  höchste  Befriedigung  nur  in  sich  selbst 
findenden  Tugend ,  die  christliche  dem  Glauben  an  Christus 
entnehmen  kann,  so  haben  doch  beide  eine  gemeinsame 
Grundlage  in  dem  allgemein  Vernünftigen,  auf  das  auch 
das  Christenthum,  als  das  dem  Menschen  an  sich  Natfir- 
liche ,  in  seinem  sittlichen  Bewusstseln  sich  yon  selbst  Aus- 
sprechende, das  über  alle  positi?en  Gebote  Hinausliegende, 
dem  natürlichen  sittlichen  Gefühl  Unabwebbare,  in  letzter 
Beziehung  immer  wieder  zurückgeht.  Man  Tgl.  t.  B.  Matth. 
7,  9  f.  12.  Dem  Stoiker,  dessen  Princip  überhaupt  das 
naturgemässe  Handeln  ist,  liegt  es  ohnediess  am  nächsten^ 
auf  das  natürlich  Sittliche,  den  dem  Menschen  natürlichen 
Trieb  zum  Guten  als  dasjenige  hinzuweisen,  das  auch  ohne 
philosophische  Gründe  und  gesetzliche  Bestimmungen  die 
Norm  seines  Verhaltens  gegen  die  Mitmenschen  ist.  NuUa 
lex^  sagt  Seneca  de  benef.  4,  17,  amare  parenteSf  indvl- 
gere  liberis  jubet.  Supervacuum  est  enim^  in  quod  imus^ 
inpellu  Quomadmodum  nemo  in  amorem  aüi  cohortandus 
est^  quem  adeo  dum  nascitur  trahity  Ha  ne  ad  hoc  qui" 
dem ,  ut  haneaia  ^per  ae  petat :  placente  suapte  natura^ 
adeoque  gratiosa  virtus  est^  ut  insitum  sit  etiam  malin 
probare  meliora.  Quia  est ,  qui  non  beneficus  videri  ve* 
Ut?  —  Nee  quisquam  tantum  a  naturali  lege  descivit  et 
hominem  eocuiU  ut  animi  causa  malus  sit.  —  Maximum 
hoc  kabemus  naturae  meritum ,  quod  virtus  in  omnium  ani- 
mos  lumen  suum  permittit:  etiam  qui  non  sequuntur  il- 
lam^  vident.  Stehen  nun  aber  beide,  die  stoische  und  die 
christliche  Sittenlehre,  auf  dieser  von  beiden  Seiten  aner- 
kannten gemeinsamen  Grundlage,  wie  weit  können  sie  auf 
derselben  Hand  in  Hand  mit  einander  gehen,  wie  weit  er- 
streckt sich  ihre  Uebereinstimmung,  wenn  man  die  Anwen- 
dung jener  allgemeinen  Grundsätze  auf  das  Object  des  sitt- 
lichen Handelns  in's  Auge  fasst?  Es  ist  das  Verhältniss 
des  Menschen  zu  den  Mitmenschen,  um  das  es  sich  handelt, 
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aber  wer  ist  der  Mitmensch,  wer  der  Nächste,  an  welchem 
man  Liebe  üben  und  Werke  der  Wohlthätigkeit  verrichten 
soll?  Ist  es  jeder,  der  überhaupt  Mensch  ist,  oder  ist  hier 
nicht  eine  bestimmte  Grenzlinie  gezogen?  Ist  hier  nicht 
der  Punkt,  wo  der  Universalismus  des  Christenthums  mit 
dem  Particularismus  und  dem  aristokratischen  Charakter  des 
Alterthums  in  nothwendigen  Confiict  kommt  ?  Es  lässt  sich 
kaum  annehmen,  dass  diese  auch  mit  dem  Römerthum  der 
spätem  Zeit  so  tief  verwachsene  Welt-  und  Lebensansicht 
bei  Seneca  völlig  verschwunden  ist,  aber  gestehen  muss 
man,  dass  er  mehr  als  irgend  ein  Anderer  der  alten  Welt 
über  sie  hinwegkam  und  hier  gerade  näher  als  irgendwo 
dem  universellen  Geiste  des  Christenthums  steht.  Der  Mensch 
an  sich,  der  Mensch  als  solcher  ist  ihm  der  Gegenstand 
sittlichen  Handelns.  Nemo  non^  cui  alia  desint^  lässt  er 
de  dem.  1,  1  seinen  kaiserlichen  Zögling  sagen,  hominis 
nomine  apud  me  gratiosus  est.  Vgl.  de  vita  beata  c,  24 : 
quis  liberalitatem  tantum  ad  togatos  vocat  ?  hominihus  pro-- 
desse  natura  jubet:  servi  liberive  sint^  ingenui  an  liber' 
Hniy  justae  libertatis  an  int  er  amicos  datae^  quid  refert? 
td)icunque  homo  est^  ibi  beneficio  locus  est.  £s  ist  ihm 
mit  Einem  Worte  Ep.  95,  33  homo  sacra  res  homini. 
Daher  ist  es  Pflicht,  auch  Unbekannten  beizustehen  {igno- 
tis  succurrerCf  de  ira  1,  5)  und  selbst  Feinden  Hülfe  zu 
leisten  und  sie  mild  zu  behandeln.  Seneca  ist  einer  der 
wenigen  Schriftsteller,  welche  die  Feindesliebe  als  allge- 
meine Menschenpflicht  anerkannt  haben,  üsque  ad  ulti» 
mum  vitae  finem^  spricht  er  de  otio  sapientis  c.  28  als 
stoischen  Grundsatz  aus,  in  actu  erimus^  non  desinemus 
communi  bono  operam  dare,  adjuvare  singulos^  opem  ferre 
etiam  inimicis  miti  manu.  Und  dass  diess  nicht  blos  eine 
zufällige  augenblickliche  Aeusserung  ist,  sondern  seinen 
tiefem  Grund  und  Zusammenhang  in  Seneca's  sittlicher  Le- 
bensansicht überhaupt  hat,  erhellt  aus  dem  Ernst  und  Nach- 
1. 2.  14 
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druck,  mit  welchem  er  sich  gegen  Rache  und  Vergeltung 
und  gegen  Alles  erklärt,  was  nur  in  der  Absicht,  die  An- 
dern zu  beleidigen ,  geschieht.  Es  gehört  Alles  diess  zu  den 
Aeusserungen  des  Zorns,  welchen  Seneca  in  seinen  beson- 
dern Abhandlungen  hieräber  nach  allen  Seiten  so  beleuch- 
tet, dass  man  ihn  nur  als  eine  mit  den  stoischen  Tugend- 
begriffen in  grösstem  Widerspruch  stehende  Leidenschaft 
betrachten  kann.  So  süss  auch  die  Rache  sein  mag  und 
so  sehr  in  ihr  der  Zorn  in  seinem  Rechte  zu  sein  scheint, 
so  verwerflich  ist  sie.  Non  enim^  sagt  Seneca  de  ira  3, 
32,  vi  in  beneficiis  honestum  esf  merita  meritis  repensare, 
ita  injurias  injurüs.  Hie  vinci  turpe  e«f,  Mc  tineere, 
Inhumanum  terbum  est  et  quidem  pro  juato  receptum  {u  U 
tii^  et)  taliöff  non  multum  differt  ntat  ordine  (d.  h.  von 
einer  einfachen  Beleidigung  unterscheidet  sich  die  Rache 
nur  dadurch,  dass  sie  die  Erwiederung  einer  Beleidigung 
ist,  somit  auf  Etwas,  was  schon  geschehen  ist,  folgt,  und 
darin  eine  scheinbare  Berechtigung  hat):  ^t  dolorem  reg^ 
rit^  tantum  excusatius  peccat.  —  Magni  animi  esl^  infU" 
rras  deepicere.  Der  Grund,  mit  welchem  Seneca  diess 
molitirt,  ist  auch  hier  wieder  der  Begriff  des  Menschen, 
der  Gedanke,  dass  man  auch  in  dem  Feind  und  Beleidiger 
den  Menschen  zu  sehen  und  zu  achten  hat.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  erhebt  sich  Seneca  zu  der  Idee  eines  die 
ganze  Menschheit  umfassenden  Gesellschaftskörpers,  in  wel- 
chem jeder  Einzelne  seine  Bedeutung  in  der  Einheit  des 
Ganzen  hat,  zu  welchem  er  gehört.  Nefas  est^  so  argn- 
ntentlrt  Seneca  a.  a.  0.  c.  31,  nocere  patriae:  ergo  civi 
quoqne^  nam  hie  pars  patriae  est.  Sanetae  partes  snnt^ 
ei  nnitersum  tenerabile  est;  ergo  et  hominis  nam  hie  in 
majore  tibi  ttrbe  citis  est.  Quid  si  nocere  veHnt  manne 
pedibusf  manibus  ocuU?  nt  omnia  inter  se  membra  con-- 
setriitmt,  quid  singutn  servart  totius  int  er  est ,  ita  homines 
siffgnUs  fateefnt^  ^fuia  ttd  tattum  geniti  sunt.    Salm  au* 
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iem  eB»e  $oeietaß  niai  custodia  et  amore  partium  nan  pirfett. 

Wie  also  in  der  christliche^n  Anschauung  Christus  das  Haupt 
ist,  dessen  Leih  die  Gläubigen  sind,  oder  der  Leih,  dessoi 
Glieder  sie  sind,  so  hetraehtet  Seneca  die  Menschheit  als 
einen  licib,  in  welcheni  die  Einzelnen  als  Glieder  desselhen 
organischen  Gänsen  begrififen  sind,  und  hier  wie  dott  ist 
die  Liebe  das  Band»  das  das  Ganze  zusammenhält  und  die 
Einzelnen  im  Interesse  des  Ganzen  mit  ihm  Terknäpft 
Omne  hoc^  qmd  tides^  sagt  Seneca  Ep.  95,  52,  quo  <itV 
«IM  atque  humana  conclusa  sunt^  unum  est:  membra  Mwt 
mu§  corporis  magni.  Natura  nos  cognatos  edidit^  cum 
ex  isdem  et  in  eadem  gigner el;  haec  nobis  amorsm  intU^ 
dit  mutuum  et  sociabiles  fedt;  illa  aequum  justumqua 
eomposuit;  ex  illius  constitutione  miserius  est  nocere  quam 
iaedii  ex  iUius  imperio  paratae  sint  juvantis  mamis.  Ms 
9ersus  et  in  pectore  et  in  ore  sit: 

Homo  sum^  nihil  humani  a  ne  alienum  puio. 
Babemus  in  commune^  quod  nati  sumus,  sodetas  mostra 
lapidum  formcuiioni  similUma  est^  quae  casura^  nisi  iit« 
weem  obstaret^  koc  ipso  sustinetur.  Vgl.  de  ben^.  4,  iS; 
wo  Seneca  der  Yeraunft  die  Gemeinschaft  als  das  Zweite 
zur  Seite  stellt,  das  den  Menschen,  welcher,  wenn  «r  ei»** 
zeUi  stüAde,  keinem  gewachsen  wäre,  zum  Eerren  des  Gan- 
zen macht.  Die  Gemeinschaft  hat  ihm  die  Herrsdiaüt  iber 
alla  GreschöpCe  gegeben ,  die  GemeiAschaft  hat  ihn  den  Erc^ 
geborenen  zur  Herrschaft  über  da  fremdes  Natui^ebiet  ge« 
hra<^  und  ihn  aueh  das  Meer  beherrschen  heissen,  sie 
macht  uns  stark ,  weil  wir  sie  als  Beistand  gegen  das  Schicksal 
afl»£rnfen  k4uuieA.  Bane  soeiettdem  tolle  et  unitatem  gene^ 
ris  humani  9  qua  vita  sustindutr^  sctndes.  Tolletur  aulm^ 
m  motirirt  Seaeca  durch  diese  Idee  die  Pfiülcht  der  Dank« 
barkeit,  st  ^fftds^  ut  ingrtdma  animus  non  per  se  vita9^ 
dus  st#,  sed  ^a  aliquid  Uli  iimtsndum  est. 

Unstreitig  ist  es  als  «an  nidit  g^inger  Fortschritt  in^ 

14* 
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der  altgemeinen  Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit  zu 
betrachten,  dass  in  der  von  Seneca  in  dieser  Bestimmtheit 
«nsgesprochenen  Humanitatslidee  ein  Princip  aufgestellt 
wurde,  aus  welchem  für  das  Yerhältniss  des  Menschen  su 
den  Mitmenschen  nur  eine  acht  humane,  wohlwollende,  ver- 
söhnliche, Frieden  und  Einigkeit  stiftende,  alle  Tugenden 
des  socialen  Lebens  erzeugende  Gesinnung,  oder  eine  die 
ganze  Menschheit  umfassende,  Alle  in  derselben  Gemein* 
Schaft  mit  einander  verknüpfende  Liebe  als  die  in  dem  sitt- 
lichen Bewusstsein  begründete  praktische  Folgerung  abge- 
leitet werden  konnte.  Und  wenn  nun  Alles,  was  das  gei- 
stige Bewusstsein  des  Menschen  in  diesem  Sinne  erweitert 
und  seine  höchste  Aufgabe  darin  erkennen  Tässt,  das  Beson- 
dere dem  Allgemeinen ,  seine  eigene  Subjectivität  einer  über 
ihr  stehenden  Objectivität  unterzuordnen  und  das  Einzelne 
aus  der  Einheit  des  Ganzen  zu  begreifen,  auch  eine  An- 
näherung an  den  universeUen  Standpunkt  des  Christenthums 
ist  und  das  christliche  Princip  einer  von  allen  particulari* 
stischen  Beschränkungen  und  subjectiven  Interessen  freien 
Liebe,  so  lässt  sich  auch  hier  dem  System  der  Stoa,  wie 
es  sich  in  den  Schriften  Seneca's  darstellt,  ein  dem  Chri- 
stenthum  verwandter  Geist  nicht  absprechen. 

Es  darf  diess  mit  um  so  grösserem  Rechte  behauptet 
werden ,  da  Seneca  selbst  seine  freiere  universellere  Ansicht 
sidit  ausdrücklidi  auch  auf  ein  Yerhältniss  des  socialen  Le- 
bens ausgedehnt  hat,  in  welchem  die  Schranken  des  parti- 
eularistischen  Geistes  der  alten  Welt  erst  allmählig  durch 
das  Christenthum  aufgehoben  worden  sind.  Seneca  will  von 
der  Gemeinschaft,  in  welcher  alle  Glieder  der  menschlichen 
Gesellschaft  mit  einander  atehen  sieht,  auch  die  Sklaven 
nicht  ausgenommen  wissen.  Er  empfiehlt  nicht  nur  eine 
schonende  und  billige  Behandlung  der  Sklaven,  sondern  er 
erkennt  auch  in  dem  Sklaven  Rechte,  die  geachtet  werden 
müssen,  sieht  auch  in  ihm  einen  Menschen,  der  gleicher 
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Katur  mit  allen  andern  isL  ^^Man  muss^S  ^^^  Seneca  <b 
dem.  1,  18^  ,,bei  dem  Sklaven  bedenken,  nicht  wie  viel 
man  ihn  ungestraft  leiden  lassen  kann,  sondern  wie  Tid 
die  Natur  des  Rechts  und  der  Billigkeit  dir  gestattet,  dk 
auch  Gefangene  und  Gekaufte  schonend  behandeln  heisaL 
Sklaven  dürfen  sich  zu  einer  Bildsäule  fltlchten.  Wenn  aaeli 
gegen  einen  Sklaven  Alles  erlaubt  ist,  so  gibt  es  doch  St-* 
was,  was  gegen  ihn  als  Menschen  für  erlaubt  zu  halten 
das  gemeinsame  Recht  der  lebenden  Wesen  verbietet,  weil 
er  derselben  Natur  ist,  wie  du/^  Auch  der  Sklave  ist  also 
Mensch  und  als  Mensch  ist  auch  er  ein  sittliches  Subject, 
das  Tugend  üben  und  Gutes  thun  kann.  >,Wer  leugnet, 
dass  bisweilen  auch  ein  Sklave  seinem  Herrn  eine  Wohlthat 
erweisen  kann,  der  kennt  nicht  das  menschliche  Recht  (das 
jus  hümanum).  Denn  nicht  darauf  kommt  es  an ,  welches 
Standes,  sondern  welches  Sinnes  der  ist,  der  etwas  ttiat. 
Keinem  ist  die  Tugend  verschlossen,  Allen  steht  sie  offen) 
Alle  lässt  sie  zu,  Alle  ladet  sie  ein.  Freigeborene,  Frei- 
gelassene, Sklaven,  Könige  und  Verbannte,  sie  wählt  nicht 
Haus  noch  Vermögen,  sie  ist  mit  dem  nackten  Menschea 
zufrieden.^^  —  „So  ist  etwas  nicht  desshalb  keine  Wohl- 
that, weil  es  von  einem  Sklaven  herrührt,  sondern  desw^ 
gen  eine  um  so  grössere,  weil  nicht  einmal  der  Sklaven- 
stand  davon  zurückschrecken  konnte.^^  —  „Warum  sollte  et 
denn  eher  der  Fall  sein,  dass  die  Persönlichkeit  der  Sache 
Abbruch  Ihut,  als  dass  die  That  selbst  der  Person  Ehr« 
macht?  Haben  doch  Alle  denselben  Ursprung,  dieselbe  Ab- 
stammung, kein  Mensch  ist  edler  als  der  andere,  es  sei 
denn ,  dass  sein  Geist  besser  beschaffen  und  für  edle  Be- 
strebungen fähiger  ist.  Die,  welche  ihre  Ahnenbilder  in 
den  Vorböfen  aufstellen  und  die  Namen  ihrer  Familie  in 
langer  Reihe  und  in  viel  verzweigten  Stammbäumen  an  detti^ 
Vordertheil  ihrer  Wohnungen  anbringen,  sind  sie  nicht  mehr 
bekannt  als  angesehen?    Die  Eine  Mutter  unser  Aller  ist 


lue  W«it,  d«r  erste  Ursprtmg  eines  jeden  IBsst  sich,  sei  es 
darch  glsnteade  oder  niedrige  Yerwandtschaflsgrade,  dahin 
MTückfÜhren.  Damm  verachte  man  niemand,  man  hebe 
«ir  kühn  den  Geist  empor,  am  Ziele  erwartet  uns  hoher 
AM.  Wie  Itann  aber,  wer  ein  Sklave  seiner  Lust,  seines 
Sehlnndes,  einer  Bnhlerin  ist,  jemand  einen  Sklaven  nen-« 
nen?<<  Dehenef.  8,  18—28.  In  der  Idee  der  Tugend  hebt 
flidi  der  Unterschied  von  Freiheit  und  Sklaverei  auf.  Wie 
der  Apostel  Paulus  6al.  4,  28  vom  Christenthum  sagt,  in 
CSiristns  «ei  kein  Unterschied  awischen  dem  Juden  und  Grie^^ 
dien,  swischem  dem  Sklaven  und  Freien,  zwischen  Mann 
und  Weib,  in  Christus  seien  Alle  Eins,  wie  er  1.  Kor.  7,21 
ieft  diristtiehen  Sklaven  selbst  die  Ermahnung  gibt^  ,sie  sol* 
Im  sich  wegen  ihres  Sklavenstandes  keine  Sorge  machen, 
ienn  wer  als  Sklave  in  dem  Herrn  berufen  sei,  sei  ein 
Freigelassener  des  Herrn,  und  wer  als  Freier  berufen  sei, 
sei  ein  KXog  XftütS^  ebenso  kann  auch  nach  stoischer  An-» 
sieht  sowohl  der  Sklave  ein  Freier  als  auch  der  Freie  ein 
Sklave  sein,  da  es  nicht  auf  das,  was  man  äusserlich,  son« 
dern  nur  das,  was  man  innerlich  ist,  ankommt.  Erraff 
sagt  Seneca  de  henef.  3,  20,  st  quia  existimat  servitutem 
intotum  hominem  deacendere;  pars  melior  ejus  exceptä 
eM:  oorpora  ohnoxia  sunt  et  adscripta  dominis^  mensqui^ 
ä%m  sm  Juris  ^  quae  adeo  libera  et  vaga  est^  ut  ne  ab 
itoü  quidetn  earcersy  cui  inclusa  est^  ieneri  queat^  quo 
mim^  impdu  suo  utatur  et  Ingentia  agat  et  in  inflnitum 
esmes  ^elesiihus  exeat.  Corpus  iiaque  est^  quod  domino 
fortuna  tradidit;  hoc  eruity  hoc  vendit:  interior  Uta  pars 
HHtkcipio  dort  non  potest*  Ah  kac  quidquid  venit^  übe" 
tmm  est ;  nee  enim  aut  nos  omnia  jubere  possumus  aut  in 
mnnia  s^rti  parere  coguntur.  Je  gebundener  und  unfreier 
dtr  äussere  Zustand  ist^  um  so  mehr  liegt  darin  für  den 
Sasist  der  Antrieb,  das  Bewusstsein  seiner  Innern  Freiheit 
ii  sMi  «u  entwickeln  und  t\x  stärken.     Philosophisch  mag 
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man  die  Sklarerei  aus  diesem  Gesicbtepuakt  belrachten^  ver« 
langt  ja  sogar  der  Apostel  Paulus  Ton  dem  christlichen 
Skla?en,  dass  er  selbst  in  dem  Falle ,  wenn  er  frei  werden 
kSane,  lieber  bleiben  soll,  was  er  sei,  weil  man  doch  auch 
als  Sklave  ein  guter  Christ  sein  könne.  Für  das  praktische 
Leben  bleibt  aber  demungeachtet  die  Aufgabe,  auf  die  Auf^ 
bebung  des  unnatürlichen  Zustandes  und  solange  er  fort^ 
besteht,  wenigstens  die  Milderung  desselben,  so  viel  mog« 
lieh,  hinzuwirken.  Es  gereieht  auch  diess  unserm  Philoso* 
phen  zum  besondern  Bubm,  dass  er  ein  warmes  Mitgefühl 
mit  dem  Schicksal  der  Sklaven  hat,  und  eine  schonende 
humane  Behandlung  derselben  sehr  nachdrücklich  empfiehlt, 
auch  darin  mit  so  manchen  Ermahnungen  zusammentrefFend| 
die  hierüber  in  den  Briefen  unsers  Kanons  gegeben  werden. 
Wie  er  es  schon  in  seiner  Abhandlung  de  dementia  1,  18 
für  ein  Lob  erklärt,  die  Sklaven  menschlich  zu  behandeln 
(servis  imperare  moderate^  laus  est)^  so  spricht  er  hiervon 
ganz  besonders  in  dem  vier  und  vierzigsten  seiner  Briefe« 
„Gern  höre  ich^S  abreibt  er  hier  seinem  Freunde,  „von 
Leuten,  die  von  dir  herkommen,  erzählen,  wie  freundlich 
du  mit  deinen  Sklaven  umgehst,  so  geziemt  es  deiner  Weis-^ 
beit  und  deiner  Bildung.  Es  sind  Sklaven,  aber  Menschen; 
Sklaven,  aber  Hausgenossen ;  Sklaven  oder  vielmehr  Freunde 
niedrigen  Standes;  Sklaven  —  nein  unsere  Mitsklaven  sind 
es,  wenn  wir  bedenken,  dass  der  Willkür  des  Geschicks 
gegen  uns  eben  so  viel,  wie  gegen  jene  zusteht.  Daher 
finde  ich  den  Mann  lächerlich ,  der  es  für  eine  Schande  hält, 
mit  seinen  Sklaven  zu  speisen.  Und  warum?  Einzig,  weil 
eine  übermüthige  Sitte  einen  Sklavenschwarm  um  den  ta* 
feinden  Herrn  herstellt,^^  <—  „Noch  manches  andere  Grau-»* 
same  und  Unmenschliche  übergehe  ich,  wie  dass  wir  sie 
nkht  als  Mensdien,  sondern  als  Lasttbiere  missbrauchen.^^ 
-^  „Willst  du  nicht  bedenken,  dass  der,  welchen  du  iur 
nen  Sklaven  nennst,   aus  demselben  Samen   entsprösse^ 
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unter  demselben  Himmel  dieselbe  Luft  athmet,  und  lebt 
und  stirbt,  wie  du?  Du  kannst  ebenso  gut  ihn  als  Freien 
sehen,  wie  er  dich  als  Sklaven.  Durch  die  Niederlage  des 
Yarns  hat  das  Schicksal  manchen  Mann  Ton  der  glänsend- 
sten  Geburt,  der  die  Senatoren  würde  als  Lohn  seines 
Kriegsdienstes  vor  Augen  hatte,  niedergedrückt;  den  Einen 
hat  es  zum  Hirten,  den  Andern  zum  Wächter  einer  Hütte 
gemacht.  Verachte  nun  einen  Menschen  seines  Standes 
wegen,  in  welchen  du,  während  du  ihn  verachtest,  selbst 
übergehen  kannst.  Doch  ich  will  mich  nicht  in  einen  Ge- 
genstand von  so  weitem  Umfang  einlassen  und  von  der  Be- 
handlung der  Sklaven  reden,  denen  wir  so  übermfithig,  so 
hart,  so  schimpf  lieh  begegnen.  Nur  den  Hauptinhalt  mei- 
ner Regeln  gebe  ich,  er  lautet:  Gehe  mit  dem  Gerin- 
geren so  um,  wie  du  wünschest,  dass  der  Hö- 
here mit  dir  umgehen  möge.  So  oft  dir  emrällt,  was 
du  alles  gegen  deinen  Sklaven  dir  erlauben  darfst ,  so  lass 
dir  auch  einfallen,  dass  dein  Herr  sich  eben  so  viel  gegen 
dich  erlauben  dürfe.  „Aber  ich  habe  keinen  Herm^S  sagst 
du.  Du  bist  noch  nicht  alt  genug :  vielleicht  wirst  du  noch 
Einen  bekommen.  Weisst  du  nicht,  wie  alt  Hecuba  war, 
als  sie  zu  dienen  anfing,  vne  alt  Krösus  und  die  Mutter 
des  Darius  und  Plato  und  Diogenes?  Gehe  schonend  mit 
deinem  Sklaven  um,  ja  mache  ihn  zu  deinem  Gesellschaf- 
ter, mit  dem  du  sprichst,  den  du  um  Rath  fragst,  mit  dem 
du  zu  Tische  sitzest."  —  „Geflissentlich  haben  die  Vorel- 
tern alles  Gehässige  von  der  Herrschaft  und  von  den  Skla- 
ven alles  Erniedrigende  fern  gehalten.  Sie  nannten  den 
Herrn  Hausvater  (paier  familiae)y  die  Sklaven,  was  noch 
In  dem  Namen  besteht,  Hausgenossen  (familiäres),  Sie 
setzten  ein  Fest  ein,  nicht,  damit  nur  an  diesem  Tage  die 
Herrn  mit  ihren  Sklaven  ess^n  sollten,  sondern  sie  räum- 
ten ihnen  an  demselben  die  Ehrenplätze  im  Hause  ein,  Hes- 
sen sie  richterliche  Aussprüche   thun  und  erklärten  damit 


Seneca  imd  Panliu.  217 

die  Familie  fär  eine  Republik  im  Kleinen/^  —  ,,Keine 
Skla?erei.  ist  schimpflicher  als  eine  freiwillige.  Lass'  dich 
also  nicht  durch  jene  ekeln  Vornehmen  abschrecken,  deinen 
Sklaven  freundlich  und  nicht  als  ein  stolzer  Höherer  zu  be- 
gegnen. Sie  sollen  dich  ehren  statt  dich  zu  fürchten.  Da 
wird  man  aber  einwenden,  ich  wolle  dem  Sklayen  die  Frei* 
heitsmütze  aufsetzen,  wolle  die  Herrn  Ton  ihrer  Höhe  her- 
abstürzen, wenn  ich  sage,  der  Sklave  soll  seinen  Herrn 
ehren,  nicht  fürchten.  Aber  ich  wiederhole  es,  er  soll  ihn 
ehren ,  wie  man  einen  Höheren  ehrt,  dessen  Client  man  ist, 
dem  man  seine  Achtung  beweist.  Wer  jenes  einwendet, 
vergisst,  dass  für  einen  Herrn  das  nicht  zu  wenig  sein 
kann,  was  der  Gottheit  genügt,  verehrt  und  geliebt  zu 
werden.  Furcht  kann  sich  der  Liebe  nicht  beimischen.  Du 
thust  also  nach  meinem  Urtheil  ganz  recht,  wenn  du  von 
deinen  Sklaven  nicht  gefürchtet  werden  willst  und  nur  mit 
Worten  strafst."  Vergleicht  man  hiermit  Stellen  der  pauli- 
nischen  Briefe,  wie  Eph.  6,  9,  wo,  nachdem  zuvor  die 
Knechte  zum  aufrichtigen  Gehorsam  gegen  die  Herrn  er- 
mahnt sind,  auch  diese  erinnert  werden:  xa  avta  nouZu 
n(^g  uvtsg^  dviivtsg  riyv  dnetki^v  Moug  ou  9uA  v^v  avvwv  6 
«VQtog  briv  Iv  i^avoig^  xal  TtQoaanoXri^la  h»  Iffti  JtaQ  avTjv, 
lind  Col.  4,  1,  o{  nvqiot^  to  ilnaiov  tuA  tijv  todrijro  roZg 
iiXotg  nnQ{%i0^9,  Bltotsg  oxi  tut)  vialg  l%txe  »vqiov  iv  ovqu- 
voig^  so  ist  zwar  die  Ermahnung  des  Philosophen  nicht 
ebenso  religiös  motivirt,  der  Gedanke  selbst  aber  ist  der- 
selbe, ob  der  superiovy  welchen  der  Herr  des  Sklaven  dem 
inferior  gegenüber  vor  Augen  haben  soll,  der  Herr  im  (Him- 
mel ist,  oder  ein  irdischer,  und  der  ganze  Inhalt  des  Briefs 
ist  so  wahr  und  trefflich,  dass  ihm  wohl  Weniges  in  glei- 
chem Sinne  aus  den  Schriften  des  klassischen  Alterthums 
wird  zur  Seite  gestellt  werden  können.  Dabei  kommt  auch 
noch  diess  in  Betracht,  dass,  während  die  neutestament- 
tidien  Schriftsteller  weit  mehr  den  Sklaven  ihre  Pflichten 
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gegen  die  Herrn  ak  den  Herrn  die  ihrigen  gegen  die  Skla- 
ven einschärfen,  Eph.  6,  6— 8,  CoL3,  22—25.  1.  Tim.  6, 
1.  Tit.  2,  9.  1.  Petr.  2,  18  f.,  Seneca  yor  Allem  nur  das 
Yerh'äKniss  der  Herrn  zu  den  Sklaven  in's  Auge  fasst,  wie 
diess  die  Sympathie  mit  dem  gedrückten  Stand  am  unmit« 
telbarsten  nahe  legen  musste. 

Noch  in  einem  Punkte  stimmt  Seneca  mit  den  sitt-* 
Heben  Begriffen  der  ältesten  Christen  sehr  genau  überein* 
Es  ist  bekannt,  welchen  Anstoss  die  letztern  an  den  heid- 
nischen Schauspielen  nahmen,  und  mit  welchem  Absehen 
sie  sich  ganz  besonders  von  den  blutigen  Gladiatoreiikäm-* 
pfen  des  Amphitheaters  hinwegwandten.  Für  Terwerflich 
hält  auch  Seneca  diese  Spiele,  und  wenn  man  die  Gründe, 
mit  welchen  er  seine  Ansicht  motivirt,  mit  den  Erklärungen 
der  Kirchenlehrer  hierüber  zusammenstellt,  so  darf  er  keU 
neswegs  die  Vergleichung  mit  ihnen  scheuen.  Hören  wir, 
wie  Tertullian  in  der  diesem  Gegenstand  besonders  ge- 
widmeten Schrift  de  spedaculis  hierüber  sich  ausspricht^ 
c.  19:  Si  saevitiam^  «t  impietatem^  «t  feritatem^  per^ 
mssam  nohia  contendere  poaaumua^  eamua  in  ampld^ 
iheatrum.  Si  tales  sumua  ^  quales  dicimur^  deUdetnut 
sanguine  kumano,  Bontim  est^  cum  puniuntur  nocentea  ^^ 
Et  tarnen  innocens  de  aupplicio  oUeriua  laetari  non  pot^ 
est^  cum  mttgis  competat  innocenti  dolere^  quod  homo  par 
ejus  tarn  nocens  f actus  est,  ut  tarn  crudeliter  impendatur 
—  Certe  quidem  gladiatorea  innocentes  in  ludum  veneunt^ 
ut  puhlicae  voluptatia  hostiae  fiant*  Tertullian  hebt  zwar 
auch  die  das  menschliche  Gefühl  verletzende  Grausam^ 
keit  und  Roheit  dieser  Schauspiele  hervor,  aber  er  be«- 
trachtet  sie  nicht  blos  als  Mensch,  sondern  als  Christ;  die 
Hauptsache  ist  ihm,  dass  diese  apectacula  überhaupt  zur 
pöwpa  des  Teufels  und  seiner  Engel  gehören.  Igiiur  ai 
ex  idololatria  univeraam  apedaculorum  paraturam  conalare 
conatiterit^  induJntate  praejudicatum  erit  etiam  ad  ape- 
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dacula  fertinere  renuntiationis  nodrae  testimonivm  in 
latacro ,  quae  diaholo  et  pompae  et  angelia  ejus  sint  man* 
cipata  scilicet  per  idololatriam^  a.  a.  0.  c.  4.  Man  kann 
an  ihnen  nicht  theilnebmen,  ohne  in  Widersprueb  mit  sei«* 
nem  chridtlichen  Bekenntniss  zu  kommen,  und  sich  durdi 
die  Berührung  mit  dem  dämonischen  Heidenthum  zu  Terr 
unreinigen.  Seneca  kann  sich  nur  unter  den  Gesichtspunkt 
der  Humanitätsidee  steilen,  diesen  aber  fasst  er  um  so  rei- 
ner in^s  Auge.  In  diesem  Zusammenhange  hat  er  den 
merkwürdigen  Ausspruch  gethan,  dass  der  Mensch  an  sich 
eitle  heilige  Sache  sei.  Ep.  93,  33:  homo  sacra  res  A(h 
fittm,  jam  per  lusum  ac  jocum  occiditur^  ei  quem  erudiri 
ad  infetenda  accipiendaque  volnera  nefas  erat^  is  jam  nu^ 
dus  inermisque  produciturj  satisque  spectaculi  ex  hontint 
mors  est.  In  hac  ergo  morum  perversitate  desideratur  so* 
IHo  tehefnentius  aliquid  ^  quod  mala  iiweterata  discutiat^ 
Decretis  agendum  est ,  nt  revellalur  penitus  falsorum  re^ 
cepta  persuasioy  his  si  adjunxetimus  praecepta^  consola^ 
iiones,  adhoriationes  ^  poterunt  valere^  per  se  inefficaces 
sunt.  Es  liegt  auch  hierin  eine  unbewusste  Hinweisung 
auf  das  Christentbura.  Denn  wenn  Seneca  etwas  mehr  als 
Gewöhnliches  für  noth wendig  erachtet,  um  der  so  tief  ge-^ 
wurzelten  Verdorbenheit  der  Sitten  mit  Kraft  und  Erfolg 
entgegenzutreten,  was  theoretisch  nur  durch  positive  Be- 
stimmungen, durch  Decrete  oder  Dogmen  zur  Widerlegung 
der  herrschenden  falschen  Lehre  und  praktisch  durch  kräf- 
tiger wirkende  Motive  geschehen  kann,  so  ist  hiermit  nur 
ausgesprochen,  was  in  der  Folge  faktisch  der  Fall  war, 
dass  jener  grausamen  Vergnägrmgssucht  erst  durch  den  Sieg 
des  Christenthums  über  das  Heidenthum  ein  Tölliges  Ende 
gemacht  wurde.  Ueber  den  sittenverderbliehen  Einfluss  die- 
ser Schauspiele  äussert  sich  Seneca  auch  Ep.  7  sehr  nach- 
drücklidi,  wo  er  auf  die  Frage,  was  man  hauptsächlich  zu 
meiden  habe,  sagt;  das  Menschengewöhl.    „Keiner  ist,  der 
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uns  nicht  einen  Fehler  empfiddt  oder  aufdringt  oder  un- 
Termerkt  anhängt.    Gewiss,  je  mehr  des  Volks,  in  das  wir 
uns  misdien,  um  so  grösser  die  Gefahr«     Nichts  aber  ist 
so  schädlich  für    die  guten  Sitten,  als  vor  irgend  einem 
Schauspiel  xu  sitsen,    denn  dann   beschleichen  uns  unter 
der  Ergötzlichkeit  um  so  leichter  die  Laster.     Glaubst  du 
es  wohl?    Ich  komme  habgieriger,  ehrsttchdger,  sinnlicher, 
ja  grausamer  sogar  und  unmenschlicher   zurück,    weil  ich 
unter  Menschen  war.     Zufällig  gerieth  ich  des  Mittags  in 
das  Theater,  Scherze  erwartend  und  witzige  Einfälle  und 
irgend  eine  Erheiterung,  wobei  der  Menschen  Augen  Yon 
Menschenblut  ausruhen  möchten.    Ich  fand  das  GegentheO, 
alles  vorangegangene  Kämpfen  war  Barmherzigkeit  gewesen. 
Keine  ergötzlichen  Künste  mehr  —  reines  Gemetzel  ist  es.^^ 
—  „Des  Morgens   wirft   man  Menschen  den  Löwen    und 
Bären,  des  Mittags  ihren  Zuschauem  Tor.    Wer  eben  ge- 
mordet ,  wird  zum  Morde  einem  Andern  Yorgeworfen :  den 
Sieger  spart  man  zu  einem  dritten  Todtschlag.    Das  Ende 
fQr  alle  Kämpfende  muss  der  Tod  sein,  mit  Feuer  und 
Schwert  geht  man  zu  Werke,  und  so  treibt  man  es,    bis 
der  Kampfplatz  leer  ist.  —  Seht  ihr  denn  nicht,  dass  böse 
Beispiele  auf  diejenigen  zurückwirken,  die  sie  geben?  Dan- 
ket den  unsterblichen  Göttern,  dass  ihr    den  grausam  zu 
sein  lehret,  der  es  nicht  lernen  kann.^^    Und  wie  bald  hat 
selbst  der  damals  dafür  noch  so  unempfänglich  scheinende 
Nero  durch  eine  solche  Schule  sich  zum  Meister  in  der  Kunst, 
grausam  zu  sein,  gebildet!  Mit  schneidender  Ironie  spricht 
Seneca  denselben  Tadel  gegen  die  grausame  Lust  der  Rö- 
mer aus,  wenn  er  de  tranquillitate  animi  c.  2  den,  wel- 
chen der  Wankelmuth  und  der  Ekel  an  jedem  Genuss  von  Ort 
zu  Ort  treibt,  zuletzt  auch  wieder  nach  Rom  zurückkehren  lässt, 
als  den  Ort,  wo  man  zur  Abwechslung  mit  andern  Genüs- 
sen auch  den  Genuss  des  Menschenbluts  haben  kann:  Jam 
flectamu$  cur$um  ad  urbem:  nimis  diu  a  plauni  et  fra- 
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göre  aures  pacaverunt:  juvat  jam   et   humano   aanguine 
frui  *). 

4.    Der  Glaube  an  ein  künftiges  Leben. 

Je  genauer  wir  das  Yerfaältniss  Seneca's  zum  Christen- 
thum  nach  seinen  verschiedenen  Seiten  in's  Auge  fassen, 
um  so  zahlreicher  und  sprechender  sind  die  Züge,  in  wel- 
chen sich  eine  dem  Christenthum  verwandte  Welt-  und  Le- 
bensansicht zu  erkennen  gibt.  Ist  diess  auch  bei  dem  wei- 
tern, noch  in  Betracht  kommenden  Punkt  der  Fall,  bei 
Allem  denjenigen,  was  sich  auf  Tod  und  Unsterblichkeit 
und  die  Vollendung  des  Menschen  in  einem  künftigen  Le- 
ben bezieht? 

Nach  der  Lehre  des  Christenthums  hat  der  Mensch 
sehon  hier  sein  Bürgerrecht   im  Himmel,  er  gehört  einer 


1)  Friedländer,  lieber  Gladiatorenspiele  und  Thierhetzen  zu 
Rom  in  der  Kaiserzeit  im  Rhein.  Museum  für  Philologie,  Zehnter  Jahrg. 
1856  S.  644  t ,  erklärt  zwar  Seneca  für  den  Einzigen  in  der  ganzen 
römischen  Literatur,  welcher  Tom  allgemein  menschlichen  Standpunkte 
aus  über  die  Sache  spreche,  legt  aber  darauf  kein  grosses  Gewicht. 
Sicherlich  sei  sein  Erguss  Ep.  7  aus  einem  lebhaften  Gefühl  fon  der 
unmenschlichen  Grausamkeit  einer  solchen  Scene  herrorgegangen.  Aber 
ebenso  sicher  sei  es  auch,  dass  dieses  Gefühl  nur  ein  Torfibergehendes« 
durch  die  Scheusslichkeit  des  ungewohnten  Anblickes  erregtes  gewesen 
sei,  keineswegs  stark  genug,  um  das  Institut  der  Fechterspiele  ganz  zu 
perhorresciren.  Denn  derselbe  Seneca  rechne  sie  in  der  Trostschrift 
an  seine  Mutter  (17,  1)  unter  die  leichten  Zerstreuungen,  mit  denen 
man  vergebens  den  Kummer  zu  bannen  suche.  Phrasen,  wie  die  de 
tranq.  an.  2,  13,  seien  bei  ihm  nicht  aus  einem  sittlichen  Bewusstsein, 
sondern  aus  der  Stimmung  des  Momentes  herrorgegangen.  Für  so  zu- 
fillig  können  aber  solche  Aeusserungen  nicht  gehalten  werden,  da  sie 
nicht  isolirt  stehen,  sondern  mit  Seneca*s  allgemeiner  Welt-  und  Lebens- 
ansicht sehr  genau  zusammenhängen.  Wer  seine  Missbilligung  dieser 
Spiele  auf  den  allgemeinen  Satz  zu  gründen  weiss,  dass  der  Mensch  an 
nch  dem  Mensehen  etwas  Heiliges  sein  müsse,  setzt  sich  dadurch  in 
einen  principielien  Gegensatz  zu  der  Inhumanität  der  nationalen  Sitte. 
Die  aus.  der  Consol  ad  Helv,  citirte  Stelle  enthält  nichts ,  was  hierher 
gehört. 
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höheren  Welt  an,  auf  welcher  sein  ganzes  Denken  und  Wol- 
len so  gerichtet  ist,  dass  er,  wenn  sein  leibliches  Leben  su 
Ende  geht,  in  sie  nur  eingeht,  um  in  ihr  als  seiner  wah- 
ren Heimath  auf  immer  daheim  zu  sein.  Eben  diess  ist  die 
Yon  Seneca  in  unzähligen  Stellen  seiner  Schriften  ausge- 
sprochene, seine  ganze  Weltanschauung  beherrschende  Ueber- 
zeugung.  Sie  gründet  sich  bei  ihm  auf  das  der  Seele  in- 
wohnende  Bewusstsein  ihrer  höheren  göltlichen  Abkunft,  in 
welchem  sie  den  Leib  nur  als  eine  Barde  betrachten  kann, 
unter  deren  Druck  sie  sich  nach  Erlösung  und  Freiheit 
sehnt,  um  dahin  zurückzukehren,  wo  sie  Yormals  gewesen 
ist.  „Etwas  Grosses  und  Edles  ,^^  sagt  Seneca  Ep.  102, 
21  f.,  „ist  die  menschliche  Seele:  sie  lässt  sich  keine  Gren- 
zen setzen,  als  die  ihr  selbst  mit  Gott  gemeinsam  sind. 
Für's  Erste  nimmt  sie  kein  niedriges  Vaterland  ein,  Ephe- 
sus  oder  Alexandrien,  oder  wenn  es  sonst  einen  Ort  gibt, 
der  diese  Städte  noch  an  Zahl  der  Einwohner  und  Schön- 
heit der  Gebäude  übertrifft«  Ihr  Vaterland  ist  der  Raum, 
der  das  Höchste  und  der  Alles  in  seinem  Umkreis  umfasst : 
dieses  ganze  Gewölbe,  innerhalb  dessen  die  Meere  sammt 
den  Ländern  liegen,  innerhalb  dessen  die  Luft  das  Gött- 
liche yon  dem  Menschlichen  trennend  zugleich  mit  demsel- 
ben verbindet,  innerhalb  dessen  so  viel  göttliche  Wesen  vcr- 
theilt  der  ihnen  zukommenden  Verrichtungen  warten.  So- 
dann lässt  sie  sich  kein  engbegrenztes  Lebensalter  geben: 
alle  Jahre,  spricht  sie,  sind  mein.  Kein  Jahrhundert  ist 
grossen  Geistern  verschlossen,  keine  Zeit  ist  den  Gedanken 
unzugänglich.  Wenn  jener  Tag  kommen  wird,  der  diese 
Mischung  ron  Göttlichem  und  Menschlichem  scheidet,  so 
werde  ich  den  Körper  hier,  wo  ich  ihn  gefunden,  zurück- 
bssen,  ich  selbst  werde  mich  den  Göttern  zurückgeben. 
Und  auch  jetzt  bin  ich  nicht  ohne  sie,  aber  ich  werde  in 
dem  schweren  und  irdischen  Körper  festgehalten.  Dieser 
Aufenthalt  des  sterblichen  Lebens  ist  das  Vorspiel  eines 
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bessern  und  längern  Lebens.  Wie  nenn  Monate  lang  der 
mütterliche  Schoos  uns  festhält  und  uns  yorbereitet,  nicht 
für  sich,  sondern  für  tden  Raum,  in  welchen  wir  gleich- 
sam entlassen  werden,  sobald  wir  fähig  sind,  Athem  zu 
schöpfen  und  im  Freien  auszudauern :  also  reifen  wir  wäh- 
rend des  Zeitraums,  der  sich  von  der  Kindheit  bis  zum 
Alter  erstreckt,  für  eine  andere  Geburt.  Ein  anderer  Ur- 
sprung erwartet  uns,  ein  anderer  Stand  der  Dinge.  Noch 
können  wir  den  Himmel  nicht  anders  als  aus  der  Ferne  er«- 
tragen.  Darum  schaue  unverzagt  auf  jene  entscheidende 
Stunde:  sie  ist  nicht  für  die  Seele  die  letzte,  sondern  für 
den  Körper.  Alle  die  Dinge,  die  um  dich  her  liegen,  be* 
trachte  als  die  Habe  eines  Gasthauses:  du  musst  vorüber- 
gehen.^^ Dieser  letztere  Gedanke  ist  auch  das  Hauptmo* 
ment  in  der  Schilderung,  in  welcher  Seneca  £p.  120  an 
dem  Bilde  des  die  vollkommene  Tugend  in  sich  darstellen- 
den Mannes  das  Wesen  der  Tugend  anschaulich  zu  machen 
sucht.  „Seine  vollkommene,  auf  ihrem  Höhepunkt  stehende 
Seele  hat  nichts  über  sioh  als  den  Gottesgeist  y  von  wel- 
chem ein  Theil  auch  in  diese  sterbliche  Brust  sich  ergossen 
bat ,  die  niemals  göttlicher  ist ,  als  wenn  sie  ihre  Sterblich"- 
keit  bedenkt  und  sich  bewusst  ist,  dass  der  Mensch  dazu 
geboren  sei ,  um  das  Leben  zu  verlassen ,  und  dass  dieser 
Körper  keine  Heimath  sei,  sondern  eine  Herberge,  und 
zwar  nur  eine  Herberge  für  kurzes  Verweilen,  die  verlas- 
sen werden  muss,  wenn  man  merkt,  dass  man  dem  Gast* 
freund  zur  Last  sei.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  die  Her«' 
kunft  der  Seele  von  einem  hohem  Wohnsitz,  wenn  sie  die- 
sen ihren  gegenwärtigen  Aufenthalt  für  niedrig  und  eng 
htHt,  und  denselben  zu  verlassen  sich  nicht  fürchtet.  Denn 
wohin  er  gehen  wird,  weiss  derjenige,  der  sich  erinnert, 
woher  er  gekommen  sei."  —  „Ein  grosser,  seiner  bessern 
Natur  sich  bewusster  Geist  gibt  sich  zwar  Mühe,  auf  dem 
Posten,  auf  welchen   er  gestellt  ist,   sich   ehrenvoll  und 
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wackw  zu  halten,  allein  Yon  dem,  was  ihn  umgibt,  hält  er 
nichts  für  sein  Eigenthum,  sondern  gebraucht  es,  wie  ein 
Fremdling,  der  yortibereilt,  als  Geliehenes,^^  Ep.  120, 14  f. 
Der  Leib  ist  daher,  wie  Seneca  Ep.  65,  16  f.  sagt,  „des 
Geistes  Last  und  Strafe,  er  drfickt  schwer  auf  ihn  und  hält 
ihn  in  Banden,  wenn  nicht  die  Philosophie  herzutritt,  und 
ihn  an  dem  Schauspiele  der  Natur  sich  erholen  lässt  und 
?on  dem  Irdischen  zum  Göttlichen  emporhebt     Diess  ist 
seine  Freiheit,'  seine  Erlösung,   er  entzieht  sich  zuweilen 
seiner  Haft  und  erneuert  sich   durch  das  Himmlische.  — 
Eingeschlossen    in   diese  düstere   und    dumpfe   Behausung 
sucht  er,  so  oft  er  kann,   das  Freie  und  ruht  aus  in  der 
Anschauung  der  Natur.  Der  Weise  und  wer  nach  Weisheit 
strebt,  ist  zwar  an  seinen  Körper  gebunden,  aber  mit  sei- 
nem bessern  Tbeil  ist  er  fern  von  ihm  und  hält  seine  Ge- 
danken auf  das  Höhere  gerichtet.    Das  Leben  ist  ihm  ein 
Kriegsdienst,  zu  dem  ihn  gleichsam  ein  Fahneneid  yerbin- 
det,  er  ist  in  einer  solchen  Fassung,   dass  er  das  Leben 
nicht  liebt  und  nicht  hasst  und  Menschliches  sich  gefallen 
lässt,  wiewohl  er  weiss,  dass  es  noch  Besseres   gibt.     Du 
willst  mir  die  Betrachtung  untersagen,  mich  von  dem  Gan- 
zen abziehen  und  auf  den  Theil  beschränken?     Ich  soll 
nicht  fragen,  was  der  Anfang  des  Ganzen ,  wer  der  Bildner 
aller  Dinge  sei  —  wer  der  Werkmeister  dieser  Welt,  wie 
Gesetz   und  Ordnung  in  dieses  ungeheure  Ganze  gekom-* 
men?^^  —  „Ich  soll  nach  Allem  diesem  nicht  fragen,   soll 
nicht  wissen  wollen,  von   wo  ich  hierher  gekommen?    ob 
ich  diese  Welt  einmal  oder  mehrmal  erblicken  soll?  wohin 
ich  Ton  hier  gehen  werde?  welcher  Aufenthalt  meine  Seele 
erwarte,  wenn  sie   von  dem    Gesetze  dieser  Knechtschaft 
entbunden  sein  wird?  Du  willst  mir's  wehren,  im  Himmel 
einheimisch  zu  sein,  d.  h.  ich  soll  gesenkten  Hauptes  leben? 
Nein,  ich  bin  grösser  und  zu  Grösserem  geboren,  als  dass 
ich  ein  Sklave  meines  Körpers  sein  könnte,  den  ich  nicht 
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anders  betrachte ,  denn  als  eine  Fessel,  meiner  Freiheit  an- 
gelegt," der  Tod  vollendet  somit  nur,  worauf  die  Philoso- 
phie das  ganze  Streben  des  Menschen  richten  heisst,  die 
Erlösung  und  Befreiung  der  Seele  aus  der  Knechtschaft  des 
Leibes.  Mag  man  auch  darüber  im  Zweifel  sein,  ob  der 
Tod  das  Ende  ist  oder  ein  üebergang  {Ep.  65,  24),  ob 
er  uns  yemichtet  oder  uns  befreit  (Ep.  24,  18),  er  ist 
in  jedem  Fall  diesem  leiblichen  Leben  vorzuziehen.  „Den 
Befreiten  bleibt  nur  das  Bessere,  sie  sind  entbürdet.  Ver- 
nichtet er,  so  bleibt  uns  nichts;  Gutes  und  Schlechtes  ist 
hinweggenommen^^  (Ep.  24,  18).  Allein  Seneca  bleibt  nicht 
bei  diesem  Zweifel  stehen,  er  isl  überzeugt,  dass  auf  die- 
ses leibliche  Leben  ein  anderes  besseres  folgt.  Ja,  er  be- 
zeichnet diesen  Üebergang  mit  demselben  Ausdruck,  mit 
welchem  die  ältesten  Christen  das  Ende  derer,  die  unter  den 
grössten  Martern  aus  diesem  Leben  scheiden,  yerherrlidit 
haben.  Der  Tag  des  Todes  ist  auch  ihm  ein  Tag  der  Ge- 
burt 1  „Jener  Tag ,  den  du  als  den  letzten  fürchtest,  ist  der 
Geburtstag  der  Ewigkeit^^  (aeterni  natalia^  Ep.  102,  26). 
Diese  morae  mortalis  aevi  sind,  wie  Seneca  Ep.  102,  23 
sagt,  nur  das  Vorspiel  eines  besseren  und  längeren  Lebens, 
der  Tod  ist  nur  eine  Wanderung  (Ep.  108,  20),  der  Tod, 
den  wir  fürchten,  dessen  wir  uns  weigern,  unterbricht  das 
Leben,  er  raubt  es  uns  nicht.  Kommen  wird  wieder  ein 
Tag,  der  uns  in's  Licht  zurückführt,  dessen  sich  Tiele  wei- 
gern würden,  hätten  sie  nicht  das  Vergangene  vergessen 
(nisi  oblitos  reduceret).  Alles,  was  zu  vergehen  scheint, 
wird  nur  verändert.  Wer  geht,  um  wiederzukehren, 'darf 
ruhig  sein.  Nichts  in  dieser  Welt  wird  vernichtet,  es  ist 
nur  ein  steter  Wechsel  des  Sinkens  und  Steigens  {Ep.  36, 
10  f.),  darin  liegt  alles  Tröstliche  für  den  Verlust,  welchen 
wir  bei  dem  Tode  der  Unsrigen  erleiden.  „Du  bist  im  Irr- 
thum,^^  ruft  Seneca  in  der  ConaoL  ad  Folgb.  c.  28  dem 
den  Bruder  betrauernden  Polybius  zu,  „nicht  untergegan- 
1.2.  15 
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gen  ist  deinem  Bruder  das  Licht,  ein  zuverlässigeres  ist 
sein  Antheil  geworden«  Dorthin  geht  unser  aller  gemein- 
samer Weg.  Warum  weinen  wir  über  das  Sterben?  Er 
hat  uns  nicht  verlassen ,  er  ist  uns  nur  yorangegangen/^  j 

Die  über  den  frühen  Tod  ihres  trefflichen  Sohnes  tief  be-  j 

trübte  Marcia,  die  Tochter  des  aus  Tacitus  (Ann,  4,  34) 
bekannten  Geschichtschreibers  A.  Cremutius  Cordus,  weist 
er  auf  den  Genuss  hin,  welchen  sie  auch  jetzt  von  dem 
Umgang  mit  Uirem  Sohne  habe,  wenn  sie  nur  erkenne,  was 
an  ihm  das  Köstlichste  gewesen  sei.    Nur  das  Bild  ihres  i 

Sohnes  sei  dahin ,  und  das  nicht  getreueste  Abbild,  er  selbst 
sei  ja  ewig  und  jetzt  in  einem  bessern  Zustand,  entladen 
von  fremder  Bürde  und  ganz  sich  selbst  angehörend.  Cort'- 
sol.  ad  Marc.  c.  24.  Dem  den  Tod  eines  Freundes  schmerz- 
lich empfindenden  Lucilius  schreibt  er  Ep.  63, 7  f.,  ihm  sei  der 
Gedanke  an  gestorbene  Freunde  süss  und  wohlthuend,  habe  er 
sie  gehabt,  oder  würde  er  sie  verlieren,  so  habe  er  sie  verloren, 
als  hätte  er  sie  noch.  Es  sei  mit  dem  Freunde,  den  wir 
betrauern,  nur  dahin  gekommen,  wohin  es  auch  mit  uns 
bald  kommen  werde.  Und  vielleicht,  wenn  anders  die  Sage 
der  Weisen  wahr  sei  und  uns  irgend  ein  Ort  aufnehme, 
sei  der  uns  nur  vorausgesandt,  den  wir  verloren  glauben. 
Steht  also  fest,  dass  der  Tod  nicht  das  Ende   des  Lebens,  i 

sondern  nur  der  Uebergang  zu  einem  andern  bessern  Da« 
sein  ist,  so  kann  man  nur  fragen,  wie  sich  Seneca  das 
künftige  Leben  seiner  Beschaffenheit  nach  gedacht  hat?  Von 
selbst  versteht  sich,  dass  in  einem  System,  in  welchem  Al- 
les auf  die  Tugend  gebaut  wird,  die  Tugend  das  höchste 
und  einzige  Gut  ist,  sie  aQein  reine  und  unwandelbare 
Freuden  gewährt,  auch  Alles,  was  dem  Menschen  im  künf- 
tigen Leben  zu  Theil  werden  soll,  nur  durch  seine  sittliche 
Würdigkeit  bedingt  sein  kann.  Wenn  auch  die  Seele  nuf 
dahin  zurückkehrt,  woher  sie  gekommen  ist,  und  nur  aut 
dem  zu  ihrer  Natur  gehörenden  Weg  zum  Himmel  strebt. 
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80  kommt  doch  Alles  darauf  an^  dass  sie  dad  Bewüsstsein 
ihres  göttlichen  Ursprungs  in  sich  erweckt  und  durdi  die 
That  yerwirklicht,  was  sie  sein  soll  Nur  wenn  Fdüer  sie 
nicht  niederdräcken ,  kann  sie  sich  dorthin  erheben  {Ep. 
92|  30),  und  auch  )>ei  grossen  Männern  ist,  was  sie  des 
Himmels  würdig  macht,  nicht  der  äussere  Glanz  ihrer  Tha- 
ten,  sondern  nur  was  sie  Tugendhaftes  haben»  Dass  Sei- 
pio's  Geist  in  dem  Himmel,  woher  er  kam,  zuräckkehrte, 
ist  Seneca^s  fester  Glaube,  aber  nicht,  weil  er  grosse 
Eriegsheere  befehligte,  sondern  wegen  seiner  seltenen  Mis^ 
sigUDg  und  treuen  Gesinnung  gegen  das  Vaterland,  weldie 
sich  noch  bewunderungswürdiger  offenbarte,  da  er  es  yer-* 
liess ,  als  da  er  es  vertheidigte.  In  seiner  freiwi^igen  Yer« 
bannung  zeigte  sidi  seine  wahre  Seelengrösse  (Ep.  86,  1). 
Da  aber  auch  den  Besten^  die  aus  diesem  Leben  scheiden, 
immer  noch  Etwas  anhängt,  das  sie  erst  ablegen  müsi^D, 
so  gelangen  sie  nicht  unmittelbar  nach  dem  Tode  zu  ihrer 
Tollen  Seligkeit.  Ungetheilt  und  nichts  auf  Erden  zurück- 
lassend lässt  Seneca  {Cansol  ad  Marc.  c.  25)  den  Sohn 
der  Marcia  entsdiweben  und  ganz  Ton  hier  scheiden,  aber 
erst  nachdem  er  ein  wenig  über  uns  geweilt  hat,  bis  er  ge«« 
läutert  ist  und  die  anhängenden  Gebrechen  und  den  Best 
des  sterblichen  Lebens  abgelegt  hat,  sich  in  die  Höhe  er« 
heben  und  unter  seligen  Geistern  wandeln.  Ist  Einer  ab^ 
einmal  über  diese  kurze,  ihn  noch  in  der  Nähe  der  Erde 
haltende  Beinigimgsperiode  hinweg,  so  empfängt  ihn  der 
grosse  Friede  der  Ewigkeit  {magna  et  aetema  pax).  Nicht 
Ton  der  Furcht  Tor  Armuth,  nicht  Ton  der  Sorge  um  BeidH 
thnm,  nicht  Ton  dem  Stachel  der  die  Seele  durch  Lust  an- 
greifenden Sinnlichkeit  wird  er  angefochten,  nicht  berührt 
Tom  Neid  über  fremdes  Glück,  noch  selbst  über  sein  eigenes 
angefeindet,  nimmer  wird  das  zartfühlende  Ohr  durch  Schmä- 
hung» beleidigt,  kein  öffentliches,  kern  häusliches  Unglück  hat 
er  in  Aussicht,  nicht  sdiwebt  er,  um  die  Zukunft  bekümmert^ 
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in  der  Erwartung  des  Kommenden,  das  immer  zum  Schlim- 
mem sich  neigt  Endlich  steht  er  da,  wo  nichts  mehr  vertreibt, 
wo  nichts  ihn  schreckt,  Cansol.  ad  Marc.  c.  19.  Ein  solcher 
geniesst  nun  den  offenen  und  freien  Himmel,  aus  einem 
niedrigen  und  herabgedrückten  Ort  hat  er  sich  zu  dem  aufge- 
schwungen ,  der,  wie  er  auch  sein  mag ,  die  von  ihren  Ban- 
den gelösten  Seelen  in  seinen  seligen  Schoos  aufnimmt,  nun 
wandelt  er  frei  und  schaut  mit  hoher  Wonne  alle  Güter 
der  Natur,  ConsoL  ad  Polyh.  c.  28.  Zur  Seligkeit  des 
künftigen  Lebens  rechnet  Seneca  ganz  besonders  das  voll- 
kommenste Wissen ,  die  klarste  Uebersicht  über  alle  Gebiete 
der  Natur,  den  tiefsten  Blick  in  alle  ihre  Geheimnisse.  Ist 
der  hier  so  vielfach  umdunkelte,  irregeführte,  fort  und  fort 
mit  dem  schweren  Fleisch  kämpfende  Geist  dahin  gekom- 
men, von  wo  er  entlassen  ist,  so  schaut  er  in  der  ewigen 
Ruhe^  die  seiner  wartet,  nach  dem  Verworrenen  und  Mas- 
senhaften das  Beine  und  Klare,  ConsoL  ad  Marc.  c.  24. 
Er  freut  sich  seiner  Freiheit  und  Selbstständigkeit,  geniesst 
das  Schauspiel  der  Natur  und  schaut  auf  alles  Menschliche 
von  oben  herab,  das  Göttliche  aber,  nach  dessen  Wesen  er 
so  lange  vergeblich  geforscht,  ist  seinen  Blicken  näher  ge- 
kommen, ConsoL  ad  Polyb,  c.  27.  Aufgedeckt  werden 
nicht  die  Geheimnisse  der  Natur,  die  Finsterniss  wird  zer- 
streut werden  und  das  helle  Licht  von  allen  Seiten  durch- 
brechen. „Stelle  dir  vor,^^  schreibt  Seneca  Ef.  102,  38, 
„welcher  Glanz  das  sein  wird,  wenn  so  viele  Gestirne  ihr 
Licht  vereinigen.  Kein  Schatten  wird  die  Heiterkeit  trü- 
ben, gleichmässig  wird  jede  Seite  des  Himmels  glänzen, 
Tag  und  Nacht  sind  Abwechslungen  des  untersten  Luftrau- 
mes. Dann  wirst  du  sagen,  du  habest  in; Finsterniss  ge- 
lebt, wenn  du  das  ganze  Licht  und  selbst  ganz  erblicken 
wirst,  das  du  jetzt  durch  die  so  engen  Wege  der  Augen 
nur  dunkel  siehst  und  es  dennoch  schon  aus  der  Feme  be- 
wunderst. Wie  wird  dir  das  göttliche  Licht  erscheinen,  wenn 
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du  es  an  seinem  Orte  sehen  wirst  !^'  Je  erhabener  und  gross- 
artiger diese  Anschauung  der  künftigen  Welt  ist,  einen  um 
so  mächtigem  Einfluss  muss  sie  schon  jetzt  auf  unser  sitt- 
liches Streben  haben,  und  Seneca  unterlässt  nicht,  auch 
dieses  praktische  Moment  nahe  zu  legen  und  in  ihm  Ge- 
genwart und  Zukunft  in  die  engste  Beziehung  zu  einander 
zu  setzen.  Jener  Gedanke,  fährt  er  a.  a.  0.  fort,  lässt 
nichts  Schmutziges,  nichts  Niedriges,  nichts  Rohes  in  der 
Seele  zurückbleiben.  Er  sagt  uns,  dass  die  Götter  Zeugen 
Yon  Allem  seien  ^  er  heisst  uns  ihren  Beifall  suchen,  für  sie 
auf  die  Zukunft  uns  bereiten  und  die  Ewigkeit  uns  vorhal- 
ten. Wer  diese  im  Geiste  vor  sich  hat,  dem  schaudert  vor 
keinen  Heeren,  der  wird  durch  keine  Trompete  erschreckt, 
und  durch  keine  Drohungen  in  Furcht  gesetzt.  Haben  wir 
auch,  wie  Seneca  Ep.  79,  12  sagt,  erst  dann  Ursache,  uns 
Glück  zu  wünschen,  wenn  unser  Geist,  entrückt  der  Fin- 
sterniss,  in  welcher  er  hier  sich  umtreibt,  nicht  mehr  blos 
einen  schwachen  Schimmer  der  fernen  Helle  erblickt,  sondern 
den  vollen  Tag  aufnimmt  und  seinem  Himmel  wiedergege- 
ben ist,  wenn  er  die  Stelle  eingenommen  hat,  welche  ihm 
durch  sein  Werden  schon  angewiesen  ist,  nach  oben  ruft 
ihn  ja  sein  Ursprung,  so  kann  er  doch  auch,  noch  ehe  er 
aus  dieser  Haft  entlassen  wird,  dort  sein,  wenn  er  seine 
Gebrechen  von  sich  wirft  und  rein  und  unbeschwert  zu 
göttlichen  Gedanken  sich  emporschwingt ,  woraus  von  selbst 
folgt,  dass  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem  ihm  diess 
gelingt,  er  auch  um  so  empfänglicher  und  würdiger  der  Se- 
ligkeit des  Himmels  sein  wird.  Und  doch  was  wäre  Alles,  was 
den  Seligen  in  der  künftigen  Welt  zu  Theil  wird,  wenn  der 
Mensch  nur  für  sich  wäre  und  er,  das  animal  sociale,  com- 
muni  bona  genitum,  wie  ihn  Seneca  nennt,  nicht  auch  dort 
der  Gemeinschaft  mit  den  Seinigen  sich  erfreuen  dürfte. 
Auch  für  Seneca  gibt  es  daher  eine  navriyvQig  der  Himm- 
lischen (Hebr.  12,  23),  einen  coetus  aacer^  in  welchem  die 
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Geister  der  Sdpionen  und  Catonen  und  Anderer ,  die  das 
Leben  yeraclitet  und  durcli  die  Wohlthat  des  Todes  frei 
geworden  sind,  im  hellsten  Glänze  leuchten.  Darum  gibt 
es  auch  eine  WiederYereinigung  und  ein  seliges  Zusammen- 
sein mit  denen  y  die  uns  hier  die  Theuersten  waren,  und 
deren  Theilnahme  für  die,  die  hier  noch  auf  der  Erde  sind, 
auch  dort  nicht  aufhört  Dein  Vater ,  redet  Seneca  ConaoL 
ad  Marc.  c.  25  die  trauernde  Marcia  an,  zieht  dort,  ob* 
gleich  Alles  mit  Allem  verwandt  ist,  seinen  £nkel  an  sich, 
der  sich  des  neuen  Lichtes  freut  und  lehrt  ihn  die  Bahnen 
der  boiachbarten  Gestirne  nicht  nadi  Yermuthungen ,  son- 
dern mit  wahrer  Kunde  Yon  Allem  und  führt  ihn  gern  in 
die  Geheimnisse  der  Natur  ein.  Wie  ein  Wegweiser  in  un- 
bekannten Städten  dem  Fremden  willkommen  ist,  so  dem, 
der  nach  den  Ursachen  der  himmlischen  Dinge  fragt,  ein  ver- 
trauter Erklfirer.  Hinab  in  die  Tiefen  der  Erdenwelt  sendet  man 
gern  den  Blick;  denn  es  gewährt  Yergnfigen,  yon  der  Höhe 
aus  auf  den  zurückgelegten  Weg  hinzuschauen.  Kein  Hinder- 
niss  stellt  sich  ihnen  in  der  Ewigkeit  entgegen,  überallhin  ha- 
ben sie  geebnete ,  für  die  leichteste  Bewegung  zugänglidie, 
in  einander  laufende  Pfade,  die  sie  yon  Sternen  zu  Ster- 
nen führen.  Welchen  Eindruck  muss  es  daher  auf  uns 
machen,  wenn  wir  uns  yorstellen,  wie  diese  seligen  Geister 
nicht  in  der  uns  bekannten,  sondern  einer  weit  erhabenem 
und  herrlichem  Gestalt,  yon  ihrer  himmlischen  Burg  herab 
zu  uns  reden  und  uns  auffordern,  alles  Irdische  in  dem  hel- 
lem Licht,  in  welchem  sie  sich  befinden,  zu  betrachten? 

Dieses  ganze  Bild  des  Zustandes  der  künftigen  Wdt 
hat  so  viele  Berührungspunkte  mit  der  christlichen  An- 
schauungsweise und  trifft  auch  im  Ausdruck  und  in  den 
einzelnen  Zügen  so  vielfach  mit  ihr  zusammen,  dass  die 
sittlicb-*religiöse,  acht  menschliche  Gestalt  aller  dieser  Yor- 
steUungen  auch  durch  die  heidnische  Färbung,  die  sie  an 
sich  tragen,  nicht  wesentlich  gesi^wädit  werden  kann.  Es 
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gibt  wenigstens  in  dem  ganzen  Gebiete  des  klassischen  Al* 
terthums  nichts ,  worin  die  durch  Philosophie  geläuterte  An* 
sieht  Ton  dem  kfinftigen  Leben  zu  einer  reinem  und  eben« 
damit  dem  Ghristenthum  verwandteren  Form  ausgebildet 
worden  wäre.  Welche  Annäherung  an  das  Ghristenthum 
findet  auch  schon  darin  statt,  dass  überhaupt  die  Frage 
nach  dem  künftigen  Zustand  des  Menschen  mit  so  grossem 
Interesse  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  gemacht  und  das 
Hauptgewicht  darauf  gelegt  wurde ,  dass,  so  gewiss  es  ein 
künftiges  Leben  gibt,  so  gewiss  es  auch  nur  als  ein  weit 
besseres  und  vollkommeneres,  als  eine  Verklärung  des  Ir- 
dischen in  das  Licht  der  Ewigkeit  gedacht  werden  könne* 
Seneca  zeichnet  sich  auch  dadurch  vor  andern  Lehrern  sei-« 
ner  Schule  aus.  Er  selbst  spricht  Ep,  57,  7  von  Stoikern, 
welche  die  M5glichkeit  einer  Auflösung  der  Seele  im  Tode 
annehmen.  Er  dagegen  behauptet,  dass  der  aus  dem  fein- 
sten Stoffe  bestehende  Geist  nicht  festgenommen  noch  in 
einem  Körper  erdrückt  werden  könne,  er  verdanke  es  der 
Leichtigkeit  seines  Stoffs,  dass  er  durch  das,  was  ihn  drückt, 
hindurchbreche.  Es  gebe  keine  Unsterblichkeit,  die  eine 
Ausnahme  erleide  und  nichts  könne  dem  Ewigen  schaden. 
Wenn  die  Seele,  wie  Seneca  voraussetzt  und  nicht  anders 
annehmen  konnte,  den  Körper  überlebe,  so  könne  sie  aus 
demselben  Grunde  auf  keine  Weise  sterben,  aus  welchem 
sie  (im  Momente  des  Todes)  nicht  untergehe.  Der  Unter« 
schied  findet  freilich  zwischen  der  stoischen  und  christlichen 
Eschatologie  statt,  dass  die  jüdisch -christliche  Anschauung 
eines  Weltgerichts  mit  Allem,  was  damit  zusammenhängt, 
in  dem  Kreise  dieser  philosophischen  Vorstellungen  keine 
Stelle  finden  konnte.  Indess  fehlt  es  auch  hier  noch  nicht 
an  Analogien.  Von  einem  am  Ende  bevorstehenden  Tag 
des  Gerichts  spricht  auch  Seneca,  nur  setzt  er  diesen  rich-- 
terlichen  Act  nicht  in  einen  über  die  Menschen  ergehenden 
Urtbeilsspruch  Gottes ,  sondern  in  das  Innere  des  Menschen 
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selbst.  Ich  beobachte  mich,  sagt  er  Ep.  26,  4,  und  spreche 
zu  mir  selbst,  als  ob  jetzt  die  Prüfung  bevorstünde  und 
jener  Tag  gekommen  wäre,  welcher  Rechenschaft  geben 
soll  von  allen  meinen  Jahren.  „Nichts  ist  es  doch,  was 
ich  bis  jetzt  an  Wort  und  That  geleistet.  Nichtssagende 
und  trügerische  Unterpfänder  des  Muths  sind  diess  und  in 
manchen  gekünstelten  Flitter  gehüllt:  wie  weit  ich  es  ge- 
bracht habe,  muss  erst  der  Tod  mir  bezeugen.  Ohne  Za- 
gen bereite  ich  mich  also  auf  jenen  Tag,  an  welchem  ich, 
entkleidet  alles  Blendwerks  und  jeglicher  Schminke,  über 
mich  selbst  entscheiden  soll,  ob  nur  meine  Rede  oder  meine 
Gesinnung  stark  ist;  ob  es  Heuchelei  und  Schauspiel  war, 
wenn  ich  dem  Schicksal  mit  Worten  Toll  trotzigen  Stolzes 
entgegentrat.  Berufe  dich  nicht  auf  das  Urtheil  der  Men- 
schen, nicht  auf  deine  im  ganzen  Leben  betriebenen  Studien, 
der  Tod  wird  über  dich  das  Urtheil  sprechen.  Was  du  ge- 
leistet, wird  offenbar  werden,  wenn  du  in  den  letzten  Zü- 
gen liegst.  Es  sei,  ich  lasse  sie  gelten,  diese  Bestimmung: 
ich  scheue  das  Gericht  nicht.  So  spreche  ich  zu  mir  selbst^^ 
Aber  auch  eine  ausserhalb  des  Menschen  erfolgende  End- 
katastrophe gibt  es  nach  der  Lehre  der  Stoiker:  es  steht, 
wenn  auch  nicht  ein  Weltgericht,  doch  ein  Weltende  be- 
vor. Mit  prophetischem  Blick  lässt  Seneca  den  Vater  der 
Marcia  auf  die  kommenden  Jahrhunderte  und  die  in  ihnen 
vollendenden  Geschicke  der  Völker  und  Reiche  hinaus- 
schauen. Die  Zeit  werde  Alles  darniederwerfen  und  mit 
sich  fortraffen  und  nicht  mit  Menschen  nur,  sondern  mit 
Gegenden,  Landstrichen  und  Welttheilen  ihr  Spiel  treiben. 
Jedes  lebende  Wesen  werde  sie  tödten,  wenn  der  Erdkreis 
versinkt,  und  mit  ungeheurem  Feuer  die  Menschenwelt  ver- 
sengen und  in  Brand  stecken.  Und  wenn  die  Zeit  gekom- 
men sei,  wo,  um  sich  zu  erneuern,  die  Welt  sich  vernich- 
tet ,  werde  sich  jenes  Alles  durch  seine  eigene  Kraft  auf- 
reiben, Gestirne  werden  auf  Gestirne  stossen,  und  während 
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die  ganze  Materie  in  Flammen  stehe,  werde  Alles,  was  jetzt 
in  Ordnung  leuchtet,  in  Einer  Feuermasse  brennen,  Con- 
aoL  ad  Marc.  c.  26,  ad  Polyb.  20,  2.  Natur,  quaeat.  3, 
13.  Es  ist  der  Zeitpunkt,  in  welchem,  wie  Seneca  Ep. 
9,  16  sich  ausdrückt,  nach  der  Auflösung  der  Welt  und 
der  Vermischung  der  Götter  zur  Einheit  bei  dem  Stillstand 
der  Natur  auf  einige  Zeit  Jupiter  in  sich  selbst,  seinen  eig- 
nen Gedanken  hingegeben  ruht.  Da  die  Welt  nur  yergeht,  um 
sich  zu  erneuern,  so  entsteht  hier  noch  einmal  die  Frage 
nach  der  ünsterbliehkeit  der  Seele,  die  aber  Seneca  auch 
hier  nur  bejahend  beantworten  kann.  Er  schliesst  zwar 
seine  CansoL  ad  Marc,  mit  den  Worten :  Auch  die  seligen 
Geister,  die  das  Ewige  erreicht  haben,  werden,  wenn  es 
G^tt  gefalle.  Alles  diess  noch  einmal  zu  beginnen,  unter 
dem  allgemeinen  Einsturz  selbst  ein  kleiner  Zuwachs  zu 
der  grossen  Verwüstung  in  die  alten  Elemente  verwandelt 
werden,  allein  diese  Verwandlung  ist  keine  Vernichtung. 
Nur  wenn  man  auf  das  Nächste  sieht,  sagt  Seneca  £p.  71, 
13  f. ,  ist  das  Aufgelöstwerden  ein  Untergehen.  Man  würde 
aber  sein  und  der  Seinigen  Ende  muthiger  ertragen,  wenn 
man  die  Ansicht  hätte,  dass  Alles  in  diesem  Wechsel  vom 
Leben  in  den  Tod  und  vom  Tod  in  das  Leben  übergehe, 
dass  das  Verbundene  aufgelöst,  das  Aufgelöste  verbunden 
werde,  und  dass  in  diesem  Werke  die  ewige  Kunst  der 
Alles  einrichtenden  Gottheit  walte.  Beständige  Bewegung 
und  periodischer  Wechsel  ist  überhaupt  das  Gesetz  der  Welt 
und  die  Natur  der  darüber  sich  freuenden  und  darin  sich 
erhaltenden  Gottheit,  Conaol.  ad  Heh.  c.  6.  Was  von 
der  Gottheit  gilt,  gilt  auch  von  der  ihren  Samen  in  sich 
tragenden  Seele  des  Menschen.  Bei  der  Erneuerung  der 
Welt  kann  auch  sie  nur  zu  einem  neuen  Dasein  übergehen, 
wie  ja  auch  Seneca  Ep.  36,  11  von  einer  solchen  Rück- 
kehr ins  Leben  spricht.  Es  gibt  also  auch  hier  eine  der 
christlichen  Auffassung  analoge  Wiederbelebung  des  Gestor- 
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benen,  nur  ist  es  der  im  allgemeinen  Kreislauf  der  Natur 
begründete  Wechsel  yon  Tod  und  Leben. 

6.    Der  principieUe  UntenebM  der  stolKhen  gnd  der  ebrittlichen 

Weltanschauung. 

Mag  sich  auch,  wie  aus  dem  Bisherigen  zu  sehen  ist, 
für  die  vergleichende  Betrachtung  immer  wieder  eine  Ana- 
logie und  Parallele  swischen  den  stoischen  und  christlichen 
Lehren  herausstellen,  so  ist  doch  gerade  in  der  Lehre  ?on 
dem  Ende  der  Welt  und  der  Vollendung  des  Menschen  der 
Punkt,  wo  wir  in  die  ganze,  Stoicismus  und  Christenthum 
trennende  Differenz  am  klarsten  hineinsehen  können.  Fol-- 
gen  wir  dem  Apostel  Paulus  in  der  Reihe  der  von  ihm  1, 
Kon  15,  20  f.  aufgeführten  eschatologischen  Momente,  so 
so  ist  das  Letzte,  in  welchem  die  ganze  Betrachtung  ruht, 
der  Weltlauf  am  Ende  ist,  der  absolute  Punkt,  in  welchem 
Alles  sich  abscbliesst,  dass  Gott  ist  Alles  in  Allem.  Was 
entspricht  aber  diesem  Schlusspunkt  der  christlichen  Escha- 
tologie  auf  der  Seite  des  stoischen  Systems  ?  Es  kann  nur 
das  gerade  Entgegengesetzte  sein,  die  im  stoischen  Tu« 
gendbegriff  realisirte  Forderung,  dass  der  Mensch,  d»h.  das 
sich  selbst  genügende  Ich  des  stoischen  Weisen  das  Eine  und 
Alles  sei.  Der  ganze  Process,  welcher  auf  dem  Standpunkt 
der  religiösen  Betrachtung  nach  den  verschiedenen  Momen- 
ten seiner  Entwickelung  in^s  Auge  zu  fassen  ist,  nimmt  auf 
beiden  Seiten  die  gerade  entgegengesetzte  Richtung«  Ist  es 
die  höchste  Aufgabe  der  christlichen  Weltanschauung,  alles 
Endliche  auf  Gott  zurückzuführen,  Gott  aber  der  höchsten 
Einheit  unterzuordnen  und  in  ihr  zu  begreifen,  oder  das 
absolute  Sein  Gottes  in  seiner  reinen  Objectivität  aufzufas- 
sen, so  zielt  dagegen  im  stoischen  System  Alles  daraitf 
hin,  der  Objectivität  der  Gottesidee  allen  Boden  ihrer  Be* 
reohtigung  zu  entziehen,  sie  in  sich  selbst  aufzulösen,  und 
was  sie  Reales  in  sidi  enthält,  aus  ihr  in  die  Subjectivität 
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des  denkenden  Bewusstseins  hinüberzunebmen.  Diesen  Auf* 
tösungsprocess  verfolgt  das  stoische  System  consequent 
durch  alle  Formen  des  religiösen  Bewusstseins,  Fallen 
die  Götter  des  mythischen  Glaubens  ohnediess  der  blos- 
sen Vorstellung  anheim,  so  legt  ihnen  der  Stoiker  auch 
noch  durch  die  Reinheit  seines  Tugendbegriffs  die  Axt  an 
die  Wurzel  ihres  Daseins.  Denn  welchen  Glauben  können 
Götter  verdienen  9  quibus  mfnl  aliud  adum  est^  quam  ut 
fudor  hominibu$  peccandi  demeretur^  «i  talea  deos  credit 
dissent  {de  vita  beata  c.  2ßy  vgl.  de  brevit.  vitae  c  16)  ? 
Lässt  sich  mit  solchen  Göttern  der  zum  Wesen  Gottes  uur 
zertrennlich  gehörende  Begriff  des  sittlich  Guten  und  BeiU* 
gen  nicht  vereinigen ,  so  kann  das  Göttliche  nur  entweder 
in  die  Natur  überhaupt  oder  in  einen  von  ihr  verschiedenen, 
über  ihr  stehenden  Urheber  und  Regenten  gesetzt  werden. 
Seneca  weiss  Beides ,  den  pantheistischen  und  theistischen 
Begriff  Gottes  wohl  zu  unterscheiden  und  ist  sich  überhaupt 
darüber  vollkommen  klar,  wie  das  Wesen  Gottes  seiner 
reinen  Idee  nach  gedacht  werden  muss.  Was  ist  die  Gott« 
heit?  fragt  er  in  dem  Vorwort  zu  seinen  Naturbetrachtun« 
gen,  und  antwortet:  „Die  Seele  des  Alls  {meng  uniterei). 
Was  ist  die  Gottheit?  Das  Ganze,  das  du  siehst  und  nidit 
als  Ganzes  siehst.  Dann  erst  wird  ihr  ihre  eigenthümliche 
Grösse  zuerkannt,  über  welche  hinaus  nichts  Grösseres  sich 
denken  lässt  ("schon  Seneca  definirt  das  absolute  Wesen 
Gottes  als  die  magnitudo^  qua  nihil  majue  excogitari  pot^ 
e8f)y  wenn  sie  Alles  allein  ist,  wenn  sie  ihr  Werk  von 
aussen  und  innen  beherrscht.  Was  ist  also  der  Unterschied 
zwischen  dem  Wesen  der  Gottheit  und  dem  unsrigen?  Der 
edlere  Theil  von  uns  ist  der  Geist  {animue)^  in  Gott  ist 
nichts  als  Geist.  Er  ist  ganz  Vernunft,  während  sterblidie 
Wesen  so  sehr  vom  Irrthum  befangen  sind,  dass  die  Men« 
sehen  das,  was  doch  das  Allerhöchste,  Geordnetste  und 
Planmässigste  ist,  für  etwas  Zufalliges,  nach  einem  Unge« 
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fähr  Veränderliches  halten.  —  Es  gibt  Menschen,  die  zwar 
glauben  9  sie  selbst  haben  einen  Geist,  und  zwar  einen,  der 
denke  und  Alles  ordentlich  einrichte,  sowohl  was  sie  selbst 
als  was  Andere  betrifft;  aber  dieses  All,  in   welchem  auch 
wir  begriffen  sind ,  soll  planlos  sein ,  und  entweder  yon  ei- 
nem   blinden  Ungefähr  getragen   werden    oder  von  einem 
Wesen,  das  nicht  weiss,  was  es  thut.    Bedenke  doch,  wie, 
viel  darauf  ankommt,  diess  zu  erkennen  und  Allem  seine 
Grenze  zu  bestimmen.     Wie  viel  Gott  könne,  ob  er  die 
Materie  sich  selbst  bilde  oder  die  gegebene  verwende?  ob 
die  Idee  sich  mit  der  Materie  verbinde,  oder  die  Materie 
mit  der  Idee,  ob  Gott  schaffe,  was  er  will,  oder  bei  Vielem 
der  zu  behandelnde  Stoff  zu  mangelhaft  für  ihn  ist  und  von 
dem  grossen  Kunstler  vieles  schlecht  gebildet  wird,   nicht 
weil  seine  Kunst  es  an  sich  fehlen  lässt,  sondern  das,  wo- 
ran sie  in  Anwendung  kommt,    der  Kunst   widerstrebt/' 
Ebenso  verbindet  Seneca  mit  seiner  Gottesidee  die  würdig- 
sten   sittlichen    Begriffe.     Wie   Gott  über    alles    Endliche 
schlechthin  erhaben  ist,  so  hoch  steht  er  auch  über  allen 
sinnlichen  Trieben  und  Motiven.    Es  kommt  von  ihm  nur 
Gutes ^  auch  wenn  er  straft  und  züchtigt,  geschieht  es  nur 
nach  der  Idee  des  Guten.    Es  ist  nur  das  sittlich  Gute,  das 
den  Willen  Gottes  bestimmt  und  ihn  in  allen  Beziehungen, 
in  welchen  er    zu  den   Menschen   steht,    leitet.     Er   sieht 
auch  in's  Verborgene  und  beurtheilt  den  Werth  des  Men- 
schen nur  nach  dem  Innern  seiner  Gesinnung.    Gott  ver- 
ehrt, wer  ihn  kennt,   und  man  verehrt  ihn  dadurch,  dass 
man  ihn  nachahmt.    Man  vgl.  besonders  Ep.  95,  47  f.,  wo 
Seneca  sich  darüber  erklärt,  wie  die  Götter   zu  verehren 
seien.    „Das  Erste  ist,  sie  zu  glauben,  sodann  ihre  Maje- 
stät anzuerkennen,  d.  h.  ihre  Güte,  ohne  welche  keine  Ma- 
jestät zu  denken  ist,  zu  wissen,  dass  sie  es  seien,  welche 
der  Welt  vorstehen.  Alles  durch  ihre  Macht  regieren,  das 
menschliche  Gesdüecht  beschützen  und  leiten,  zuweilen  um 
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Einzelne  sich  bekümmernd.  Sie  geben  und  haben  kein  Ue- 
bel,  dessenungeachtet  züchtigen  sie  Manche  und  halten  sie 
in  Schranken  und  legen  Strafen  auf  und  strafen  bisweilen 
durch  ein  scheinbares  Gut.  Du  suchst  die  Gnade  der  Göt- 
ter?   Sei  gut!    Wer  sie  nachahmt,  ehrt  sie  genug." 

Wie  stellt  nun  aber  Seneca  auf  der  Grundlage  dieser 
Bestimmungen  den  Menschen  Gott  gegenüber?  Das  Eigen- 
thümliche  seines  Gottesbegriffs  ist,  dass  er  trotz  der  Be- 
griffsunterscheidungen, die  er  macht,  über  ein  unsicheres 
Schwanken  zwischen  den  beiden  Begriffen  Natur  und  Gott 
nicht  hinwegkommen  kann.  Das  Göttliche  im  absoluten 
Sinne  ist  ihm  in  letzter  Beziehung  doch  nur  die  Natur  oder 
die  der  Natur  immanente  allgemeine  Vernunft  als  die  Alles 
wirkende  Ursache;  sobald  er  sich  über  sie  zu  dem  Begriff 
eines  yon  ihr  yerschiedenen  persönlichen  Gottes  erhebt, 
hängt  sich  seinem  Gottesbegriff  so  viel  Mythisches  an,  dass 
er  zu  keiner  festen  Consistenz  gelangen  kann.  Ist  nun  die 
Natur  das  Absolute,  yon  welchem  der  Mensch  sich  abhän- 
gig weiss,  so  kann  er  damit  auch  nur  den  unbestimmten 
Begriff  des  Göttlichen  yerbinden.  Ueberall  kommt  dem 
Menschen,  wie  es  Seneca  Ep.  41  beschreibt,  aus  dem  ge- 
heimnissyollen  Dunkel  der  Natur  eine  Ahnung  des  Gött- 
lichen entgegen,  aber  die  wahre  Idee  des  Göttlichen,  der 
klare  und  bestimmte  Begriff  desselben  geht  ihm  erst  in 
seinem  eigenen  Bewusstsein  auf,  er  hat  das  Göttliche  nicht 
sowohl  ausser  sich  als  in  sich.  „Nicht  zum  Himmel  braucht 
man  die  Hände  zu  erheben,  noch  den  Tempeldiener  anzu- 
flehen, dass  er  uns  zum  Ohre  des  Götterbildes,  als  könn- 
ten wir  so  mehr  erhört  werden,  näher  hinzutreten  lasse: 
Gott  ist  dir  nahe,  er  ist  bei  dir,  ist  in  dir.  Ja,  es  wohnt 
in  uns  ein  heiliger  Geist,  ein  Beobachter  und  Wächter  über 
alles  Böse  und  Gute  in  uns;  dieser  behandelt,  wie  wir  ihn 
behandeln,  so  auch  uns.  Niemand  ist  ein  guter  Mensch 
ohne  Gott.    Oder  könnte  Einer,  nicht  von  ihm  unterstützt. 
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übet  das  Glück  sich  erheben?  Er  i8t%  der  grosse  und  er- 
habene EntSchliessungen  Terleiht.  In  jedem  Tugendhaften 
wohnt.  Gott.^^  Wenn  nun  auch  eine  Seele  y  welcher  dieses 
G5tfliche  in  wohnt,  als  ein  Wesen  betrachtet  wird,  das  von 
oben  herabgesandt  zwar  mit  uns  verkehrt,  aber  an  ihrem 
Ursprung  hängt,  und  dorthin  mit  seinem  ganzen  Streben 
gerichtet  ist,  so  ist  sie  doch  das  im  Menschen,  was  ab 
sein  wahres  Eigenthum  ihm  nicht  genommen,  nicht  gegeben 
werden  kann.  Es  ist  sein  Geist  und  im  Geiste  die  ausge- 
bildete Vernunft.  Denn  der  Mensch  ist  ein  vernünftiges 
Wesen  und  dieser  sein  Vorzug  ist  vollkommen,  wenn  er 
seine  Bestimmung  erfällt.  Das,  was  die  Vernunft  von  ihm 
verlangt,  ist  zwar  dem  Namen  nach  das  Leichteste,  das 
secundum  naturam  suam  tivere  (^.  41,  9);  wie  kann  er 
aber  die  Idee  des  sittlich  Guten  in  sich  anders  realisiren, 
als  im  Kampfe  mit  Allem  demjenigen,  was  von  aussen  auf 
ihn  einwirkt  und  worüber  er  sich  erst  erheben  muss,  um 
das  wahrhaft  Gute  nur  in  dem,  was  er  innerlich  ist,  in 
seiner  Freiheit  und  Selbstständigkeit  zu,  besitzen?  Wenn 
also  auch  die  Natur  das  an  sich  Göttliche  ist,  so  ist  doch  daa 
wahrhaft  Göttliche,  das,  worin  es  nicht  blos  auf  abstrakte 
Weise,  sondern  in  concreter  Realität  existirt,  nur  die  zur 
Tugend  vollendete  Vernunft,  und  dieselbe  Natur,  aus  wel- 
cher der  Mensch  seinen  göttlichen  Ursprung  hat,  steht  ihm 
als  die  feindliche  Macht  gegenüber,  mit  welcher  er  in  den 
vielfachsten  Conflict  kommt,  und  an  welcher  sich  ihm  erst 
seine  sittliche  Kraft  entwickeln  muss.  Denn  Natur,  fatwm 
und  fortuna  sind  nur  verschiedene  Benennungen,  zwar,  wie 
Seneca  sagt,  omnia  ejusdem  dei  namina  varie  utentis  sua 
pottBtate  (de  benef.  4^  8,  3),  aber  es  erhellt  daraus  nur, 
VFie  unbestimmt  der  Begriff  des  Göttlichen  ist,  wenn  Gott 
und  Natur  identische  Begriffe  sein  sollen.  Es  ist  die  Na- 
tiirseite  des  alten  Gottesbegriffs,  auf  welche  man  hier  zu- 
rückgehen muss,  der  dunkle,  nicht  weiter  erklärbare  Na- 
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turgnmd)  von  welchem  erst  der  Begriff  des  persönlichen 
selbstbewnssten  Gottes  sich  lostrennen  muss.  Wie  geschieht 
aber  diess  im  stoischen  System?  Wurd  so  grosses  Gewicht 
darauf  gelegt,  dass  der  Mensch  göttlichen  Ursprungs  ist 
{majore  sui  parte  illic  est^  unde  descenditj  Ep.  41,  5),  so 
sollte  man  diesen  von  oben  herabgesandten  animua  sacer 
als  den  eigentlichen,  wahrhaft  concreten  Gott  betrachten. 
Da  aber  dadurch  die  Objectirität  der  Gottesidee  gar  zu  of- 
fen negirt  wäre,  so  wird  der  göttliche  Menschengeist  (der 
aninms  redusy  bonusj  magnua)  nur  cum  deua  in  corpore 
humano  hospitans  {Ep.  31,  11),  und  über  die  Natur  und 
den  Menschen  stellt  sich  ein  von  beiden  verschiedener  per-* 
sönlicher  Gott,  dessen  Realität  zwar  besser  begründet  zu 
sein  scheint,  als  die  der  mythischen  Götter,  der  aber  doch 
wesentlich  nichts  Anderes  ist,  als  sie  auch  waren,  und  in^ 
her  ebensowohl  durch  dii  als  durch  deus  bezeichnet  wird. 
Wie  es  nun  aber  dem  durch  diese  Ausdrücke  bezeichneten 
Begriff  an  aller  objectiven  Bealität  fehlt,  wie  die  ganze 
Tendenz  des  Systems  dahin  geht.  Alles,  was  der  stoische 
Gott  Reales  hat,  aus  der  Objectivität  seines  Begriffs  in  die 
Subjectivität  des  Menschen  herüberzuziehen,  diess  liegt  hier 
so  klar  vor  Augen,  dass  es  kaum  einer  weitem  Erörterung 
bedarf.  Man  beachte  in  dieser  Beziehung  nur,  wie  Seneca 
seinen  Weisen  Gott  oder  <Ien  Göttern  gegenüberstellt*  Es 
ist  schon  hervorgehoben  worden,  welcher  Gegenstand  der 
Bewunderung  selbst  für  die  unsterblichen  Götter  der  Mensch 
ist,  wenn  er  in  grossen,  mit  aller  Standhaftigkeit  und  Stärke 
des  Willens  erduldeten  Lebenserfahrungen  in  seiner  ganzen 
sittlichen  Grösse  sich  darstellt?  Mit  welchem  Selbstgefühl  und 
Selbstvertrauen  kann  ein  solcher  sich  der  Gottheit  zur  Seite 
stellen?  Auf  diese  göttergleicbe  Stufe  steUt  Seneca  emen 
Cato  und  jeden,  der  durch  dieselben  Tugenden  eineVereh- 
rang  verdient ,  wie  sie  sonst  nur  der  Gottheit  gebührt.  Si 
hondnem  videris^  sagt  Seneca  Ep.  41,  4,  interritum  peri^ 
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euUsi  intactum  cupiditatiius^  intet  adver $a  felicem^  in 
mediis  tempestatibue  placidum^  ex  superiore  loco  hamnee 
tidentemy  ex  aequo  deos^  non  eubibit  ie  ejus  veneratio? 
Der  Weise  ist,  wie  er  der  Glücklichste  unter  Allen  ist,  so 
auch  der  Gott  am  nächsten  Stehende  {in  vidnum  Deo  per- 
ductuSf  Consol.  ad  Helv.  c.  5),    welcher  Unterschied  ist 
zwischen  ihm  und  Gott,  was  hat  Jupiter  Yor  dem  Weisen 
in  der  Parallele  voraus,  welche  Seneca  Ep.  70,  12  f.  zwi- 
schen Jupiter  und  dem  Weisen  zieht?    „Jupiter  hat  mehr, 
was  er  den  Menschen  verleihen  kann ,  aber  von  zwei  Guten 
ist  der  Reichere  nicht   darum  der  Bessere,  so  wenig  als 
man  von  Zweien,  welche  die  gleiche   Geschicklichkeit,  ein 
Fahrzeug  zu  regieren,    besitzen,  denjenigen   den  Bessern 
nennen  kann,  der  ein  grösseres  und  ansehnlicheres  Fahr- 
zeug hat.    Was  hat  also  Jupiter  vor  dem  guten  Manne  vor- 
aus?   Er  ist  länger  gut.    Der  Weise  schätzt  sich  aber  da- 
rum nicht  geringer,  weil  seine  Tugenden  auf  eine  kürzere 
Dauer  beschränkt  sind.    Wie  von  zwei  Weisen  derjenige, 
welcher  länger  lebt,  nicht  glücklicher  ist,  als  der,   dessen 
Tugend  von  einer  geringeren  Zahl  von  Jahren  eingeschlos- 
sen ist,  so  übertrifft  Gott  den  Weisen,  wenn  auch  an  Dauer, 
doch  nicht  an  Glückseligkeit.    Die  länger  währende  Tugend 
ist  darum  nicht  die  grössere.     Jupiter  hat  Alles,    aber  er 
überlässt  es  Andern,  es  zu  haben.    Für  ihn  gibt  es  keinen 
andern  Gebrauch  davon ,   als  der  Urheber  des  Gebrauchens 
für  Alle  zu  sein.    Der  Weise  sieht  mit  demselben  Gleich- 
muth^  wie  Jupiter,  Alles  in  Anderer  Händen,  und  verach- 
tet es,  und  er  achtet  sich  um   so  höher,  als  Jupiter  die 
Dinge  nicht  gebrauchen  kann,   der  Weise  es  nicht  will.^^ 
Hiermit  ist  schon  die  Wendung  angedeutet,   welche   diese 
Gleichstellung    des  Weisen   mit  Gott   nothwendig  nehmen 
muss.    Der  Weise  steht  nicht  blos  neben   Gott,    er  steht 
sogar  über   Gott.    Was   Gott  an  Glückseligkeit    vor    dem 
Weisen  voraus  hat,  achtet  der  Weise  gar  nicht,   und  das, 
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worin  beide  allein  mit  einander  yerglichen  werden  können, 
das  sittlicli  Gate  hat  seinen  Werth  nur  darin,  dass  es  keine 
blosse  Naturgabe  ist,  wie  bei  den  Göttern,  sondern  durch 
die  eigene  sittliche  Thätigkeit  eines  jeden  erworben  wird. 
„Keine  Tugend  bkben  die  unsterblichen  Götter  gelernt,  sie 
sind  mit  jeder  geboren,  und  es  ist  ein  Theil  ihrer  Natur, 
gut  zu  sein,^^  Ep.  95,  36.  Ohne  Bedenken  spricht  daher 
Seneca  den  Menschen  den  Vorzug  vor  der  Gottheit  zu. 
Fobis^  lässt  er  de  protid.  6,  5  Gott  selbst  zu  den  Weisen 
und  Tugendhaften  sagen,  dedi  bona  certa^  mansura^  quanto 
magis  versaverit  aliquis  et  undique  inspexerit^  meliora 
majoraque.  Permisi  vobis  metuenda  contemnere^  cupidi- 
totes  fastidire:  non  fulgetis  extrinsecus,  bona  vestra  in" 
trorsus  obversa  sunt.  Sic  mundus  exteriora  contempsit 
spectaculo  sui  laetus:  intus  omne  posuit  bonum:  non  egere 
felicitate  felicitas  vestra  est.  ^^At  multa  inddunt  tristia^ 
horrenda^  dura  toleratu.^^  Quia  non  poteram  vos  istis 
subducere^  animos  vestros  adver sus  omnia  armavi.  Ferte 
fortiter:  hoc  esty  quo  deum  antecedatis:  ille  extra  pa- 
tientiam  malorum  est^  vos  supra  patientiam.  Steht  der 
Mensch,  als  das  wahrhaft  sittliche  Subject,  so  hoch  über 
Golt,  so  ist  er  der  eigentliche  Gott.  Welchen  Werth  hätte 
es,  an  das  Dasein  eines  Gottes  zu  glauben,  der  so  wenig 
als  absolutes  Subject  gedacht  werden  kann?  Auch  er  ist 
nur  das  Erzeugniss  der  Natur,  der  summa  ac  pulcherrima 
omnium  natura^  welche  die  Götter  mit  dem  Vorrecht  ge- 
schaffen hat,  Unrecht  ebenso  wenig  zu  leiden,  als  zu  thun^^CJSp. 
95,49).  Aus  der  Natur,  als  dem  höchsten  Princip,  kommt  alles 
Göttliche  in  die  endliche  Welt  herab  und  senkt  sich  in  die 
Seelen  der  Menschen  ein.  Der  persönlich  gedachte  Gott 
aber  ist  mit  Nothwendigkeit  an  den  Himmel  gebunden,  es 
ist  ihm  ebenso  wenig  vergönnt,  herabzusteigen,  als  es  für 
einen  Herrscher  sicher  ist,  seinen  Thron  zu  verlassen.  Est 
1. 2.  16 
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haec  aummae  magnHudinia  servitua^  non  po$$e  fieri  mino- 
rem. De  dem.  1,  8.  In  welchem  Contrast  steht  auch  diess 
mit  dem  aus  Liebe  zu  den  Menschen  zu  aller  Schwachheit 
und  Niedrigkeit  des  endlichen  Daseins  sich  herablassenden 
Gott  des  Christenthums  I  Von  dieser  Idee  eines  menschge- 
wordenen Gottes  hat  das  stoische  System  keine  Ahnung. 
Seine^Götter  erfreuen  sich  nur  als  Zuschauer  an  dem  Schau- 
spiel der  leidenden  Menschheit ,  und  hoch  über  der  Demuth 
der  Selbsterniedrigung  steht  das  stolze  Selbstgefühl  des  mit 
dem  Schicksal  kämpfenden  Tugendbelden.  Anch  in  dem 
deu8  in  humano  corpore  hospitans  berühren  sich  die  beiden 
Weltanschauungen  nur  in  der  allgemeinen  Idee  einer  Ver- 
wandtschaft des  Göttlichen  und  Menschlichen,  die  von  der 
eoncreten  gottmenschlichen  Einheit  des  Christenthums  sehr 
verschieden  ist. 

Das  absolute  Subject  ist  somit  hier  nur  der  Mensch, 
der  durch  die  Tugend  vollendete  Weise.  Auf  welcher 
schwindelnden  Höhe  steht  aber  dieser  Weise  mit  seinem  ab- 
«tracten  sittlichen  Idealismus  I  Vollendet  wird  seine  Tugend 
durch  die  Abstraction  von  Allem,  was  nicht  er  selbst  sei- 
nem innersten  Wesen  nach  ist,  und  die  dadurch  begründete 
unerschütterliche,  sich  selbst  gleich  bleibende  Buhe,  durch 
welche  er  unter  allen  Stürmen  der  Zeit  im  Wechsel  des 
Lebens  und  Todes ,  in  allen  Aeonen  der  Ewigkeit  stets  der- 
selbe ist.  Gibt  es  eine  Macht,  die  auch  unter  den  Trüm- 
mern der  in  sich  zusammenbrechenden  Welt  fest  und  uner- 
schüttert steht,  so  ist  es  der  stoische  Weise.  Er  nur  könnte 
der  Jupiter  sein,  welcher,  wie  Seneca  sagt  (Ep.  9,  16),  bei 
der  Auflösung  der  Welt  während  des  Stillstands  der  Natur 
sich  in  seinen  denkenden  Geist  zurückzieht.  Uebersteht  er 
aber  auch  diese  Katastrophe,  in  welche  Einsamkeit  und 
Monotonie  des  Daseins  ist  er  hinausgestellt!  Er  soll  zwar 
nipht  ohne  die   Gesellschaft  seliger  Geister  sein,   wie   soll 
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man  sich  aber  dieses  Zusammensein  denken  ^  wenn  es 
nicht  auf  der  Gemeinschaft  eines  göttlichen  Reichs  und  der 
Realisirung  bestimmter  Endzwecke  beruht?  Dazu  fehlt  es 
dem  System  an  allen  Prämissen.  Seine  Götter  sind  nur 
die  des  mythischen  Glaubens,  und  die  Natur,  aus  der  sie 
stammen,  ist  nur  das  Yerhängniss,  das  als  dunkle  Natur- 
macht tiber  Göttern  und  Menschen  waltet.  Welcher  Trost 
bleibt  daher  zuletzt  auch  dem  Weisen?  Worauf  beruht  sein 
Glaube  an  eine  Vorsehung?  Mag  auch  Seneca  de  provid. 
5,  8  sagen:  ntatur  ut  vult  suis  natura  corporibus:  nos 
laeti  ad  omnia  et  fort  es  cogitemus  nihil  perire  de  nastro; 
er  kann  auf  die  Frage:  quid  est  boni  viri?  nur  die  Ant- 
wort geben:  praebere  se  fato:  grande  solatium  est  cum 
universo  rapi.  Quidquid  est^  quod  nos  sie  vivere^  sie  mort 
jussit^  eadem  necessitate  et  deosadligat:  inrevocabilis  hu- 
muna  pariter  ac  divina  cursus  vehit:  ille  ipse  omnium 
conditor  et  rector  scripsit  quidem  fata^  sed  sequitur; 
semper  paret^  semel  jussit.  An  einem  solchen  Gott  hat 
auch  das  sittliche  Bewusstsein  keinen  festen  Haltpunkt. 
Was  hilft  alle  Autonomie  ^  und  Energie  des  sittlichen  Wil7 
lens,  wenn  alle  sittlichen  Bestrebungen  an  der  unwider- 
stehlichen Macht  eines  Naturfatalismus  sich  brechen  und 
von  ihm  verschlungen  werden,  auch  dem  stoischen  Weisen 
auf  der  Spitze  seines  sittlichen  Idealismus  nichts  Anderes 
übrig  bleibt  als  der  resignirende  Wahlspruch,  dem  allgemei- 
nen Zuge  des  Universum  zu  folgen  ^  d.  h.  statt  sich  als 
lebendiges  Glied  eines  sittlichen  Organismus  zu  wissen,  sich 
einer  Abhängigkeit  bewusst  zu  werden,  zu  welcher  das  sitt- 
liche Subject  sich  nur  passiv  verhalten  kann.  Diess  ist  der 
principielle  Widerspruch ,  über  welchen  das  stoische  System 
nicht  hinwegkommen  kann?  Welche  Beruhigung  kann  es 
gewähren,  zu  wissen,  dass  fata  nos  trahunt^  et  quantum 
cuique  iemporis  restatf  prima  nascentium  hora  disposuit^ 
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causa  f  endet  ex  causa  y  welches  sittliche  Motiv  Hegt  in  der 
Ermahnung,  dass  man  deswegen  Alles  muthyoU  ertragen 
müsse,  weil  nicht ^  wie  wir  meinen,  incidunt  cuncta  sed 
veniunt  (vgl.  Ef.  97,  1  decernuntur  ista,  non  acddunt): 
olim  constitutum  est,  quid  gaudeas  et  fleas,  et  quamvis 
magna  videatur  varietate  singulorum  vita  distingui^  summa 
in  unum  venit:  accipimus  peritura  perituri  (de  provid.  5, 
7)?  Welche  Bedeutung  hat  dieser  Glaube  an  eine  allge- 
meine Yorherbestimmung,  wenn  man  mit  ihm  nicht  auch 
die  Gewissheit  yerbinden  darf,  dass  es  ein  sittlicher,  auf 
den  ewigen  Gesetzen  des  an  sich  Guten  und  Wahren  ru- 
hender Wille  ist,  Yon  welchem  Alles  ausgeht,  und  Alles, 
wie  für  den  Einzelnen,  so  auch  für  das  Ganze  vorherbe- 
stimmt ist? 

Fasst  man  das  Yerhältniss  des  Stoicismus  zum  Ghri- 
stenthum  in  seinem  principiellsten  Punkte  auf,  so  kann  man 
nur  sagen:  die  Hauptdifferenz  liegt  darin,  dass,  während 
das  Ghristenthum  alle  Gegensätze  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen,  zwischen  Geist  und  Natur,  zwischen  dem  Dies- 
seits und  dem  Jenseits  in  der  Idee  des  Einen  Gottes  als 
des  Weltschöpfers  ausgleicht  und  aufhebt,  der  Stoicismus 
über  einen  in  seinem  Princip  unklaren  Dualismus  nicht  hin- 
wegkommen kann.  Der  höchste  sittliche  Grundsatz,  das 
vivere  secundum  naturam  schliesst  schon  darin  den  Dualis- 
mus in  sich,  dass  für  den  Menschen  das  Naturgemässe  nur 
das  rein  Vernünftige  ist,  in  seinem  strengen  Gegensatz  zu 
Allem,  was  für  den  Menschen  nur  in  einer  äussern  sinn- 
lichen Beziehung  steht.  Ist  es  somit  die  höchste  sittliche 
Aufgabe,  von  allem  Aeussern  zu  abstrahiren  und  sich  in 
die  abstracto  Innerlichkeit  des  sittlichen  Bewusstseins  zu- 
rückzuziehen, so  steigert  sich  diese  Aufgabe  dem  Stoiker 
zu  der  Forderung,  selbst  das  leibliche  Leben  als  etwas  so 
äusserlieh  Gleichgültiges  zu  betrachten,  dass  er  desselben, 
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sobald  er  es  nach  Beschaffenheit  der  Umstände  für  Yemünf- 
tig.hält,  sich  entledigen  kann.  Wie  hieraus  der  Wider- 
spruch entsteht,  dass  der  Stoiker  auf  der  einen  Seite  zwar 
die  sittliche  Lebensaufgabe  darin  erkennt,  die  Idee  des  sitt- 
lich Guten  unter  den  äusserlich  gegebenen  Bedingungen  im 
sittlichen  Handeln  zu  bethätigen,  auf  der  andern  aber  die 
Möglichkeit  dieser  Bethätigung  selbst  wieder  aufhebt,  so 
zieht  sich  überhaupt  derselbe  dualistische  Widerspruch  durch 
das  ganze  System  der  stoischen  Moral  hindurch.  Der  Stoi- 
ker hält  nur  die  Tugend  für  das  an  sich  und  ausschliesslich 
Gute,  aber  er  weiss  damit,  wie  wir  an  Seneca  sehen  (vgl. 
de  beata  vita  c.  20)  auch  die  Zulässigkeit  und  Werth- 
schätzung  des  Reichthums  zu  vereinigen ,  der  stoische  Weise 
ist  sich  selbst  genug,  und  doch  ist  ihm  auch  die  Freund- 
schaft ein  so  grosses  Gut ,  dass  er  ohne  sie  nicht  sein  kann 
(vgl.  Ep,  9),  er  verachtet  Alle,  die  nicht  Weise  nach  stoi- 
schen Grundsätzen  sind,  als  Thorcn,  und  doch  muss  er 
auch  an  ihnen  dieselbe  vernünftige  Natur  anerkennen.  Auf 
diese  Weise  drängt  der  Dualismus  des  Systems  immer  wei- 
ter zu  einer  Einseitigkeit  hin,  die  nur  (Jurch  Inconsequenz 
auszugleichen  ist.  In  dem  Mangel  eines  festen,  objectiven 
Princips  hat  auch  diess  seinen  Grund,  dass  es  im  Stoicis- 
mus  keinen  absoluten  Endpunkt  der  Entwickelung  gibt,  wie 
im  Christenthum  das  ewige  Reich  Gottes  ist.  Wenn  auch 
der  Weise  gleichsam  die  Incarnation  der  allgemeinen  Ver- 
nunft ist,  so  wird  doch  die  Vernunft  nie  so  sehr  das  über 
alles  Einzelne  und  Besondere  übergreifende,  allgemein 
herrschende  Weltprincip,  dass  die  Entwickelung  des  Welt- 
laufs auf  absolute  Weise  in  sich  vollendet  wäre.  Eine 
Ewigkeit  im  christlichen  Sinne  gibt  es  hier  nicht,  es  gibt 
nur  Weltperioden,  deren  jede  wieder  ein  neuer  Anfang 
ist,  weil  der  Weltlauf  nie  ein  so  festes  Ziel  erreicht,  dass 
er  nicht  immer  wieder  in  sich  selbst  zurückfällt.     Nichts 
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ist  daher  fiir  die  heidnische  Welta^sicht  in  ihrem  Unter- 
schied von  der  christlichen  so  charakteristisch  ^  wie  die  bei 
den  alten  Schriftsteilem  immer  wiederkehrenden ,  jede  te- 
leologische Weltbetrachtung  aufhebende  Idee  eines  ewigen 
Kreislaufs  der  Dinge. 

(Schluaa  folgt) 
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S.  166,  Text,  Z.  6  T.  u.  L  hat  st.  hahe. 

8.  169,  Axim.  Z.  4  y.  u.  1.  vanit4s  st.  varüä», 

8.  170,  Anm.  1,  Z.  6  t.  o.  1.  rien  st  vien. 

S.  177,  Z.  6  y.  tt.  1.  e  s  st.  er. 

S.  178,  Z.  4  y.  u.  1.  Ca  tönern  st  cafonem. 

8.  18»,  Z.  13  1.  ira  st  via. 

8.  202,  Z.  6  y.  o.  1.  Er  st  Es. 

8.  206,  Z.  2  y.  u.  1.  bestethen  st  bestehen. 

8.  208,  Z.  20  y.  o.  1.  plac$nt  st  placenU. 

8.  214^  Z.  7  y.  u.  1.  emit  st  eruU. 
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VIII. 

Tolkmar's  ehroBolo^cke  Eiitdeckimfeii  über  fie  ipokalyise  leg 

Esra  lud  das  B«ck  Jvditk,  die  Briefe  des  rihnisckeii  Glemens  und 

des  BaraafcaS) 

geprüft  Ton 

A.  Hll^enfeld. 

Eine  Anzeige  von  Volk  mar 's  scharfsinnigem  Buche 
über  „Hippolytus  und  die  römischen  Zeitgenossen"  (1855) 
im  Literarischen  Centralblatte  (1855,  Nr.  14),  in  Weicher  ich 
zwar  sein  Ergebniss  über  den  Verfasser  der  Philosophu" 
mena  bestreiten  musste,  aber  sonst  mit  aufrichtiger  Aner- 
kennung von  ihm  redete,  scheint  diesen  muthigen  Forscher, 
welchem  ich  mich  schon  Yor  Abdruck  dieser  verhängniss- 
yollen  Anzeige  offen  als  Verfasser  kund  gegeben  hatte,  so 
sehr  gegen  mich  in  Harnisch  gebracht  zu  haben,  dass  er 
nach  wiederholten  Anstrengungen,  mich  in  jenem  Blatte  bloss 
zu  stellen^),   die  Billigkeit  gegen  meine  Leistungen  mehr 


1)  Ebdas.  1856,  Nr.  32,  S.  516,  wo  mir  sogleich  eine  „Insinua- 
tion" vorgeworfen  ward,  dann  Nr.  50,  S.  809,  wo  von  „in  Schatten 
steUen"  und  „Entstellung  der  Sache"  die  Rede  war.  Hier  habe  ich 
•in  unbedeutendes  Versehen  offen  eingestanden ,  jedoch  wegen  der  in- 
dess  erschienenen,  unbillig  absprechenden  Urtheile  Yolkmar's  Aber 
meine  Forschungen  bereits  schärfer  erwiedert.  Wenn  ich  nun  aber 
▼on  Volk  mar  (Ober  die  römische  Kirche,  ihren  Ursprung  und  ersten 
Conflict,  nach  den  letiten  Yerhtndlnngen  <H)er  Hippolytus,  Separatab- 
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oder  weniger  yergessen  hat.  Ich  weise  hier  nur  auf  seine 
Aeusserungen  über  mein  Evangelienwerk  (Religion  Jesu  S. 
550.  552)  hin,  gegen  welche  ich  mein  Recht  freilich  schon 
mit  guten  Gründen  verfochten  habe^).  Neuestens  liegt  aber 
von  demselben  kampfesmuthigen  Gegner  auch  gegen  mein 
letztes  Werk  über  „die  jüdische  Apokalyptik"  ein  zwar 
viel  höflicherer,  aber  nicht  minder  feindseliger  Aufsatz  vor: 
,,Ueber  apokalyptische  Geheimnisse ,  das  vierte  B.  Esrä  im 
Besondem"*),  welcher  mit  vollster  Gewissheit  die  Grund- 
ansicht meines  Werks  umzustossen  sucht,  dass  die  Entwik- 
kelung  der  jüdischen  Apokalyptik  die  innere  Vorgeschichte 
des  Christenthums  ist.  Auch  dieses,  jedenfalls  mühevolle 
Werk  soll  sich  also,  nur  in  erhöhtem  Maasse,  als  „wesent- 
lich irrig  oder  ohne  positives  Resultat  verlaufend,^'  als 
Gipfel  einer  höchstens  anregenden  „Hypothesen-  oder  Sub- 
jectivitätskritik^^  (S.  356)  jenen  beiden  Vorgängern  anschlies- 
sen,  welche  Hrn.  Volk  mar,  bei  allem  Anregenden,  „keine 
sehr  haltbaren  Resultate"  gehabt  zu  haben  scheinen  (S.  342). 
Und  Volkmar  fühlt  sich  vor  Allen  dazu  berufen,  auf  den 
Trümmern  meiner  „Hypothesen"  das  feste  Gebäude  „einer 


drack  aus  der  Monatsschrift  des  wissenschaftlichen  Vereins  za_Züricb, 
1857,  S.  30)  gar  den  Vorwurf  „literarischer  Unsauberkeit"  yernehme: 
so  wird  es  mir  um  so  leichter,  mich  wegen  eines  wissenschaftlichen  Wi- 
derspruchs Ton  Volkmar  gar  unter  den  Begriff  der  Renitenz  (als 
der  „immer  renitenter  und  immer  sprudelnder  gewordene*'  Referent) 
gestellt  zu  sehen!  Einem  solchen  Manne  stehen  dann  freilich  auch 
Ausdrücke,  wie:  „Weichselzopf  Ton  Oberflächlichkeit  und  Getrostheit*' 
u.  dergl.  zu  Gebote  !| 

1)  Jüd.  Apokalyptik  S.  213.  300.  Abliandlung  fiber  die  Evange- 
Uenfrage,  Theol.  Jahrb.  1857,  Heft  3.  4.  Man  kann  hier  eine  einge- 
bende Beurtheilung  der  neuen,  wie  es  mir  scheint,  gar  zu  luftigen 
Enthüllungen  Volkmar 's  über  die  Entstehung  der  Evangelien 
finden. 

2)  Monatsschrift  des  wissenschaftl.  Vereins  zu  Zürich,  1857,  S. 
333—392,  auch  besonders  abgedruckt:  Das  vierte  Buch  Esra  und  apo- 
kalyptische Geheimnisse  überhaupt.  Zürich  1858. 


r 
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objectifen,  also  philologisch ^ sich  begründenden,  und  vor 
Allem  auf  Chronologie  ausgehenden  historischen  Kritik^^  auf- 
zuführen. Selbst  wenn  ich  also  auch  zu  dem  immer  noch 
sehr  zuversichtlich  absprechenden  Tone  schweigen  wollte, 
mit  welchem  Volkmar  meinen  Fusstapfen  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft  beharrlich  zu  folgen  scheint,  so  muss 
ich  doch  um  der  Sache  willen  reden. 

Der  Widerspruch  des  Hrn.  Dr.  Volkmar  gegen  mich 
kommt,  so  weit  er  wissenschaftlicher  Art  ist,  meistens  da- 
rauf hinaus ,  dass  er  die  Zeit  nach  der  Herrschaft  Domi- 
tian^s  bis  zum  Ende  Hadrian's  mit  einer  Menge  jüdischer 
und  christlicher  Schriflen  bevölkert,  denen  ich  sämmtlich 
eine  mehr  oder  weniger  frühere  Entstehungszeit  anweisen 
muss.  Den  Anfang  macht  hier  die  Apokalypse  des  Esra 
(4  Esra),  deren  Abfassungszeit  ich  in  dem  Jahre  30  v.  Chr. 
ermittelt  zu  haben'  glaubte.  Diese  merkwürdige  Schrift  ent- 
stand, behauptet  Volkmar,  vielmehr  erst  um  100  n.  Chr. 
(Theol.  Jahrb.  1857,  S.  463  f.  497),  oder,  wie  wir  durch 
die  letzte  Untersuchung  noch  genauer  erfahren,  unter  Nerva 
zu  Ende  96  oder  Anfang  97  u.  Z.  Sodann  rührt  das  B. 
Tobi  „nachweisbar"  aus  der  ersten  Zeit  Trajan's  her  (Th. 
Jahrb.  1857,  S.  460),  Das  2.  Buch  der  Makkabäer,  wel- 
ches mein  gründlicher  College  Dr.  Grimm  immernoch  vor 
die  Zerstörung  Jerusalems  gesetzt  hat,  entstand  erst  116 
u.  Z.  während  der  jüdischen  Erhebung  unter  Trajan  (ebd. 
S.  452.  461  f.).  Daraus  folgt  dann,  meint  Volkmar, 
dass  der  Hebräerbrief  (welcher  11,  35  f.  schon  auf  2  Makk. 
Rücksicht  nehmen  soll)  erst  118  u.  Z.  geschrieben  sein 
kann  (Theol.  Jahrb.  1857,  S.  462).  So  hat  die  weitere 
Entdeckung,  dass  das  B.  Judith  erst  „präcis  117  u.  Z.  oder 
Anfang  118"  verfasst  sein  kann^),  die  wichtige  Folge,  dass 
der  erste  Brief  des  römischen  Clemens,  welcher  dieses  Buch 


1)  Vgl.  Theol.  Jahrb.  1856,  S.  364,  Relig.   Jesu  S.  392  und  die 
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schon  kennt  (c.  55),  erst  119 — 125  u.  Z.,  und  auch  der 
gleichzeitige  Brief  des  Barnabas  erst  nach  119  u.  Z.  ge- 
schrieben sein  muss.  Endlich  hängt  mit  dem  Ergebnis« 
über  das  4.  Buch  Esr&  die  Wahrnehmung  zusammen,  dass 
auch  das  B.  Henoch,  dessen  Kern  mir  ungefähr  100  y. 
Chr.  zu  fallen  schien,  nicht  vor  dem  jüdischen  Kriege  un- 
ter Hadrian  entstanden  ist  (Züricher  Monatsschrift  1857, 
S.  392).  Je  reicher  diese  Fülle  chronologischer  Entdeckun- 
gen ist,  desto  mehr  fordert  sie  einen  Jeden,  der  sich  durch 
die  YoUkommene  Selbstgewissheit  ihres  Urhebers  noch  nicht 
beruhigen  kann,  zu  sorgfältiger  Prüfung  auf.  Und  zwar 
treten  besonders  drei  Fragen  in  den  Vordergrund :  1)  der 
so  späte  Ursprung  des  4.  B.  Esrä,  welcher  die  ganze  An- 
nahme eines  innem  und  stetigen  Zusammenhangs  des  Chri- 
stenthums  mit  dem  Torchristlichen  Judenthum  über  den 
Haufen  zu  werfen  droht;  2)  der  gleichfalls  so  späte  Ur- 
sprung des  B.  Judith,  welcher  dann  3)  die  Briefe  des  rö- 
mischen Clemens  und  des  Barnabas  erst  in  das  zweite  Jahr- 
hundert zu  setzen  nöthigen  würde.  In  jedem  Falle  habe  ich 
besondere  Veranlassung,  dem  beherzten  Chronologen  auch 
meinerseits  einmal  auf  seinen  Wegen  nachzufolgen.  Und 
so  aufrichtig  ich  es  bedaure,  dem  durch  frühere  Arbeiten 
verdienten  Forscher  eigentlich  überall  widersprechen  zu 
müssen,  so  kann  ich  doch  um  der  Sache  willen  nicht  um- 
hin, gegen  sein  neueres  Verfahren  ernstliche  Einsprache  zu 
thun. 

1)  Die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  des  Esra. 

Als  ein  Hauptgewährsmann  der  Ansicht,  dass  die  Apov 
kalypse  des  Esra  erst  gegen  30  Jahre  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  durch  Titus  verfasst  sei,    gilt   bei   Volkmar 


eigene  Abhandlung  über  die  Composition  des  B.  Judith",  Theol.  Jahrb. 
1867,  S.  441  f. 
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der  verewigte  Lacke ,  welcher  in  der  ersten  Auflage  sei- 
ner Einleitung  in  die  Offenbarung  Johannis  (1832,  S.lOOf.) 
schon  die  Eingangsworte  des  ursprünglichen  Buchs  3,  1: 
anno  tricesimo  ruinae  civitatis  darauf  ansah,  ob  sie  viel« 
leicht  die  Abfassung  desselben  ungefähr  30  Jahre  nach  der 
neuen  Zerstörung  des  jüdischen  Tempels  und  Staats  an- 
deuten, lieber  diesen  ersten,  späterhin  ausdrücklich  aufge- 
gebenen Versuch  lesen  wir  in  Yolkmar's  angeführter  Ab- 
handlung S.  351  f .:  „Lücke  hatte  ganz  Recht,  weder  auf  irgend 
eine  Hallucination  über  die  12  oder  10  Weltperioden  in  der 
allerletzten  Vision  sich  irgend  einzulassen,  noch  das  Räth- 
sel  vom  Adler  mit  seinen  Flügeln  und  Flügelein  besonders 
erheblich  zu  finden.  Gleich  der  Anfang  des  Buchs  anna 
XXX ruinae  civitatis  enthielt  für  Jeden,  der  das  Ganze 
in*s  Auge  fasst  und  die  ausdrückliche  Behauptung,  dass30 
Jahre  lang  das  Opfer  in  Zion  aufgehört  habe,  beachtete, 
unwidersprechlichdie  Zeitbestimmung :  entweder präcis 
oder  circa  30  nach  Titus  ist  das  Buch  geschrieben,  Baby^ 
Ume^  d.h.  nach  solennem  Typus  auch  in  christlichen  Krei-. 
sen  (Apokal.,  1  Petr.)  zu  Rom.^^  Welcher  schöne  Fort- 
schritt der  Gewissheit  von  Lücke  und  Yolkmar!  Was 
Jener  nur  für  an  sich  „möglich^^  hielt,  ja  für  „allzu  kühn^^ 
scheinend  erklärte,  dass  der  Anfang  3,  1  die  Zeit  und  den 
Ort  des  Verfassers  und  seiner  Gesichte  bezeichnen  solle, 
was  er  daher  später  selbst  zurückgennmmen  hat,  das  er- 
scheint Diesem  von  Tom  herein  als  ganz  „unwidersprech- 
licb.^^  Wie  glücklich  ist  Hr.  Dr.  Volkmar,  dass  er  schon 
bei  den  allerersten  Anfangsworten  genau  weiss,  wann  und 
wo  das  Buch  entstanden  ist,  schon  bei  dem  ersten  Satze: 
anno  XXX  ruinae  civitatis  eram  in  Babylone  sein  Urtheil 
fertig  hati  Andere  Forscher,  welche  Hr.  Dr.  Volkmar 
freilich  tief  unter  sich  auf  der  Stufe  der  „Hypothesen-  und 
Sabjectivitätskritik^^  zu  sehen  glaubt,  möchten  in  diesem 
Verfahren  ein  reines  Vor-Urtheil  erkennen.    Daraus,   dass 
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unser  Apokaljptiker  seinen  Esra  in  das  30ste  Jahr  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  versetzt,  sollte  folgen,  dass  er  selbst 
erst  ungefähr  30  Jahre  nach  der  zweiten  Zerstörung  von 
Jerusalem  geschrieben  haben  könne?  Ist  es  nicht  über- 
haupt die  Eigenthümlichkeit  der  Apokalyptik,  ihren  Stand- 
punkt in  eine  frühere  Vergangenheit  zurückzuverlegen  ?  Und 
konnte  unsre  Schrift,  zumal  nach  dem  Vorgänge  des  B. 
Daniel,  zur  Grundlage  ihrer  Erörterungen  eine  passendere 
Zeit  wählen,  als  die  tiefste  Erniedrigung  des  Gottesvolks 
in  der  babylonischen  Gefangenschaft?  Nicht  bloss  hierauf 
glaube  ich  sorgfältig  geachtet  zu  haben,  sondern  auch  dar- 
auf, dass  man  gerade  den  Esra  sehr  leicht  schon  in  das 
erste  Menschenalter  nach  der  chaldäischen  Zerstörung  von 
Jerusalem  hinaufrücken  konnte  *)*  Will  man  also  nicht  bei 
einem  blossen  Vorurtheil  stehen  bleiben,  sondern  zu  wirk- 
licher Erkenntniss  gelangen,  so  muss  man  vor  Allem  den 
Inhalt  des  Buchs  in's  Auge  fassen ,  besonders  in  wiefern  er 
die  apokalyptische  Eigenthümlichkeit  des  Ganzen  ausdrückt. 
Und  wo  wäre  das  mehr  der  Fall,  als  in  dem  Adlergesichte 
nebst  seiner  Deutung  C.  11.  12?  Dasselbe  soll  ja,  trotz 
seiner  geringen  „Erheblichkeit",  Dasjenige  enthalten,  was 
nach  der  angeblichen  Zeit  Esra's  das  Geschick  der  Erden- 
bewohner sein  wird  (r.  lat.  10,  59.  aeth.  10,  73).  Es  giebt 
also  eine  Uebersicht  über  denjenigen  Theil  der  Weltge- 
schichte,   welchen  der  Verfasser  für  den  letzten  vor  der 


1)  Jüd.  Apokalyptik  S.  190,  Anm.  3.  Esra  wird  ja  Esr.  7,  1  f. 
ein  „Sohn''  (d.  h.  Nachkomme)  des  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  um- 
gekommenen Hochpriesters  Seraja  (2  Kon.  25,  18.  21)  genannt.  Wie 
leicht  konnte  man  an  einen  unmittelbaren  Sohn  denken  (vergl.  auch 
Nehem.  12,  1)!  Aus  der  angeführten  Stelle  meines  Werks  (vgl.  auch 
S.  204)  kann  man  übrigens  sehen,  wie  wenig  mich  Volkmar's  Vor- 
wurf trifft,  dass  ich  die  Wiederholung  derselben  Zeitbestimmung  v,  lat, 
3,  29  (aeth.  1,  29^.  9,  38  f.  „verschwiegen"  habe.  Gehört  das  Ha- 
stige und  Unüberlegte  der  Vorwürfe  etwa  zu  der  Eigenthümlichkeit  der 
Volkmar'schen  Kritik? 
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messianischen  Zeit  gehalten  hat.  Und  hier,  wenn  irgend- 
wo, lässt  sich  die  geschichtliche  Stellung  des  V^erfassers  aus 
der  eigenthümlichen  Verarbeitung  von  Geschichte  und  Weis- 
sagung erkennen,  welche  zum  Wesen  der  jüdischen  Apoka- 
lyptik  gehört.  So  kann  es  auch  Volk  mar  nicht  umgehen, 
den  Inhalt  dieses  Gesichts  mit  seinem  einmal  gefassten  Yor- 
ürtheil  über  den  Ursprung  des  Buchs  am  Ende  des  ersten 
christlichen  Jahrhunderts,  so  gut  es  gehen  will,  zu  verei- 
nigen. Und  um  so  willkommener  ist  es  ihm,  dass  schon 
Gfrörer  die  3  schweigenden  Häupter  des  Adlers  auf  die 
3  flavischen  Kaiser,  insbesondre  den  Domitianus,  gedeutet 
hat ,  bei  welchem  selbst  der  Name  die  Juden  an  oin  (schwei- 
gen) erinnern  mussle.  Allein  von  der  Richtigkeit  dieser 
Deutung  kann  ich  mich,  selbst  nach  Volkmar^s  zuver- 
sichtlicher Versicherung,  gar  nicht  überzeugen. 

Esra  sieht  C.  11  einen  Adler  aus  dem  Meere  steigen 
mit  12  Flügeln ,  die  er  über  die  ganze  Erde  ausbreitet,  und 
3  Häuptern.  Von  seinen  grossen  Fittigen  gehen  aber  auch 
noch  8  kleine  Flügelchen  aus,  die  auch'  Unterflügel  («mä- 
alares)  genannt  werden  ^).  Die  3  Häupter,  von  welchen 
das  mittlere  das  grösste  ist ,  ruhen  noch ,  als  der  Adler  mit 


2)  F.  lat,  11,  3;  Et  vidi^  et  de  pennis  eins  nascehantur  conira- 
riae  (Arah.  parvae)  pennae,  et  ipsae  fiebant  in  pennaculis  minutis 
et  modicis.  Dieselben  heissen  auch  in  der  v.  lat,  (11,  22  f.  45)  ge- 
radezu pennaculay  und  da  sie  cohaerentos  alis  gewesen  sein  sollen 
(12,  19),  auch  suhalares  (11,  25  f.  12,  19).  Volkmar  will  nun  S. 
344  f.  nicht  mit  mir  den  Begriff  der  Kleinheit  als  Flugel-Aehnlichkeit 
(vgl.  dwi^sog,  dwlnsgog)  durch  contrariae  pennae  {dvrinT^gvyeg) 
ausgedrückt  finden,  sondern,  weil  die  Bezeichnung  der  Kleinheit  erst 
nachfolge,  an  Gegen -Flügel  im  eigentlichen  Sinne  denken.  Aber 
kann  der  Verf.  nicht  recht  gut  das  an  sich  doppelsinnige  dvTimsQvysg 
durch  den  Zusatz  aal  ccvral  iyivovto  slg  nTSQvyicc  fiingd  nocl  fiitgta 
erklärt  haben?  Der  Gegensatz  gegen  die  grossen  Flügel  konnte  hier 
doch  höchstens  darin  liegen,  dass  sie  die  abgeschlossene  Zwolfzahl 
überschreiten.  Sonst  sind  die  kleinen  Flügel  unter  den  grossen  ge- 
dacht. 
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seinen  Schwingen  schon  die  ganze  Erde  beherrscht.  Dann 
erhebt  er  sich  auf  seine  Krallen  und  ruft  den  Flägeln  su, 
dass  sie  nicht  zugleich ,  sondern  nur  eine  Zeit  lang  wachen, 
und  jeder  an  seinem  Orte  schlafen  sollen.  Die  3  Häup- 
ter aber  sollen  bis  zuletzt  aufbewahrt  werden  (11,  8.  9). 
D.  h.  die  Flügel  sollen  nach  einander  auftreten ,  die  3 
Häupter  bis  zuletzt  bleiben.  Unter  den  Flugein ,  welche 
sich  erheben,  um  über  die  Erde  zu  herrschen ,  herrscht 
der  zweite  die  längste  Zeit;  und  als  sein  Ende  naht, 
wird  ihm  durch  eine  ^Stimme  angekündigt,  dass  kein 
andrer  nach  ihm  auch  nur  halb  so  lange  herrschen  wird. 
Ausser  den  Zwölf-Flägeln  erheben  sich  aber  auch  die  fol- 
genden (offenbar  kleinen)  Fittige,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  ¥on  diesen  einige  sogleich  verschwinden,  andre  nidit 
einmal  zur  Herrschaft  gelangen  (o.  lat.  11,  20.  21.  aeth.  11, 
22 — 24).  Aber  ehe  dieselben  sämmtlich  Terschwunden  sind, 
hebt  der  Apokalyptiker  bedeutungsvoll  den  Zeitpunkt  her- 
vor, als  ausser  den  12  grossen  Fittigen  2  von  den  kleinen 
Flügelchen  verschwunden  sind,  und  an  dem  Leibe  des  Ad- 
lers nur  noch  zweierlei  übrig  ist:  die  ruhenden  Häupter 
und  6  Fliigelchen  ^).  Es  beginnt  nun  ein  neuer  Abschnitt, 
in  welchem  das  endliche  Auftreten  der  3  Häupter  schon 
dadurch  vorbereitet  wird,  dass  2  Flügelchen  sich  von  den 
übrigen  abtrennen  und  unter  dem  Haupte  zur  rechten  Seite 
bleiben.  Indessen  gedenken  die  4  Flügelchen,  welche  an 
ihrem  Orte  geblieben  waren ,  sich  zu  erheben ;  aber  ein  Flü- 
gelein, welches  sich  erhebt,  geht  schnell  unter,  ein  zweites 
verschwindet  noch  schneller').  Es  sind  nur  noch  2  Flügel- 


1)  V.  lat  11,  22.  23,  aefh.  11,  25.  Gern  erkenne  ich  hier  die 
Beseitigung  einer  wirklichen  Schwierigkeit  durch  Volkmar  an,  wel- 
(iher  S.  345  f.  so  abtheilt:  et  nihil  aupererat  in  corpore  aqtUlae  nisi 
i»o  (ra  dvo) ;  capiia  quiescentia  et  sex  pennacula.  So  yermeidet  man 
die  anstössige  Zweiheit  der  Flügel  ohne  Textändemng. 

2)  F.  laU  11,  27;  Etsecundae  velocius  quam  priores  non  eompa- 
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eben  übrig,  welche  an  die  Herrschaft  denken  können  ^). 
Während  sie  das  aber  thun,  erwacht  das  mittlere  und  grösste 
Haupt,  welches  die  beiden  andern  Häupter  mit  sich  führt 
(cod.  Sangerm.:  complexa  est)^  und  verschlingt  die  beiden 
letzten  Flügelein*  Dieses  Haupt  erschreckt  nun  die  Erde 
und  herrscht,  gewaltiger  als  alle  Flügel  vorher,  über  den 
ganzen  Erdkreis,  bis  es  plötzlich  verschwindet,  Aehnlich 
herrschen  auch  die  beiden  andern  Häupter,  bis  das  linke 
durch  das  rechte  verschlungen  wird.  Da  erscheint  ein  brül- 
lender Löwe,  welcher  den  Adler  als  das  vierte  Thier  des 
B.  Daniel  (C.  7)  anredet  und  demselben  seinen  Untergang 
zur  Erquickung  des  Erdkreises  ankündigt.  Bei  dieser  Bede 
verschwindet  der  ganze  Adler,  dessen  Leib  verbrannt  wird, 
und  das  Gesicht  ist  zu  Ende.  Daher  hier  wieder,  wie  in 
der  Mitte  des  Gesichts  bei  dem  Nahen  des  Endes  (11,  22. 
23),  eine  abschliessende  Zusammenfassung.  Dort  hatte  der 
Apokalyptiker  zunächst  gesagt:  Et  vidi  post  haec,  et  ecce 
non  comparuerunt^  duodecim  pennae  et  duo  pennacula^  et 
nihil  super  erat  in  corpore  aquilae  fiisi  duo:  capita  quie^ 
scentia  et  sex  pennacula^  um  dann  11,  24  mit  et  vidi  et 


ruerunt  (cod.  Sangerm,  apparuii),  aeih,  11,  31:  et  secundum  simili- 
ter^  et  illud  [periit]  velocius  qt$am  prius,  Yolkmar  legt  hier  S. 
346  grosses  Gewicht  auf  den  Plural  der  Vulg,  und  will  übersetzen: 
„und  die  zweiten  waren  schneller  yerschwunden  als  die  frühem." 
Allein  auch  die  v,  arab,  hat  den  Singular  (aeque  velociier  ac  prior)^ 
von  welchem  der  cod,  Sangerm,  auch  in  der  Vulg.  eine  Spur  erhalten 
hat.  Derselbe  ist  daher  gewiss  für  das  Ursprüngliche  zu  halten,  und 
der  Plural  ist  in.  der  Vulg.  entweder  ein  Nachklang  der  sequentes  pen- 
nae 11,  20,  oder  er  ward  durch  das  gleich  folgende  duae_  quae  supe- 
raverunt  veranlasst. 

1)  V.  lat.  11,  28:  Et  vidi  et  ecce  duae  superaverant  apud  semet 
ipsas  cogiiabant  et  ipsae  regnare,  Äeth.  11,  32:«£<  postea  illa  duo 
similiter ,  quae  superaverunt ,  secuta  deliberaverunt  se  erigere  et  reg- 
nare. Das  superare  braucht  man  keineswegs  mit  Yolkmar  „über- 
wandei\"  zu  übersetzen;  es  kann  hier  (wie  v.  lat*  11,  34»  aeth.  11, 
38)  recht  gut  „übrig  bleiben"  beissen. 
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ecce  (wofür  aeth,  11,  27:  et  postea)  zu  den  Schicksalen 
der  6  noch  übrigen  Flügelchen  fortzuschreiten.  Hier  lesen 
wir  12,  2.  3,  wo  die  Fulg.  allerdings  mit  Hülfe  des  cod. 
Sangerm.  und  der  beiden  andern  Uebersetzungen  berichtigt 
werden  muss :  Et  ecce  quod  superaverat  caput  periit  ^)^ 
et  non  comparuerunt  quatuor  alae  illae  duaeque  quae^)  ad 
eum  transierunt  et  erectae  sunt  ut  regnarent,  et  erat  reg- 
num  eorum  exile  et  tumultu  plenum  ^).  Et  vidi  et  ecce 
ipaa  non  apparebant,  etomne  corpus  aquilae  incendehatur^) 
etc.  Vergleicht  man  die  beiden  yerwandten  Stellen,  so  kann 
man  um  so  mehr  das  et  ecce  auch  hier  nur  als  Einleitung  füir 
die  Aufzählung  des  Dreifachen  ansehen,  was  nun  verschwunden 
war,  nämlich  1)  des  letzten  Haupts,  2)  der  4  an  ihrem  Orte 
gebliebenen  Flügelchen,  3)  der  2  Flügelchen,  welche  zu  dem 
rechten  Haupte  übergegangen  waren.  Volkmar  wendet 
zwar  S,  348  gegen  diese  Fassung  ein : .  „Wozu  wäre  nur 


1)  Dieseg  Wort  musg  nach  v,  arah.  (interiit)  und  aeth,  (periit 
istud  quod  superaverai  caput)  eingeschaUet  werden. 

2)  Dieses  Wort  ist  einzuschalten  aus  cod,  Sangerm»  ^  wo  dagegen 
das  quae  fehlt.  Diese  Textes  -  Herstellung ,  welche  in  der  einfachen 
Annahme  besteht,  dass  das  ursprüngliche  duaeque  quae  in  der  Vulg. 
und  in  cod.  Sangerm,  nur  je  zur  Hälfte  erhalten  worden  sei,  bezeich- 
net derselbe  Volkmar,  welcher  S.  381  an  mir  den  Aberglauben 
rügt,  als  sei  jede  kritische  Ansicht,  welche  mit  einer  Textesberich- 
tigung in  Verbindung  steht,  eben  damit  verurtheilt,  S.  347f.  379  f.  als 
eine  sehr  eingreifende  Textes-Aenderung,  als  „reine  Willkür",  als 
Einschaltung"  des  Wörtchens  quae  u.  s.  w.  Aber  woher  weiss  Volk- 
mar (der  sich  übrigens  zu  Anfang  des  Satzes  eine  Satzumstellung  er- 
laubt), dass  bloss  der  cod.  Sangerm.  „völlig  getreu'*  ist,  und  dass  der 
Text  lautete:  Et  ecce  non  comparuerunt  quod  s%iperaverat  caput 
et  quatuor  alae  illae;  duaeque  ad  eum  transierunt  et  erectae  suntj 
ut  regnarent , et  ipsa  non  apparebant  ete.  ? 

3)  Im  Aethiopischen  ist  die  ganze  Stelle  unbestimmter:  Feriit 
istud  quod  superavPrat  caput  ^  et  surrexerunt  alae  illae  y  quae  ad  id 
transierant  et  erectae  sunt  ut  regnarent,  et  agitabantur  ungues  eo- 
rum»   Es  fehlen  namentlich  die  nicht  mehr  verstandenen  Zahlen. 

4)  F.  aeth»  12,  4:  Et  postea  (vgl.  11,  27)  perierunt  hae,  et 
omne  corpus  earum  incensum  est 
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der  ganze  weitläuftige  Zwischensatz:  quae  —  tramierunt  et 
erectae  auut  ct.^  wozu  überhaupt  die  Unterscheidung  der 
duae  von  den  quatuor^  wenn  nichts  gesagt  werden  wollte, 
als :  mit  dem  Haupte  waren  auch  die  6  Tlügelein  ver- 
schwunden?^' Allein  hat  der  Verfasser  nicht  vorher  die  2 
Flügelein,  welche  von  dem  Adler  übergingen,  von  den  4 
übrigen  sehr  scharf  unterschieden  ?  Warum  soll  er  also  den 
einmal  eingeführten  Unterschied  nicht  auch  in  der  Zusam- 
menfassung festhalten?  Es  ist  daher  auch  hier  wesentlich 
dasselbe,  wenn  der  falsche  Esra  mit  et  vidi  et  ecce  dazu 
übergeht,  das  ganze  Gesicht  durch  die  Verbrennung  des 
Adlers  abzuschliessen.  Zumal  nach  der  frühern  ausdrück- 
lichen Erklärung,  dass  die  Häupter  bis  zuletzt  aufbewahrt 
werden  sollen,  kann  man  gar  keine  andre  Vorstellung  ge- 
winnen, als  dass  das  Letzte,  was  bis  zur  Vernichtung  des 
ganzen  Adlers  übrig  bleibt,  eben  das  rechte  Haupt  ist,  zu 
welchem  2  Flügelchen  vorher  übergegangen  waren.  Der 
Löwe,  welcher  den  Untergang  unmittelbar  ankündigt,  er- 
scheint ja  sogleich,  als  das  linke  Haupt  durch  das  rechte 
verschlungen  ist.  Gleichwohl  behauptet  Volkmar  mit  gros- 
sem Nachdruck,  dass  die  2  Flügelchen  das  rechte  Haupt 
noch  überdauert  und  sich  bis  zum  Untergang  des  ganzen 
(eine  Zeit  lang  also  kopflosen)  Adlers  erhalten  haben  sollen. 
Allein  das  Adlergesicht  ist  mit  dieser  Annahme,  auf  wel- 
cher die  ganze  Volkmar'sche  Deutung  beruht,  schlechter- 
dings nicht  zu  vereinigen  ^). 


>  1)  Es  ist  ein  blosses  Zeichen  der  Verlegenheit,  wenn  Volkmar 
S.  379  die  ausdrücklichen  Erklämngen ,  dass  die  Häupter  bis  zuletzt 
bleiben  soUen  (v.  lat  If,  8.  9.  12,  23.  28.  32)  durch  Deutung  auf  die 
Zeit  Yor  dem  Messias  beseitigt.  Es  ist  ja  deutlich  gesagt,  dass  die 
Häupter  von  dem  ganzen  Adler  das  Letzte  sein  werden.  Und  es  hilft 
nichts,  sich  dagegen  auf  10,  59  zu  berufen,  wo  quae  faciet  Altissi'- 
mu9  his  qui  hahitant  terram  a  novissimis  diebus  yon  der  angeblichen 
Zeit  Esra's  an  gerechnet  ist,  ebenso  13,  18  (was  C.  12  beweisen  soll, 
sehe  ich  nicht  ab).  Noch  willkürlicher  ist  die  Behauptung,  dass  die 
I.  2.  17 
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Ehe  wir  nun  fragen,  was  mit  diesem  rätligelhafleii  Oe-« 
sichte  gemeint  sei,  müssen  ynr  die  Deutung,  welche  der 
Verfasser  selbst  C*  12  durch  den  Engel  gegeben  werden 
lässt,  wenigstens  hören.  Der  Adler  ist  das  vierte  (grie- 
chisch-makedonische) Weltreich,  welches  Daniel  schaute, 
aber  ohne  schon  die  Deutung  zu  erhalten.  In  demselben 
werden  12  Könige  (die  12  grossen  Flügel  des  Gesichts) 
nach  einander  herrschen,  der  zweite  die  längste  Zeit  lang. 
Die  8  kleinen  Flügel  sind  8  Könige  desselben  Reichs,  aber 
Ton  kürzerer  Herrschaft,  von  welchen  2  gegen  die  Mitte 
der  Zeit  (d.  h.  kurz  vor  dem  11,  22.  23  henrorgehobenen 
Zeitabschnitte)  umkommen,  4  bis  zum  Anfang  des  Endes, 
3  bis  ganz  zuletzt  bleiben  werden  (v.  lat.  12,  20.  21,  aeth. 
12,  26—27  nach  der  richtigen  Satzabtheilung).  Die  3 
Häupter  bedeuten  3  Könige,  welche  der  Höchste  in  den 
letzten  Zeiten  auftreten  lassen  wird,  um  noch  gewaltiger 
über  die  ganze  Erde  zu  herrschen  und  alle  Sünden  der 
heidnischen  Weltherrschaft  zusammenzufassen.  Das  plötz^ 
liehe  Verschwinden  des  mittlem  und  grössten  Hauptes  deu- 
tet an,  dass  einer  von  diesen  3  Herrschern  auf  seinem  La- 
ger, aber  doch  mit  Qualen,  sterben  wird.  Die  Verschlin- 
gung des  linken  Haupts  durch  das  rechte  zeigt  an,  dass 
von  den  beiden  dann  übrig  bleibenden  Herrschern  der  eine 
durch  das  Schwert  des  andern  umkommen  wird;  aber  auch 
der  dritte  König  wird  zuletzt  durch  das  Schwert  fallen 
(gladto  in  nomssimia  cadet).  Wenn  nun  das  Traumgesicht 
C.  11  mit  dem  Untergänge  des  Adlerhaupts  unmittelbar  ab- 


ganze Aiir«4e  des  Lowes  «b  4en  Adler,  welche  sogleich  erfdgt, 
ab  BW  noch  das  leUte  Heu|^t  uhrig  gehUehen  ist,  lediglich  eine 
rtParenÜiese  oder  Pause  in  der  Erzfthlung  des  Hergangs'«  sein  soll. 
Oh  die  inUtpreiaUo  12,  29,  30,  wie  Volk» ar  sagt,  keinen  Zweifel 
darüber  nhrig  lasst,  dasa  die  duae  alae  ad  cajimt  dextrum  trunssunteM 
gerade  nach  dessen  Ende  sich  but  Herrschaft  erhohen  und  wirklich 
noch  nach  4em  letalen  Haupte  berctchten ,  wird  sich  bald  zeigen. 
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schliesst,  aber  in  diesen  Untergang  die  |  Flügelchen,  wel- 
che an  ihrem  Orte  geblieben  waren,  und  die  2,  welche  zu 
dem  rechten  Haupte  übergegangen  waren  und  ein  regnum 
exile  et  tunadtu  plenum  erreichten,  noch  ausdrücklich  mit 
einschliesst :  so  dürfen  wir  auch  in  der  Deutung  12^  29. 
80  die  weitere  Bemerkung  über  die  letzten  duas  subalareM 
traiicientes  supter^)  caput^  quod  est  in  dextera  parte^ 
nämlich,  dass  sie  hi  aunt^  quos  conservavit  Altusimus  in 
finem  euum,  hoc  est  regnum  exile  et  turbationis  plenum, 
-nur  als  eine  nachträgliche  Bestimmung  über  Dasjenige 
ansehen,  was  mit  dem  Adierhaupte  untergeht.  Denn  der 
Löwe,  welcher  in  dem  Gesichte  sogleich  auftritt,  nachdem 
das  rechte  Haupt  allein  übrig  geblieben  ist,  wird  hier  ja 
ausdrücklich  für  den  Messias  ausgegeben.  Das  Einzige, 
was  Volk  mar  S.  379  mit  einigem  Scheine  für  die  Mei- 
nung anführen  kann,  dass  nach  der  Ermordung  des  let^t^A 
Hauptes  noch  die  Herrschaft  der  beiden,  zu  ihm  überge« 
gangenen  Flügelchen  eintrete,  ist  die  Wahrnehmung,  dass 
jenes  Haupt  12,  28  durch  das  Schwert  uml^oinmt,  währen4 
der  Messias  13,  9.  10  vielmehr  ohne  irgend  ein  eas  bellif 
cosum  durch  den  Feuerhauch  seines  Mundes  (nach  Jes.  11, 
4)  die  Gegner  tödtet  Diese  Abweichung  würde  jedocfe 
höchstens  nur  eine  geringe  Verschiedenheit  beweisea,  wein 
che  man  der  mannigfaltigen  Art,  wie  die  jüdische  Apoka- 
lyptlk  ihre  Anschauungen  auszudrücken  pflegte,  sehr  wohl 
zu  gute  halten  könnte  ^),    Sine  genauere  Einsicht  in  den 


1)  Diese  durch  y^n  der  Vlis  eingeführte  Textverhesserung  statt 
super  hat  AUes  für  sich  (vgl.  11,24:  etmanserunt  sub  capite).  Frei- 
lich fäUt  durch  die0elt)e  eine  Hauptstütze  Volkmar's  hfnwfsg^  wel- 
cher das  traiicere  super  caput  dextrum  (vnig  tsvti^v)  für  seine  Mei- 
nung benutzt,  dasß  die  2  Flügelchen  das  letzt«  Haupt  noch  überdauert 
haben. 

2)  Wie  verschieden  wird  das  4te  Weltreich  im  B.  Daniel  darge« 
stellt,  C.  2  durch  die  eisernen  Schenkel  und  die  theils  eisernen,  theils 
thönernen  Füsse  des  grossen  Bildes,  C.  7  durch  das  4te  Thier  mit  ei- 

17* 
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Gedankenkreis  der  jüdischen  Apokalyptik  lehrt  aber  sogar, 
dass  hier  nicht  einmal  ein  Widerspruch  staltfindet.  Die 
Apokalyptik  dachte  sich  den  Sieg  des  Messias  keineswegs 
als  einen  einmaligen  Vorgang,  welcher  mit  dem  Sturze  der- 
jenigen Macht,  die  sich  gerade  auf  der  Höhe  der  Welt- 
herrschaft befindet  (also  hier  mit  12,  28),  schon  zu  Ende 
wäre ,  sondern*  erwartete  nach  demselben  noch  einen  allge- 
meinen Andrang  der  Heiden  gegen  die  heilige  Stadt  und 
ihre  wunderbare  Vernichtung  daselbst ,  wovon  eben  C.  13 
handelt').  Volk  mar  hat  es  ganz  übersehen,  dass  C.  13 
nach  dem  Sturze  der  (römischen)  Wellherrschaft  eben  den 
Andrang  aller  Heiden  gegen  Zion  und  ihre  Vernichtung 
durch  den  Feuerhauch  aus  dem  Munde  des  Gesalbten  be- 
schreibt (r.  5  f.  32  L). 


sernen  Zähnen  und  10  Hörnern,  C.  8  durch  den  Ziegenbodc,  dessen 
Hörn  alsbald  zerbricht  und  durch  4  kleinere  ersetzt  wird!  Die  Dauer 
des  letzten  vormessianischeu  Zeitabschnitts  wird  im  B.  Daniel  selbst 
(vgl.  7,  25.  9,  27.  12,  7  mit  8,  13.  U)  etwas  abweichend  angegeben. 
Im  B.  Henoch  wird  der  ganze  Verlauf  der  Weltgeschichte  in  einer 
doppelten  Weise  vorgefahrt,  durch  das  Traumgesicht  C.  86 — 90  und 
durch  die  Wochen  -  Apokalypse  (C.  92.  93.  91,  12—19).  So  bewegt 
sich  auch  in  der  Apokalypse  des  Esra  das  Gesicht  C.  11.  12  jeden- 
falls mehr  auf  danielischer,  das  Gesicht  C.  13  mehr  auf  jesajanischer 
Grundlage. . 

1)  Der  jüdische  Sibyllist  erwartet  Orac.  HI,  192.  193.  351  f.  (vgl. 
V.  286.  652)  die  Besiegung  der  weltherrschenden  R5mer  Ton  Asien 
her,  d.  h.  durch  den  vom  Morgenlande  ausgehenden  Messias.  Offen- 
bar später  fallt  der  allgemeine  Andrang  aller  heidnischen  Könige  ge- 
gen Judäa  und  Jerusalem,  welcher  V.  663  f.  mit  den  Worten  einge- 
führt wird: 

'Alla  ndliv  ßaaiXijsg  i^väv  inl  njvda  rs  yaiav 
"Ad^QüOi  OQfi'^aovtai  f  iavroXg  xijifa  tptQovxig, 
In  dem  B.  Henoch  geht  die  Aufrichtung  der  jüdischen  Weltherrschaft 
von  der  siegreichen  ^wehr  eines  Andrangs  der  Heiden  gegen  Judäa 
(90,  16  f.)  am  Ende  der  7ten  Welt- Woche  zu  siegreichen  Angriffs-Krie- 
gen gegen  die  Heiden  fort,  welche  am  Ende  der  8.  Welt-Woche  durch 
den  Aufbau  eines  zweiten,  herrlichem  Tempels  beschlossen  werden  (91, 
12,  Tgl.  meine  jüd.  Apokalyptik  S.  144). 
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Halten  wir  uns  also  an  die  ausdrücklichen  Erklärungen 
des  Apokalyptikers ,  dass  er  das  letzte  Weltreich  Daniels, 
welches  das  griechisch- makedonische  ist,  genauer  ausfähren 
wollte,  dass  in  diesem  Reiche  20  Könige  nach  einander 
(12  grosse  und  8  kleine)  herrschen,  und  dass  dasselbe  zu- 
letzt eine  Beute  der  (römischen)  Adler  wird;  so  können  wir 
an  gar  nichts  Andres,  als  an  das  Weltreich  Alexanders  in 
seinem  am  längsten  dauernden  ptolemäischen  Zweige  den- 
ken. Nach  Alexander  d.  Gr.  herrschten  nicht  bloss  14  pto- 
lemäische  Könige  von  sehr  ungleicher  Bedeutung  über  Ae- 
gypten ,  sondern  auch  2  Ptolemäer  über  Cyrene  und  Cyprus, 
und  3  Weiber  dieses  Geschlechts,  Kleopatra  I,  Berenice 
und  Kleopatra  II  gelangten  zur  königlichen  Herrschaft  in 
Aegypten.  Die  Zahl  der  12  grossen  und  8  kleinen  Könige 
wird  also  durch  Alexander  und  die  Ptolemäer  genau  aus- 
gefüllt. Nach  Volk  mar  S.  368  f.  ist  freilich  bei  dieser 
Deutung  Nichts  zutreffend.  1)  Das  Reich  des  Adlers  ist 
für  Esra  ein  die  ganze  Welt  beherrschendes;  das  Reich  der 
Ptolemäer  umfasste  aber  ausser  Aegypten,  Cyrene  und 
€yprus  nur  noch  zeitweilig  ein  Stücklein  Asiens.  Das  Ad- 
lerreich Esra's  ist  femer  ein  einiges  (11,  2),  ein  corpus  (t. 
10),  derselbe  Adler  hat  tot  temporibus  über  den  Erdkreis 
geherrscht  (y.  45).  „Bei  Hilgenfeld  soll  es  aus  drei 
Stücken  zusammengesetzt  werden:  1)  Alexanders  griechi- 
sches Weltreich,  2)  das  Reich  eines  Erdtheils,  3)  das 
römische  Weltreich."  Hat  Hr.  Volkmar  aus  dem  B. 
Daniel  und  der  jüdischen  Sibylle  nicht  einmal  so  yiel  ge- 
lernt, dass  die  jüdische  Apokalyptik  den  Begriff  der  helle- 
nischen Weltmacht  auch  auf  die  vereinzelten  und  zum  Theil 
seh  wachen  Reiche  der  Diadochen  übertrug  ?  Und  lässt  nicht 
schon  die  jüdische  Sibylle  die  Weltmacht  des  Hellenismus 
zuletzt  in  das  römische  Weltreich  ausmünden  ^)  ?     Daher 


3)  Tgl.  meine  jüd.  Apokalyptik  S.  B4  f. 
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hat  et  auch  2)  gar  nichts  £u  bedeuten,  dass  Alexander, 
welcher  hier  doch  als  Begründer  der  hellenischen  Weltmacht 
•noheint,  zum  ^^ersten  Ptolemäer^^  herabgesetst,  ein  Aule- 
las  dagegen  ,,zu  einem  Alexander  Magnus  XII  ^^  (!)  erho* 
ben  werde.  Zum  Ueberfluss  erinnert  Volk  mar  selbst  an 
die  7  (soll  heissen  10)  Homer  im  B.  Daniel  C.  7,  wo  Ale* 
xander  als  der  erste  der  Seleuciden  erscheint.  Was  Heir 
Yolkmar  mit  seinen  kleinlichen  Einwendungen  Tdllig  ver- 
kennt und  meiner  Deutung  zur  Last  legt,  ist  das  Kunst* 
liohe,  welches  überhaupt  lum  Wesen  der  Apokalyptik  ge* 
hSrt  und  bei  einem  so  späten  Versuche ,  die  danielische  An- 
schauung mit  einer  ?iel  fortgerücktem  Zeitlage  su  yereini- 
gen,  um  so  weniger  auffallen  kann.  Aueh  die  künstliche 
Unterscheidung  von  12  grossen  und  8  kleinen  Königen  er- 
klärt sich  vortrefflich  daraus,  dass  unser  Verfasser  nach 
aller  (freilich  Hm.  Yolkmar  nicht  einleuchtenden)  Wahr* 
fidieinlichkeit  die  12  letzten  Hirten  des  B.  Henoch  (G.  90) 
bereits  vor  Augen  hatte  ^).  Aber  unser  Esra  will  obendrein, 
dass  der  zweite  in  der  Reihe  dieser  Könige  doppelt  so  lange 
und  noch  länger  als  jeder  Andre  geherrscht  habe.  Ptole« 
mal»  I  herrsdite  aber  höchstens  40  Jahre,  und  die  folgen^ 
dm  Ptolemäer  kamen  ihm  in  der  Dauer  ihrer  Herrschaft 
■um  Theil  sehr  nahe.  Allein  diese  Uebertreibung  ist,  wie 
ich  schon  in  meiner  jüdischen  Apokalyptik  S.  218  erinnert 
habe,  nicht  so  unbegreiflich  bei  einem  SchriflsteBer,  wel«^ 
ohem  der  erste  ^  ohnehin  vor  allen  andern  hervorragende 
Ptolemäer  schon  in  einer  sdir  fernen  Vergangenheit  lag'). 


1)  Auch  die  13  Theile  ttB  Weltelten  14,  11.  12  efklärtoii  sieh 
9cto  gut  als  ForUiUdung  der  10  Weltwochem  Henoch  C.  #3.  91,1!^19. 

2)  Uebrigens  kann  Yolkmar  gelbst  S.  371  diesen  Zug  mit ' 
der  Herrschaftsdauer  des  Augustus  selbst  nur  auf  die  gezwungene 
Weis«  zusammenreimen,  dass  er  dieselbe  sehen  yon  44  v.  Ckt.  an« 
also  auf  58  Jahre  berechnet.  Yon  einer  AUeinherrschaft  des  Augustus 
über  den  Erdkreis  konnte  vor  der  Besiegung  des  Antonius  (31  y.  Chr.) 
schwerlich  die  Rede  sein. 
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3)  Ich  übergehe  andre ,  noch  weniger  erhebliche  Einwen«* 
düngen  meines  Gegners  und  halte  inich  nur  noch  an  die  6 
letzten  Flfigelchen.    Die  zwei,  welche  sich  von  den  übrigen 
trennen  und  unter  dem  rechten  Haupte  bleiben  (11,  24;,  aber 
freilich  nicht  erst  ,,dann^^,  wie.  Yolkmar  sagt,  zu  demseU 
ben  übergehen  (12,  2)  oder  sich  „über^^  dasselbe  erheben 
(12,  29),  sollen  durchaus  nicht  die  beiden  ptolemäischen 
Nebenkönige  Ptolemäus  I  Apion    von    Cyrene,    der  sein 
Land  96  t.  Chr.  durch  Yermächtniss  den  Römern  hinter«* 
liess,  und  Ptolemäus  I  Ton  Gyprus,  dessen  Land  dieselben 
58  V.  Chr.  einzogen,  sein  können.    Hr«  Yolkmar  findet 
diese  Deutung  hauptsächlich  desshalb  so  ?erfehlt,  weil  die 
beiden  Flägelchen  ja  zu  Octayianus  als  dem  letzten  Adler* 
Haupte  übergegangen  sein  und  bis  zum  Ende  übrig  bleiben 
sollen  (12,  21  f.  30).    Allein  er  fasst  die  Sache  eben  gar 
zu  persönlich  auf,  ohne  daran  zu  denken,   dass  die  beidea 
Fiügelchen  recht  gut  auch  die  ptolemäischen  Neben-König- 
reiche  von  Cyrene  und  Cyprus  bedeuten  können.  Auf  diese 
passt  es  sehr  gut,  dass  sie  ebensowohl  zuerst  zu  dem  (rö- 
mischen) Adler  übergingen,  welcher  sie  96  und  58  v.  C^r. 
in  Besitz  nahm,  als  dass   sie    bis  zuletzt  übrig  blieben« 
Denn  Cyrene  behauptete  auch  nach  dem  Yermächtniss  detf 
Apion  noch  eine  gewisse   Selbständigkeit,   weil  Rom   die 
Städte  für  frei  erklärte,  bis  der  Senat  dieses  Land  zu  dem 
kurz  Torher  unterjochten  Kreta  schlug  (65  y.  Chr.).    Und 
auch  als  Augustus  diese  Provinz  dem  Senate  zuwies,  be- 
hielten die  Städte  immer  noch  eine  gewisse  Selbstverwaltung. 
Was  aber  Cyprus  betrifift,  so  verschwand  dasselbe  nach  je- 
ner römischen  Besitznahme  noch  weniger  gänzlich  aus   der 
Reihe   der  selbständigen  Staaten,    weil  es   noch  zweimal 
durch  Cäsar  und  Antonius  ptolemäischen  Fürsten  und  Für- 
stinnen übergeben  ward  und  erst  nach  dem  Tode  des  An- 
tonius durch  Augustus  wieder  unmittelbares  Provinzialge- 
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biet  ward  ^).  In  jedem  Falle  lag  es  für  einen  Apokalypti- 
ker  y  wie  der  unsrige  ist  ^  sehr  nahe ,  jene  beiden  ptolemSi- 
sehen  Neben -Königreiche  sich  in  solcher  Weise  von  den 
übrigen  4  Flügelchen  trennen  zu  lassen,  die  an  ihrem  Orte, 
in  ihrem  angestammten  Verhältnisse  blieben.  4)  „Der  Al- 
les bezwingende  Harmonist^^,  sagt  Volk  mar  nicht  ohne 
Anwandlung  yon  Witz  weiter  über  mich,  „wird  nun  aber  — 
man  muss  es  durchaus  heraussagen  —  geradezu  grau- 
sam, obendrein  gegen  den  allerberühmtesten  und  [schön- 
sten aller  weiblichen  Fittige  auf  dem  ägyptischen  Weltthron, 
gegen  die  schöne  Kleopatra,  mit  der  dieses  hellenische  Reich 
so  glänzend  schliesst.^^  Diese  Kleopatra  11 ,  welche  sogar 
20  Jahre  ununterbrochen  herrschte,  sollte  ein  blosses  Fe- 
derlein sein,  weil  sie  mit  ihren  Brüdern  (Ptolemäus  XIII 
bis  47  und  Ptolemäus  XIV  bis  44)  zeitweilig  zusammen- 
herrschte ?  Die  jüdische  Apokalyptik  {Orac.  SibylL  IH 
75  f.)  rede  ja  zu  dieser  Zeit  von  der  Weltherrschaft  eines 
Terwittweten  Weibes,  und  hier  solle  sie  als  blosse  Schat- 
tenkönigin erscheinen!  Aber  sieht  denn  Hr.  Volkmar 
nicht,  dass  die  Kleopatra  ebensowohl  wegen  ihrer  Verbin- 
dung mit  Cäsar  und  Antonius  als  weltherrschendes  Weib, 
wie  auch  in  ihrem  ägyptischen  Stamm -Reiche  als  eine 
machtlose  Fürstin  angesehen  werden  konnte^)?  Nackte  und 
baare  Geschichte  in  der  Weise  eines  Thukydides  und  Ta- 
citus,  wie  Volkmar  zu  erwarten  scheint,  ist  eben  nicht 
die  Weise  der  Apokalyptik.  Hier  aber  genügt  schon  das 
Verhältniss  zu  dem  yierten  Weltreiche  Daniels,  die  Aufzäh- 


1)  Vgl.  Dio  Cassius  XLII,  35.  XLIX,  32.  LIIl,  12.  Strabo  Geogr. 
XIY,  6,  6,  p.  685.  Auf  die  innern  Zustände,  namentlich  von  Cyrene 
passt  das  regnum  exile  et  tumuliu  plenum  (4t  Esr,  12, 2. 30)  recht  gut. 

2)  Wir  lesen  ja  überdiess  Orac,  Sib,  Uly  46  f.  von  dieser  Zeit, 
dass,  wenn  Rom  über  Aegypten  herrscht,  das  Weltreich  des  Messias 
anbrechen  wird.  Die  Zeit  der  Kleopatra  ist  also  schon  die  vMlige  Un- 
terwerfung yon  Aegypten  unter  die  römische  Herrschaft. 
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lang  der  20  Könige  und  die  Dreizahl  der  römischen  Herr- 
scher^ mit  welchen  das  untergehende  Ptolemäer- Reich  in 
Beriihrung  kam,  um  das  hellenische  Weltreich  in  seinem 
ptolemäischen  Ausläufer  zu  erkennen. 

Man  sehe  auch  nur  das  Bessere,  was  Volk  mar  uns 
anbietet,  schärfer  an!  Sein  Brettungsmittel  ist  die  in  der 
That  überraschende  Entdeckung ,  dass  die  urkundliche  Deu- 
tung des  Gesichts,  welche  der  Verfasser  C.  12  giebt,  und 
von  welcher  Yolkmar,  wie  wir  gesehen  haben,  wieder- 
holt Gebrauch  gemacht  hat,  gar  nicht,  wie  sie  doch  den 
Anschein  nimmt,  die  Lösung  des  RSthsels  C.  11  sein  will, 
sondern  yielmehr  erst  ein  neues  Bäthsel  aufgiebt  (S.  350: 
„denn  nun  ist  erst  Bathen  nöthig^O*  D^s  ganze  Gesicht 
C.  11.  12)  bei  dessen  Deutung  sich  so  viele  Gelehrte  den 
Kopf  zerbrochen  haben ,  ist  am  Ende  gar  nur  „ein  absicht- 
liches Vexir-Räthsel"  (S.  360),  „einer  schlagenden  Uhr 
ähnlich,  die  zweimal  aufgezogen  werden  muss^^  (8.382). 
Und  Yolkmar  hat  durch  die  einfache  Entdeckung,  dass 
der  falsche  Esra  seine  Leser  bloss  aufziehen  wollte,  das 
künstliche  Uhrwerk  wirklich  zweimal  aufgezogen.  Es  ist 
ganz  falsch,  was  man  bisher  geglaubt  hat,  dass  das  Adler- 
Gesicht  so  dunkel  und  räthselhaft  sei  und  einer  hinzuge- 
fügten Deutung  bedurft  habe.  Jenes  Gesicht  war  vielmehr 
eine  gar  „zu  grosse  Enthüllung^',  welche  der  Verfasser 
durch  die  Deutung  möglichst  wieder  verhüllen  musste;  es 
kam  darauf  an,  den  Leser  wieder  irre  zu  führen,  „durch 
beigefügte  Zahlen  die  Deutung  nicht  allzu  schreiend  leicht 
werden  zu  lassen"  (S.  356).  Auf  solche  Weise  wirdVolk- 
mar  die  ihm  unbequemen  20  Könige  los,  welche  nothwen- 
dig    auf   die    ptolemäische  Herrscherreihe   führen*)!    Und 


1)  Der  siegreiche  Ueberwinder  aller  ^^HypoUiesenkritik^'  spricht 
dabei  sogar  die  Yermuthung  aus ,  dass  im  ersten  Bf anuscript  vieUeicht 
durch  ein  Strichlein  durch  So&dsna  und  oxra>,  sei  es  quer  oder  hori- 


266  Hilgeiir«14, 

weldies  wunderbare  Licht  weiss  er  S.  382  f.  über  das  Gesicht 
za  yerbreiten!  ,)H6rt  man  die  Vision  selbst  und  allein,  so 
yersteht  es  sich  ja  für  jedes  Kind  sofort/ dass  man  nicht 
mit  Einem  Flügel  fliegen  kann,  dass  zu  jeder  flugfähigen 
Schwinge  ein  Flügel-Paar  gehört,  eine  Zweiheit  von  Flü- 
geln. Ced  totä!  Und  wenn  es  nicht  der  Kindesverstand 
den  tief  Gelehrten  sagen  konnte,  so  hStten  sie  doch  soviel 
Geschmack  sich  bewahren  sollen/^  Diese  kinderleichte  £nt<* 
deckung  von  den  Flügel-Paaren  führt  also  zu  der  Erkennt« 
niss,  dass  die  12  Flügel  als  6  FlügeU  Paare  die  6  ersten 
Cäsaren  sind,  die  diess  auch  im  engsten  Sinne  waren,  die 
Caesares:  C.  Julius^  Octav.  Augustus^  Tiherius^  CaitiSf 
Gaudius^  Nero,  und  es  erklärt  sich  nun  von  dem  2ten  Flü- 
gel-Paare,  dem  Augustus,  vortrefflich,  dass  es  mehr  als  dop-* 
pelt  so  lange  herrscht,  wie  alle  übrigen,  nämlich  seit  dem 
Tode  Cäsar's  44  v.  Chr.  bis  14  n.  Chr.,  also  58  Jahre. 
Wäre  es  nur  eben  so  kinderleicht,  in  dem  Gesicht  C.  11 
Flügel-Paare  statt  der  Flügel  zu  entdecken!  Ganz  im 
Einklang  mit  der  Deutung  C.  12  ist  hier  ja  immer  nur  von 
einzelnen  Flügeln  die  Bede,  und  die  Ausdrücke  der  Ueber« 
setzangen:  una  penna  (11,  11,  aeth.  11,  13  penna),  9e^ 
quens  (11,  13,  aeth.  11,  14  aUerd)y  tertia  (11,  18,  aeth^ 
11,  19)  weisen  doch  bestimmt  auf  den  Singular  vtviqvi  zu- 
rück^). Ueberdiess  lesen  wir  11,  19:  Et  sie  contingebmt 
Omnibus  aUs  singutatim  principatwn  gerere  et  Herum 
nusquam  apparere.     Wie  ist  es  möglich,   im  Angesichte 


zontal ,  oder  durch  wirkliches  Halbiren  der  Buchstaben  für  „v^rsUn« 
dige^^  Leser  der  genügende  Wink  gegeben  sei  (S.  386) ! 

1)  Volk  mar  kann  diesen  ihm  höchst  unbequemen  Jhatbestand 
S.  387  nicht  hin  wegleugnen,  hält  sich  dafür  aber  an  den  Plural  in  der  Vtäg. 
11,  27.*  secundae  velocius  quam  priores  non  comparuerunt ^  welcher 
dem  an  den  Dualis  192^^  denkenden  Verfasser  unwillkürlich  in  die 
Feder  gekommen  sei.  l?ur  Schade,  dass  der  cod,  Sangerm.  und  die 
beiden  andern  Uebersetzungen  hier  den  Singular  als  das  Ux8prun|;lidie 
bezeugen ! 
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dieser  Stelle  die  12  alae  eben  nicht  einseln^  sondern  paar- 
weise auftreten  2u  lassen!  So  plötzlich  wird  die  schöne 
Entdeckung  zu  nichte,  dass  die  tequens  oder  altera  pmma% 
welche  die  längste  Zeit  herrscht ,  nicht  den  2ten,  wie  man 
denken  sollte ,  sondern  den  3ten  und  4ten  Hagel  als  das 
2te  Flügel -Paar  bedeute!  So  schnell  zerrinnt  durch  das 
böse  singulatim^  was  Yolkmar  in  seinem  Eifer  vielleicht 
übersehen  hat,  die  ganze  Deutung  der  12  Flügel  auf  die  6 
joUschen  Caesareal  Führte  uns  das  regnum  duodedm  aUt* 
ruiit  bis  auf  Nero  herab,  so  darf  man  auch  wohl  fragen« 
wesshaib  der  jüdische  Apokalyptiker  gerade  bei  Nero  ?oa 
dem  jüdischen  Kriege  völlig  schweigt  Genügt  es,  hier  mit 
Yolkmar  S.  389  zu  sagen,  dass  die  Juden  als  das  hei«* 
lige  Volk  Yon  der  ganzen  ,,Welt'^,  welche  dem  Adler  ohne 
Widerspruch  unterwerfe  war  (11,  6),  unterschieden  werden 
(vgl.  11,  ^2--S4.  40  f.)?  Der  jüdische  Krieg  gehörte  dodi 
wcAl  TorJ Allem,  wenn  er  bereits  eingetreten  war,  in  ein 
Gesicht,  dessen  Inhalt  die  letzten  Schidcsale  aller  Erden- 
bewohner  sein  sollen  (10,  59,  aetk.  10,  73).  Und  w^n 
der  Verfasse  diese  Katastrophe  ,,wie  im  ganzen  Buche,  so 
auch  in  der  Vision  sogar  vorzugsweise  vor  Augen"  hatte, 
so  wird  sein  Schweigen  nur  noch  unerklärlicher.  Doch 
lassen  wir  uns  von  Hrn.  Volkmar  weiter  führen!  Die 
beiden  p€nitacie{a,  deren  Untergang  11,  22  zugleieh  mit 
dem  der  12  Flügel  erwähnt  wird,  müssen  nun  das  Schwin- 
gen^Paar  des  Galba  sein ,  des  ersten  nicht  mehr  julischen, 
also  nicht  mdir  legitimen,  sondern  revolutionär  erhobenen 
Gegen-Cäsars,  welcher  die  Einheit  des  Beichs  noch  auf 
k«Tze  Zeit  Mfreeht  erhielt.  Sehen  wir  nun  auch  von  den 
2  FlSgelchen  ab,  die  zu  dem  rechten  Haupte  übergehen  (11, 
24)  und  von  Volk  mar  bis  gans  zuletzt  aufgespart  wer- 
den: so  moss  es  doch  auPs  Höchste  überraschen,  dass  der 
berdts  avts  den  Lebenden  verschwundene  Galba  unier  ^den 
noch  6br%en  4  Flügeldien  als  die  una  subalaaris^  wekhe 
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sogleich  verachwindet  (11,  26),  plötzlich  noch  einmal  lebendig 
auftaucht  (S.  388).  Wenn  es  Noth  thut,  können  also  gar  3 
Flügelchen  für  einen  einzigen  Herrscher  yerbraucht  werden! 
Die  secundae  subalares^  die  noch  schneller  quam  priores  yer- 
schwinden  (11,  27  nach  der  LA.  der  Fulg.)y  bedeuten  dann 
Otho  als  den  2ten  Usurpator-Kaiser,  und  die  letzten  duae 
quae  superaverant ^  welche,  sobald  sie  an  die  Herrschaft 
denken,  von  dem  grossen  Haupte  yerschlungen  werden  (11, 
28.  31),  den  Yitellius,  welchem  Flavius  Yespasianus  ein 
Ende  machte.  Diesen  erkennt  Yolkmar  in  dem  mittlem 
von  den  3  Häuptern ,  wie  er  mit  seinen  beiden  Söhnen  Ti*- 
tus  und  Domitianus  gerade  über  Judäa  trimphirte  (Josephus 
fr.  iud.  ni,  5,  5).  Yespasianus  ist  es,  welcher  nach  sei- 
ner namentlich  für  die  Juden  so  entsetzlichen  Herrschaft 
plötzlich  im  Brande  eines  hitzigen  Fiebers  versinkt  (12, 
26:  super  lectum  suum^  sed  tarnen  cum  tormentis).  Yon 
seinen  beiden  Söhnen  ist  Titus  gar  erst  der  Sinister  für 
das  h.  Lafid  gewesen.  Derselbe  wird  hier  von  dem  „rech- 
ten^^  Bösewicht,  dem  letzten  und  scheusslichsten  Flavier- 
Haupte  Domitianus  verschlungen.  Yolkmar  muss  es  je- 
doch S.  389  selbst  auffallend  finden,  dass  Titus  (als  das 
2te  Haupt)  von  Domitian  (als  dem  3ten  Haupte)  gladio  ge« 
tödtet  werde  I  während  man  nur  das  Yolksgerücht  kennt, 
dass  Domitian  dem  tödtlichen  Fieber  des  Bruders  veneno 
aufgeholfen  habe.  Er  glaubt  daher,  „dreist^^  (wie  er  selbst 
sagt)  nach  unserm  Apokalyptiker  als  einem  jüdischen  Zeit- 
genossen auch  das  als  Yolksmeinung  annehmen  zu  dürfen, 
„wenn  nicht  den  Yerfasser  alle  das  Blut,  welches  dann 
Domitian  vergossen  hat,  zuletzt  selbst  den  nächsten  Yer- 
wandten  hinrichtend,  auch  unwillkürlich  zu  dieser  Darstel- 
lung hätte  bringen  können,  um  nichts  zu  sagen  von  der 
Yerwandtschaft  von  Gift  und  Dolch.'^  Nur  eine  gewisse 
Dreistigkeit  kann  allerdings  aus  solcher  Yeirlegenheit  retten! 
„Aber  schon  da,  als  dieser  (Domitian)  den  Adler -Thron 
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besteigt  aber  die  Leiche  des  Bruders  hin,  hört  man  die 
Stimme  des  nahenden  Weltgerichts  über  ganz  Rom'^  (11, 
37 — 46).  Der  messianische  Löwe  muss  also  doch  schon 
da,  als  das  letzte  Adlerhaupt  allein  dasteht,  brüllen;  aber 
gleichwohl  müssen  noch  die  2  zu  ihm  übergegangenen  Flügel- 
chen an  die  Beihe  kommen,  ehe  das  Ende  eintritt.  Als 
auch  Domitian  dahin  ist  (Sept.  96),  vom  Mörderschwert  ge- 
troffen, erhebt  sich  über  ihn  noch  ein  neues  Schwingen- 
Paar,  aber  ein  greises,  das  schon  längst  in  der  medietas 
temporis  mit  Anspruch  auf  Herrschaft  dagestanden  hat  (11, 
24),  aber  hinter  den  Flaviern,  ihrem  letzten  Haupte  ver- 
borgen {sub  capite  dextro).  Im  Gegensatz  gegen  den  er- 
mordeten letzten  Flavier  ist  Nerva's  Herrschaft  wieder  nur 
eine  usurpatorische,  ferner  ist  sie  ein  regnum  exile  et  tu- 
multu  plenum  (12,  2),  dessen  Auflösung  der  Verfasser  als- 
bald durch  das  Auftreten  des  Messias  im  b.  Lande  erwar- 
tete ^).  So  hoffte  derselbe  zu  Ende  96  oder  Anfang  97  u,  Z., 
und  um  sich  durch  seine  verächtlichen  Hinweisungen  auf  dieses 
Adlerreich,  seine  pessima  pennacula  (das  noch  herrschende 
klägliche  Schwingen-Paar)  und  seine  pessimi  ungues  (die 
Heere)  keine  unangenehmen  Folgen,  am  Ende  gar  den  Pro- 
cess  laesae  maiestatia  zuzuziehen,  hat  der  römische  Jude 
absichtlich  in  der  hinzugefügten  Deutung  den  Schleier  über 
seine  Anschauungen  gedeckt. 

Das   wäre   also    das  helle  Licht,    welches  Yolkmar 


1)  Eine  Schwierigkeit  macht  hier  Yolkmar  selbst  S.  390  gel- 
tend: „Wenn  aber  der  Jude  nicht  Ein  Wort  des  Dankes,  der  Aner- 
kennung hat  für  Nerva's  Milde  gegen  sein  Volk,  die  Aufhebung  der 
domitianischen  Verfolgung  (Dio  LXVIII,  1),  für  die  suhlata  iniuria 
fisci  Judaici  (Eckhel  docir,  n,  VI)  durch  ihn,  wenn  er  auch  gegen 
ihn  die  Anklage  erhebt  impietatis  et  dementiae  (12,  32),  so  zeichnet 
sich  darin  nur  besonders  das  jüdische  Sinnen  jener  Zeit,  das  auf 
nichts  gerichtet  ist  als  auf  die  Wiederherstellung  seines  Tempels  und 
Staates,  ja  auf  seine  Herrschaft  über  die  Welt,  wogegen  ihm  solche 
Acte  der  Toleranz  als  Lumperei  gelten,  nicht  der  Rede  werth.<< 
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über  das  Adler-Gesicht  su  Terbreilen  weiss  1  Es  ist  niehts 
Geringeres  nöthig,  als  die  nrkundliche  Deutung  des  Yer« 
tassers  9  soweit  sie  dem  einmal  gefassten  Yor^ürthelle  UO'* 
bequem  ist,  yöUig  fiber  Bord  su  werfen,  dem  Traumge-* 
sichte  wider  seine  ausdrückliche  Erkll^rung  Flügel- Paare 
statt  einzelner  Flügel  aufzudringen,  den  Galba,  nachdem 
er  schon  todt  gesagt  ist,  noch  einmal  aufleben,  den  Titus 
ohne  alle  (geschichtliche  Berechtigung  durch  das  Schwert 
seines  Bruders  fallen,  und  das  abgesonderte  Paar  yon  Flu- 
gelchen  wider  Willen  des  Apokalyptikers  noch  über  das 
letzte  Adler«-Hanpt  hinaus  dauern  zu  lassen  1  Die  drohende 
Gefahr  für  die  von  mir  vertretene  Ansicht  über  den  Ur- 
sprung dieses  Buchs  verschwindet  in  der  That  völlig,  wenn 
man  die  ihr  mit  so  vieler  Zuversichtlichkeit  gegenüberge- 
stellte Auffassung  schärfer  in  das  Auge  fasst.  Die  vor- 
christliche Auffassung  des  4ten  Esra-Buchs  wird  also  auch 
wohl  durch  meine  Deutung  der  12  Abtheilungeu  des  Welt- 
alters (14,  11.  12),  für  welche  Hr.  Dr.  Volkmar  nicht 
einmal  etwas  Besseres  anzubieten  gewusst  hat,  nur  weiter 
bestätigt  werden.  Und  wenn  derselbe  S.  367  mit  Rück- 
sicht auf  meine  wissenschaftlichen  Arbeiten  überhaupt  sagt, 
bei  solcher  Vielseitigkeit  des  Urtheilens  und  Erörtems  könne 
die  Wissenschaft  nicht  überall  gleicherweise  in  die  Tiefe 
gehen  und  müsse  schneller  fertig  sein,  „als  es  Andre  kön- 
nen oder  nur  verstehen ,  die  glauben ,  was  sie  bauen,  müsse 
so  begründet  werden,  dass  es  wohl  zum  ersten  Mal,  aber 
auch  diess  auf  immer  sei^^  r  so  wage  ich  es  in  diesem  Falle, 
selbst  nach  V  o  1  k  m  a  r  's  scharfsinnigem  Widerspruch,  diesen 
Glauben  auch  für  mich  in  Anspruch  zu  nehmen, 

2)  Die  Eal9tebung  des  Sachs  Jadith. 

Das  erste  Zeugnifis  von  dem  Dasein  des  B.  Judith  ist 
der  8.  g.  erste  Brief  des  römischen  Clemens  c.  55.  Wäh* 
rend  nun  aber  seihst  de  Watte  (GinL  in  d.  A.  T.  $.308) 
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aus  der  Benutzung  jener  jüdischen  Schrift  in  dem  rSmi* 
sehen  Clemens -Briefe  den  Schluss  zog,  dass  dieselbe  noch 
vor  dem  Ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  yerfasst 
sei  7  stützt  Volk  mar  umgekehrt  auf  das  Ergebniss  seiner 
eingehenden  Untersuchung  (Theol.  Jahrb.  1857,  Heft  4,  S. 
441  f.),  dass  das  B.  Judith  ,,präcis  Ende  117  oder  Anfang 
118  u.  Z.^^  geschrieben  sei,  die  Behauptung,  dass  der  rö* 
mische  Clemens-Brief  erst  aus  der  Anfangszeit  Hadrian's 
berrflhren  könne. 

Der  erste  Hauptgrund  Volk  mar 's  für  die  spätere  Ab- 
fassung des  B.  Judith  ist  der  Umstand,  dass  Josephus, 
welcher  im  J.  95  u.  Z.  das  letzte  Buch  der  Antiquitäten 
schrieb ,  dasselbe  noch  gar  nicht  berücksichtigt.  Es  ist  rich- 
tig, dass  Josephus  in  seiner  umständlichen  Geschichte  des 
jüdischen  Volks  nicht  bloss  sämmtliche  kanonische  Bücher 
des  A.  T.  nach  der  Uebersctzung  der  LXX,  sondern  auch 
die  geringsten  Zusätze  zu  ihrer  Erzählung,  wie  das  s.  g. 
3te  B.  Esra  und  selbst  die  ziemlich  dürftigen  Stücke  zum 
B.  Esther,  welche  ihm  in  der  Bearbeitung  der  LXX  schon 
Torlagen,  benutzt,  während  er  Ton  dem  ganzen  Inhalte  des 
B.  Judith  TöUig  schweigt.  Allein  man  braucht  gar  nicht 
einmal  an  sein  Stillschweigen  über  das  B.  Hieb,  welches 
ausserhalb  Pdästina  spielte  und  keine  Bedeutung  für  die 
jüdische  Geschichte  hatte,  zu  erinnern^).  Auch  wenn  Jo- 
sephus aus  kanonischen  Büehern  des  A.  T.,  wie  Jona  und 
Daniel,  sonst  Alles  als  baare  Münze   hinnimmt,    so  war 


1)  In  der  Abhandlung  Aber  Clemens  yon  Rom  (Theol.  Jahrb. 
iase,  S.  364)  führte  Yolkmar  gtaftt  doB  B.  Hiob  n^eh  das  B.  Tobil 
an ,  welches  Josephus  als  einen  „allgemein  -  geschishtlkb  indifferenten 
Familien-Roman'^  wohl  bei  Seite  lassen  konnte.  Seitdem  hat  das  Bt 
Tobi  nun  schon  das  Schicksal  erfahren,  Ton  Tolkmar  zuversichtlich 
d«ii  jüdischen  Schriften  nach  Jtsephus  einyerleibt  zu  werden.  Viel-» 
leicht  wird  es  am  Ende  mit  4  Esra,  2  lILakk^  und  B.  Judith,  um  veo 
dem  B.  Henoch  nichts  zu  S9gen,  wieder  in  die  Zfit  vor  Josephus  zu- 
lOckkehren. 
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doch  das  B.  Judith  eben  ein  aasserkanonisches  Bach,  and 
wir  därfen  ihm  keineswegs  so  yiel  Urtheiislosigkeit  za- 
schreiben,  dass  er  an  den  vielen  geschichtlichen  Schwierig- 
keiten desselben  gar  keinen  Anstoss  genommen  haben , 
und  nicht  einmal  durch  eine  Zeitrechnung  irre  gewor- 
den sein  sollte,  welche  den  Nebukadnezar  noch  in  die 
Zeit  seit  der  Rückkehr  Israels  aus  der  Gefangenschaft  und 
der  Wiederherstellung  des  Heiligthums  setzt  (Jud.  4,  3). 
Es  müssten  also  starke  innere  Gründe  vorhanden  sein,  wenn 
wir  dieses  Buch  bis  über  20  Jahre  nach  jenem  Werke  des 
Jösephus  herabsetzen  dürften.  Und  um  so  yorsichtiger  ist 
die  Auffassung  Volk  mar 's  zu  prüfen,  nach  welcher  der 
Inhalt  desselben  in  durchsichtiger  Verhüllung  den  zweiten 
Aufstand  der  Juden  unter  Trajan,  den  s.  g.  Polemoa  achel 
KHo8  (d.  h.  Krieg  gegen  Lusius  Quietus,  den  Lieblings- 
feldherrn Trajan's)  und  seinen  Ausgang,  den  gefeierten  Jörn 
Tirjanu»^  darstellen  würde. 

Der  Nebukadnezar  des  B.  Judith,  welcher  über  die 
Assyrier  in  „der  grossen  Stadt'^  Ninive  herrschte,  ist  nach 
Yolkmar  nicht  der  alte  König  Chaldäa's  selbst,  sondern 
der  jüdische  Schriftsteller  hat  es  dadurch,  dass  er  sein  Reich 
Assyrien,  seine  Hauptstadt  nicht  einmal  Babylon,  sondern 
Ninive  nennt,  und  dass  er  ihn*  in  eine  spätere  Zeit  versetzt, 
„nachdem  das  Volk  aus  der  Gefangenschaft  erlöst  war^^  (4, 
3),  bestimmt  angedeutet,  dass  wir  an  niemand  anders,  als 
an  den  welteröbernden  Imperator  Trajanus  denken  sollen. 
So  heisst  auch  Ninive  hier  nicht  desshalb  „die  grosse  Stadt, 
weil  Ninive  wirklich  eine  sehr  grosse  Stadt  war,  sondern 
weil  der  Verfasser  den  „perennirenden"  Ausdruck  für  die 
Welthauptstadt  Rom  wählte.  „Nebukadnezar  König  von 
Ninive"  heisst  also:  Trajanus  Kaiser  von  Rom.  „Ninive 
die  grosse  Stadt"  bedeutet  aber  Rom  nur  als  Wohnsitz  des 
Weltherm,  so  dass  es  auch  jede  andre  grosse  Stadt  be- 
zeichnet,  wenn  sie  Residenz  des  Weltherrn  ist  oder  wird. 
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hier  also  Antiochien  als  das  Rom  des  Orients,  als  das 
Hauptquartier  des  welterobernden  Imperators  (Theol.  Jahrb. 
1857,  S.  465  f.).  Wenn  das  B.  Judith  nun  mit  der  Er- 
zählung beginnt,  dass  Nebukadnezar  im  12ten  Jahre  seiner 
Herrschaft  einen  Krieg  gegen  Arfaxad,  König  der  Meder 
in  Ekbatana,  unternahm  und  sein  Heer  in  der  grossen  Ebene, 
in  dem  Gebiete  Rhagau  (d.  h.  Rhagä  in  Medien)  versam^ 
melte:  so  ist  gleichfalls  nicht  an  das  alte  Reich  der  Meder 
zu  denken,  sondern  vielmehr  an  ein  neu-medisches  Reich, 
das  parthische  Reich  des  Arbaces  und  der  Arsaciden,  wel- 
ches Trajan  mit  Krieg  überzog.  Warum  würde  denn  sonst 
die  Stadt  Rhagä  an  den  kaspischen  Thoren  erwähnt,  wel- 
che erst  von  den  Arsaciden  zu  einer  neuen  Hauptstadt,  zu 
ihrer  Sommer-Residenz  erhoben  war?  Das  wäre  also  der 
Sinn  von  Jud.  1,  5:  aal  inoitias  noksfiov  iv  TCfTg  i^iiigaig  i- 
KBivaig  6  ßaiSikevQ  NaßovxodovoaoQ  nQog  ßciOiXia  *JQg)a^ad  iv 
9tiäly  tm  (isyakoi,  xovxo  ianv  iv  roig  oQloig  'Payctv,  Es  lässt 
sich  von  vorn  herein  erwarten,  dass  auch  das  unmittelbar 
Folgende  einen  tiefern  Sinn  hat ,  Y •  6 :  xol  avvi^vrtiaav  ngdg 
«vrov  TtavTtg  ot  KaT0$H0vvT6g  r^v  oqbivtiv  kccI  ndvtsg  ot  natoi- 
navvTsg  t6v  B>vq)Qdtfiv  Kai  tovTiyqiv  xal  x6v^T8io7tfiVy  «al  nBilto 
ElQicix  6  ßaöiXsvg  ^Elvfialmv  *  nal  avvfjX&ov  l&vri  noJika  ctpoiqa 
dg  ycttQttta^iv  vtcSv  XiksBvX.  Aus  diesen  Worten  bringt 
Volk  mar  zunächst  die  ganze  Bundesgenossenschaft  des 
parthischen  Königs  heraus,  indem  er  das  avtov  nicht  mit 
0.  F.  Fritzsche,  dem  ich  nur  beistimmen  kann,  auf  Ne- 
bukadnezar, sondern  vielmehr  auf  Arfaxad  bezieht  (a.  a.  0« 
S.  470).  Wie  ist  es  aber  irgend  denkbar,  dass  die  Anwoh- 
ner des  Euphrat  und  des  Tigris,  an  welchem  doch  Ninive 
lag,  gerade  gegen  den  König  von  Ninive  auf  der  Seite  des 
Königs  von  Ekbatana  gekämpft  haben  sollen !  Und  was 
soll  man  vollends  dazu  sagen,  dass  die  TMtQatot^g  vlmv  X^Utvl 
(oder  JitlBovi)  nach  einer  hingeworfenen  Vermuthung 
Ewald 's  zu  einem  „Kampfe  gegen  die  Sohne  des  Maul- 
I.  2.  18 


n 
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wBrCs  (*i\h)  gemacht  und  auf  die  Romer  belogen  wird,  wel- 
che nicht  bloss  im  Allgemeinen  den  ganzen  Erdboden  durch- 
wählt hatten,  sondern  auch  überall ,  wo  sie  immer  lagerten, 
solche  Maulwurfshügel  als  Schanzgräben  aufwarfen')-  Wir 
verlieren  yoUends  jede  Anknüpfung  in  der  Geschichte  Tra- 
jan*s,  wenn  wir  Jud.  1^  7  f.  lesen,  dass  Nebukadnezar 
ausser  den  Persem  alle  Bewohner  des  Abendlandes,  näm- 
lich Ton  CUicien,  Syrien,  Palästina  und  Aegypten,  zum 
Beistande  auffordert.  Dieselben  erscfieinen  hier  ja  eben  als 
freie  Völkerschaften,  welche  den  Nebukadnezar  nicht  fürch- 
ten, sondern  für  Ihresgleichen  halten  (V.  11),  darum  auch 
seiner  Aufforderung  nicht  gehorchen,  während  Trajan  als 
römischer  Kaiser  über  alle  diese  Länder  gebot.  Nachdem 
Nebukadnezar  nun  geschworen  hat,  sich  an  allen  diesen 
Völkerschaften  zu  rächen,  erobert  er  im  16ten  Jahre  seiner 
Herrschaft  (also  nach  Sjährigem  Kriege)  Ekbatana,  tSdt^t 
den  Arfaxad  und  kehrt  nach  Ninive  zurück,  wo  er  sein 
siegreiches  Heer  120  Tage  lang  schmausen  lässt  (Jud.  C.l). 
Das  soll  der  parthische  Feldzug  sein,  welchen  Trajan  im 
J.  115  u.  Z.  (also  im  ISten  Jahre  seiner  Herrschaft!)  Tonk 
Antiochien  aus  wirklich  unternahm  und  in  diesem  Jabra 
nuc  so  weit  vollendete,  dass  er  nach  der  Eroberung  toh 
Batana  (in  Mesopotamien,  nicht  Ekbatana)  und  Nisibi» 
durch  das  Heer  als  Parthicus  ausgerufen  ward^)l  Trajan 
hat  ja  auch  einmal  eine  123tägige  Siegesfeier  veranstaltet, 
zwar  nicht  in  diesem  Kriege,  aber  —  früher  (107)  nach 
dem  dadschen  Kriege  (Dio  Cassius  a.  a.  0.  c.  15).  Allein 
Trajan  war  doch   mit  der  Unterwerfung   des  parthischen 


1)  Bei  dem  UFspnrag«  des  grteebigcfceik  Textet»  »us  der  Ueba> 
getzung  eineg  hebräischen  Urtextee  Uegt  es  wabrUch  weit  niher,  hi«r 

;elne  Verstömmelung  der  assyrischen  Städtenamen  Clialne  oder  aiich 
diefocb  aiMNiirehnkeR  «ad  nupazetlig  einfach  alv  ,,SchIachtordnans^  m 
lasgen. 

2)  Vgl.  Dio  Caislus  LJFiJJ,  c.  23. 
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Beichs  nodi  keineswegs  fertig,  gegen  welches  er  vielmehr 
noch  einen  zweiten  Feldzug  unternehmen  musste,  während 
der  Nebukadnezar  unsers  Buchs  den  Arfaxad  bereits  völlig 
besiegt  und  getödtet  hat.  Was  hilft  es,  hier  mit  Volkmar 
über  den  jüdischen  Erzähler  zu  bemerken :  ,,Poetisches  und 
patriotisches  Interesse  leitete  ihn  dabei,  die  erfolgte  Yer- 
nidbtung  der  scheinbar  unüberwindlichen  Parther-Macht  und 
den  Zug  gegen  das  kleine  Israel  einander  scheinbar  gegen-^ 
überzustellen,  jene  in  Einen  Schlag  und  so  auch  in  Ein 
Jabr  zu  concentriren ,  das  folgende  Jahr  also  wesentlich  mit 
dieser  zweiten  Aufgabe,  der  üeberwindung  Israels  zu  er« 
fäUen''  (S.  475)?  Die  Geschichte  Trajan's  und  die  Er- 
zählung unsers  Buchs  «timmen  desshalb  gar  nicht  zusammen, 
weil  Trajan  noch  einen  weitern  Eroberungskrieg  im  Osten 
unternimmt,  während  der  Nebukadnezar  des  B.  Judith  nur 
noch  an  den  Völkern  des  Westens,  die  ihm  keine  Hülfe 
leisteten,  Rache  zu  nehmen  hat. 

Das  B.  Judith  lässt  nun  Nebukadnezar  im  18ten  Jahre 
seiner  Herrschaft  den  Oberfeldherrn  Holofemes  (ßsvu^ow 
ovta  lut  avtov)  zur  Züchtigung  der  abendländischen  Völker 
voraufsenden,  bis  er  selbst  an  ihnen  Rache  nehmen  werde* 
So  zieht  Holofemes  aus  Ninive  aus  und  gelangt  in  einem 
sehr  nnklar  beschriebenen  Zuge  nach  Palästina,  wo  er  alle 
Landesgötter  aiusrotten  und  die  alleinige  Verehrung  des  Ne-* 
biikadnezar  einführen  wilP).    Die  Bewohner  der  Meerufer, 


1)  Volkmar  behauptet  a.  a.  0.  S.  467,  dass  Jud.  3,  8  und  6,  2 
nur  auf  die  römischen  W^herren  bezogen  Sinn  habe:  i^Dena  nur  de- 
nen ist  es  eingefallen,  dass  sie  als  divi  gelten  wollten,  dass  ihr  nu» 
men  (beim  Schwur)  angerufen,  adorirt  werden  sollte;  nur  sie  waren 
so  frevelhaft,  dass  sie  „Namen  der  [Gottes-].  Lästerung'^  fährten;  wie 
anch  der  christliche  Jude  in  der  Apokalypse  s»  skandald»  findet,  dass 
diese  Götzendiener  „die  Heiligen*'  (Zeßaetüi^  Au§U8ti)  sein  wollten« 
Hat  Volkmar  gar  nicht  an  Dan.  G.  2.  6  gedacht?  Vnd  selbst  wenn 
das  B.  Judith  schon  in  die  römische  Kaiserzeit  fallen  sollte,,  brauch^ 
ten  wir  immer  noch  nicht  zu  Trajan  und  Hadrian  herabzugehen. 
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in  Tyrus,  Sidon,  Sur  (Dora),  Okina  (Akko),  Jamnia,  Azo- 
tus  und  Askalon  unterwerfen  sich  aus  Furcht  freiwillig. 
Nur  die  eben  aus  der  Gefangenschaft  zurückgekehrten  Ju- 
den denken  an  keine  Unterwerfung,  als  das  Heer  des  Ho- 
lofernes  vor  der  grossen  Ebene  Ton  Judäa  lagert  (C.  2.  3). 
Wer  kann  hier  die  Kriegsereignisse  des  J.  116  und  117 
wieder  erkennen?  Trajan  zog  weiter  in  Feindesland  nach 
Babylon,  eroberte  Ktesiphon,  die  Winter-Besidenz  der  par- 
thischen  Könige ,  und  ging  am  Tigris  abwärts  bis  zum  per- 
sischen Meere.  [Es  heisst  ja  auch  Jud.  2,  24,  erinnert 
Volkmar,  dass  Holo fernes  bis  zum  Meere  kam!] 
Nachdem  Trajan  116—117  in  XaQai  Znaalvov  am  Zusam- 
menfluss  des  Euphrat  und  des  Tigris  überwintert  hat  ^)  und 
wie  Alexander  nach  Indien  vordringen  will,  erhält  er  die 
Nachricht,  dass  alle  seine  Eroberungen  hinter  ihm  abgefal- 
len seien.  Alsbald  kehrt  er  (117  u.  Z.)  nach  Babylon  zu- 
rück, ordnet  zur  Züchtigung  der  Aufständischen  Legaten 
ab,  besonders  den  Lusius  Quietus^  welcher  durch  seine  Un- 
terfeldherrn Seleucia  erobert  und  Nisibis  und  Edessa  selbst 
niederbrennt.  Dieser  berühmte  Feldherr,  welchem  Trajan 
selbst  nachzog,  soll  nun  der  Holofernes  unsres  Buchs  sein« 
Denn  obwohl  der  Name  Holofernes  auch  sonst  vorkommt*), 
lässt  sich  Volk  mar  doch  die  Ansicht  des  H.  Grotius 
nicht  nehmen,  dass  derselbe  hier  nur  den  ^n^  laSn,  Uctor 
serpentis^  Satans- Henker ,  d.  h,  eben  jenen  Lusius  Quietus 


1)  Diese  Annahme  vertritt  Francke,  Zur  Geschichte  Trajan'g. 
2.  Ausg.  S.  288  f.  auf  Grund  von  Dio  Cassiflb  LXVIII,  8.  Erst  durch 
den  Feldzug  von  116  ward  der  parthische  König  yollig  besiegt,  so 
dass  Trajan  neue  Siegesberichte  nach  Rom  schicken  konnte. 

2)  Der  Name  'ÖQOtpiQvtjg  kommt  von  einem  kappadocischen  Kö- 
nige vor  bei  Polybius  Hist  ilJ,  5,  und  über  andre  Fälle,  wie  Über  die 
Terwandte  Form  *OXo(piifVTj6  vgl.  Schweighäuser  z.  d.  St.  Man 
braucht  nur  an  Tissaphernes  zu  denken,  um  das  Unsemitische  dieses 
Namens  zu  erkennen. 
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als  Feind  und  Unterdrücker  der  Juden,  bedeuten  könne 
(S.  488).  Die  Juden,  meint  er,  waren  auch  in  Mesopo- 
tamien die  Seele  des  ganzen  Aufstands  im  Rticken  Trajan's. 
Im  ganzen  Morgenlande  war  ein  Juden -Aufstand  ausge- 
brochen, gegen  welchen  Trajan  alsbald  seine  Legaten  nach 
allen  Seiten  hin  voraussendete,  während  er  selbst  mit  der  Re- 
serve dem  Lusius  Quietus  in  Mesopotamien  nachrückte  '). 
In  Cyrene,  Aegypten  und  Cypern  standen  die  Juden  auf 
und  mussten  durch  den  berühmten  Feldherrn  Martius  Turbo 
unterworfen  werden.  Auch  Judäa  muss  sich  in  einem  sehr 
bedenklichen  Zustande  befunden  haben,  da  Trajan  seinem 
Lieblingsfeldherrn  Lusius  Quietus  den  Oberbefehl  über  Ju- 
däa übertrug*).  Dieser  römische  Feldherr  wäre  also  der 
Holofernes,  welcher  Jud.  C.  3  vor  der  grossen  Ebene  von 
Judäa  lagert.  Und  der  jüdische  Erzähler  hätte,  wie  Volk- 
mar  S.  476  sagt,  den  ganzen  Zug  nach  Parthiens  Unter- 
werfung als  wesentlich  gegen  Judäa  gekehrt  angesehen.  Die 
jüdische  Ueberlieferung  kennt  allerdings  einen  Krieg  mit 
Quietus,  dessen  Hauptschauplatz  die  Ebene  Jesreel  (Esdre- 
Ion)  war,  und  in  welchem  Jamnia,  der  Sitz  des  Sanhedrin, 
zerstört  ward^).  Es  hat  also  wohl  Wahrscheinlichkeit,  dass 
das  Synedrium  zu  Jamnia  den  ganzen  Juden-Aufstand  ge^ 


1)  Die  Nachricht  des  Dio  Cassius  a.  a.  0.  c.  31,  dass  Trajan  die 
Araberfeste  Atra  in  Mesopotamien  vergebens  belagerte,  bnngt  Volk- 
mar  S.  458  nicht  mit  Unrecht  in  Verbindung  mit  der  talmudiscben 
Nachricht,  dass  nahe  bei  Atra  ein  jüdischer  Häuptling  in  Nahardea 
eine  gewisse  Selbstständigkeit  behauptete,  vgl.  Grätz,  Geschichte  der 
Juden ,  Bd.  IT  (Berlin  1853),  S.  75,  der  auch  den  Antheil  der  baby- 
lonischen Juden  an  dem  Widerstände  gegen  Trajan  hervorhebt  (ebd« 
S.  137  f  ). 

2)  Vgl.  Dio  Cassius  a.  a.  0.  c  32,  Eusebius  KG.  IV,  2,  nach 
welchem  Lusius  wegen  seiner  Besiegung  der  aufständischen  Juden  in 
Mesopotamien  zum  rjyBfimv  'lovSaiag  erhoben  ward.  Hierin  findet 
Volkmar  S.  476  den  Schlüssel  dazu,  dass  Jud.  2,  4  den  Holofer- 
nes als  dsvTSQOv  ovta  nächst  Nebukadnezar  bezeichnet. 

3)  Vgl.  Grätz  a.  a.  0.  S.  146  f.  ' 
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leitet  hatte.  Aber  wie  himmelweit  yenchieden  ist  dieser 
PßUm^s  achd  K%t99  Yon  dem  Kriegssnge  des  Hoklemes! 
Ii^  will  davon  nicht  weiter  redm,  dass  Yolkmar  S.447f. 
den  Zug  des  Holofemes  nach  Judäa  hin  nur  auf  eine  siriir 
^Bxwungene  Weise  mit  demjenigen  Zöge  zusammenbringen 
kann,  den  Lusius  Quietus  eingeschlagen  haben  wird,  und 
dass  es  sich  im  B.  Judith  gar  nicht  um  Unterdräefcung  Au£- 
jtXndischer,  sondern  yielmehr  um  Strafe  wegen  rerweiger- 
ter  Bundesgenossenschaft  bandelt.  Aber  wie  erklärt  es  sieb, 
<dass  Jamnia  Jud.  2,  28  dem  Holofemes  freiwillig  seine  Un- 
terwerfung darbietet,  während  es  dem  Lusius  Quietus  bis 
sor  Zerstörung  trotzte?  Wenn  Yolkmar  S.  459  f.  femer 
aachgewiesen  zu  haben  glaubt,  dass  man  bei  der  jüdische 
Erhebung  in  Palästina  alsbald  den  Opfercultus,  wenn  auch 
in  der  bescheidensten  Form,  wiederherstellte:  wer  möchte 
nut  demselben  (S.  481  f.)  die  Angabe  Jud«  4,  1  f.,  dass  die 
Joden  eben  erst  aus  der  Gefangenschaft  zurückgekdirt  wa- 
ren und  Altar  und  Tempel  wieder  geheiligt  hatten,  auf  jene 
kümmerliche  Herstellung  bezidien?  Und  wenn  man  aueh 
mit  Volkmar  S.  484  f.  die  jüdische  Stadt  lU^ovkova  als 
mx"  Vira  fassen  und  die  schöne  Wittwe  Judith  als  SinnbUd 
des  jüdischen  Volks  ansehen  darf,  so  weis't  hier  doch  gar 
nichts  auf  den  glücklichen  Ausgang  des  Polemoa  achel  Ei- 
tüiß  hin.  Lusius  Quietus  wollte  nach  der  jüdischen  üeber- 
liiferung  eben  zwei  Häupter  der  Juden,  Julianus  und  Pap** 
pns,  hinrichten  lassen,  als  er  die  Abberufung  durch  den 
^euen  Kaiser  Hadrian  erhielt.  Welche  Zumuthung  ist  es 
nnn,  die  beiden  Genannten  in  den  drei  Häuptern  yon  Be«> 
thulia  wieder  finden  zu  sollen  ^)  I  Lusius  Quietus  wurde 
also,  ^och  ehe  er  mit  der  Unterdrückung  des  Aufstands  in 


i)  Nach  Jud.  e,  i5  hiessen  die  drei  O^i^i*  Chabris  und  Charmi«, 
aber  Yolkmar  stallt  S.  489  4wrch  Peutung  de^  Qaias  auf  die  Kraft 
Gottes  über  den  beiden  Andern  die  Zw^lzaiil  her! 
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JudSa  fertig  war,  durch  den  ihm  missganstigen  HadrifA 
abberufen  und  auf  der  Röckreise  selbst ,  angeblich  ohne 
WiBsen  Hadrian*S)  auf  Befehl  des  römischen  Senats  getVd«» 
tet  (fgl.  Spartianus  Adr.  c.  7).  Holofemes  wird  dageg«tt 
durch  die  sdilaue  Kühnheit  der  Judith  in  der  Nacht  getöd- 
tet.  Wenn  nun  auch  die  Juden  den  Tag  der  Amtsent« 
setxung  des  Lieblingsfeldherrn  Trajan's  als  einen  Siegestag 
fib^  diesen  Kaiser  selbst,  als  den  Jam  TirjanuM  gefeiert 
haben»  so  übersteigt  es  doch  alle  Begriffe ,  dass  ein  jüdi- 
scher Schriftsteller  diesen  Hergang  so  eingekleidet  habea 
sollte  9  wie  im  B.  Judith  das  Ende  des  Holofemes  geschil- 
dert wird.  Man  höre  nur  Volk  mar  selbst  S.  489  f.:  ^^Den 
höchsten  Flug  hat  die  jüdische  Phantasie  allerdings  hier  in 
der  Beziehung  gehabt,  dass  sie  die  Errettung  Judäa^s  durch 
Judäa  selbst  herbeigeführt,  das  Henkerschwert  des  Lictor- 
Legaten  gegen  ihn  durch  die  Yen  ihrem  Gebet  gestartete 
Judith  selbst  gezückt  werden  Ifisst,  während  die  Politik 
des  neuen  Weltherrn  von  Beidem  der  unmittelbarste  Grund 
war,  und  dara  endlich  das  plötzliche  Abziehen  des  römi- 
schen Heeres  aus  Palästina  zu  einem  eiligen  Abzug,  zn 
dner  Flucht  gesteigert,  zu  einem  glänzenden  Sieg  Israels, 
mit  reicher  Beute  sc^ar  (Jud.  IS,  1  f.)  wird.  Denn  die 
Römer  haben  sicher  böchstons  sehr  unbrauchbares  Gepäck 
und  Gezelte,  solche  impedimentaf  da  gelassen,^'  Der  hohe 
Flug  der  Phantasie  gebührt  hier  wirklich  nicht  dem  jüdi- 
schen Verfasser ,  sondern  Tielmehr  dem  neuesten  Kritiker^ 
welcher  sogar  ia  der  Wollust  und  Trunkenheit  des  Hob** 
fernes  die  beiden  Schwächen,  nicht  etwa  des  Lusius  Quie- 
tus,  sondern  Trajan's,  dass  er  Knaben  liebte  und  gern 
Wein  trank,  wieder  zu  erkennen  vermag.  Und  da  Yolk«^ 
mar  auch  die  Chronologie  des  B.  Judith  nur  auf  eine  sehr 
gewaltsame  Weise  der  Chronologie  Trajan's  anpassen  kann  \ 


1)  Der  Nebukadnezar  des  B.  Judith  begiimt  den  Krief  gpegen  d«ft 
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io  wird  seine  scharfsinnige  Untersuchung  wohl  das  einsige 
Verdienst  behalten ,  die  Unmöglichkeit ,  das  B.  Judith  aus 
der  leisten  Zeit  Trajan's  aufzuhellen^  unabsichtlich  darge- 
than  zu  haben.  Es  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege, 
dass  ein  jüdisches  Buch,  welches  den  Tempel  und  das 
Synedrium  in  Jerusalem  noch  voraussetzt  (Jud.  4,  8),  auch 
noch  yor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  ist.  Der 
assyrische  Sanherib  und  der  chaldäische  Nebukadnezar 
schmolz  in  der  jüdischen  Sagenbildung  zusammen ,  und  die 
Züge,  aller  Heldinnen  Judäa's,  einer  Jaer,  Debora  und  Es-* 
ther  wurden,  wie  Volkmar  selbst  S.  485.  491  erinnert, 
in  dem  Bilde  der  Judith  zusammengefasst.  Der  Haupt- 
zweck der  Erzählung  ist  kein  andrer,  als  das  jüdische  Volk 
in  der  Zuversicht  zu  befestigen ,  dass  es,  wenn  es  sich  nur 
gegen  seinen  Gott  nicht  versündige,  von  demselben  gegen 
alle  Uebermacht  der  Feinde  beschützt  (5,  18  f.  11,  10  f.) 
und  auf  so  unverhoffte  Weise,  wie  durch  ein  schwaches 
Weib,  errettet  werde  (8,  16  f.  9, 11).  Stimmt  dieser  Zweck 
der  ganzen  Erzählung  schon  an  sich  am  besten  zu  der  Zeit 
römischer  Oberhoheit,  als  die  Befreiung  IsraePs  ausserdem 
Bereiche  der  absehbaren  Möglichkeit  lag,  so  können  wir 
die  Zeit  der  Abfassung  noch  genauer  aus  der  Ausdehnung 
des  jüdischen  Gebiets  bestimmen,  welche  das  B.  Judith 
voraussetzt.    Die  Städte  Dor  {£ovq),  Akko  (Chuvd),  Jamnia 


medischen  Arfaxad  im  12.  Jahre  seiner  Herrschaft,  führt  ihn  im  17. 
zu  Ende  und  unternimmt  im  18.  Jahre  den  Rachezug  gegen  die  west- 
lichen Volker.  Dagegen  hat  Trajanus  erst  im  17.  Jahre  seiner  Herr- 
schaft den  Krieg  gegen  die  Parther  unternommen,  im  18.  den  JVamen 
des  Parthicus  erworben,  im  19.  die  parthische  Macht  völlig  gebrochen, 
und  im  20.  mit  Aufständen  in  seinem  Rücken,  besonders  von  den  Ju- 
den, zu  kämpfen  gehabt.  Was  will  es  heissen,  wenn  Yolkmar  S. 
495  f.  das  hovs  öcadsyiciTov  Jud.  1,  1  durch  die  LA.  des  Syrers:  ter- 
tio  decimo  anno  auch  durch  die  abweichende  Angabe  der  Vulgata  2, 
1:  tertio  decimo  anfechten  und  dort  als  ursprünglichen  Text  das  16. 
Jahr  wahrscheinlich  machen  will! 
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oder  Jabne,  Asdod  CAimrog)  und  Askalon  erscheinen  ja 
Jud.  2,  28  als  ausserjüdisches  Gebiet  und  werden  ij  1  un- 
ter die  y^vfi  gerechnet.  Dasselbe  gilt  von  Galiläa  (Jud.  3, 
10).  Dagegen  gehört  Samarien  4,  4  noch  den  Juden  an. 
Nun  ward  Samarien  108  v.  Chr.  durch  Johannes  Hyrkanus 
der  jüdischen  Herrschaft  unterworfen ,  aber  von  Pompejus 
63  V.  Chr.  wieder  befreit  (Joseph.  Jnt  XIV ^  4,  4.  5,  3). 
Derselbe  nahm  auch  Asdod,  Jamnia,  Dora  den  Juden  ab 
(Joseph,  b.  iud.  /,  7,  7).  und  nachdem  Herodes  alle  diese 
Länder  unter  seiner  Herrschaft  wieder  vereinigt  hatte,  ka- 
men Jamnia,  Asdod  und  der  Palast  in  Askalon  bei  dem 
Tode  desselben  an  seine  Schwester  Salome  (Jos.  6.  iud.  11^ 
6,  3.  Ant.  XFII,  11,  5),  welche  ihr  Fürstenthum  an  die 
Gemahlin  des  Augustus  hinterliess  (b.  iud.  11^  9,  1.  Ant. 
ÄFIII^  2,  2).  Galiläa  kam  an  Herodes  Antipes  bis  zu 
dessen  Verbannung  39  v.  Chr.  Der  Umfang  des  jüdischen 
Gebiets,  welchen  das  B.  Judith  voraussetzt,  passt  jedenfalls 
am  besten  zu  der  Zeit  des  Archelaus  (4  v.  Chr.  bis  6 
n.  Chr.),  welcher  über  Judäa,  Samarien  und  Idumäa 
herrschte.  Denn  dass  die  Idumäer  7,  8.  18  unter  den  Fein- 
den der  Juden  erscheinen,  kann  bei  dem  unauslöschlichen 
Yolkshass  der  Juden  gegen  dieselben  nicht  befremden.  An 
die  spätere  Zeit,  als  Judäa  zur  römischen  Provinz  Syrien 
gesdilagen  war,  oder  als  Herodes  Agrippa  I  wieder  über 
ganz  Palästina  herrschte  (41  —  44  u.  Z.),  kann  nicht  mehr 
gedacht  werden.  Nothwendig  muss  unser  Buch  aber  vor 
die  Zerstörung  Jerusalems  gesetzt  werden,  nach  welcher 
Jamnia  der  Sitz  des  Synedrion  ward  und  nicht  mehr  als 
eine  ausserjüdische  Stadt  angesehen  werden  konnte  ^). 


1)  Volkmar  ist  zwar  im  Ganzen  am  die  Erklärung  der  TtiaU 
9ache  hinweggegangen,  dass  die  in  der  jüdischen  Ueberlieferung  be- 
richtete Zerstörung  von  Jamnia  durch  Lusius  Quietus  in  dem  B.  Ju- 
dith nicht  nur  nicht  berührt,  sondern  geradezu  ausgeschlossen  wird. 
Doch  stützt  er  sich  S.  482  auf  den  Ausdruck  Jud.  4,  6  f.,  dass  der 
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8)  DI«  Allifsiuiisieit  in  Brieft  des  rtoiich«tt  dcmeni  «ad  d«i 

Barnabas. 

Da  das  B.  Judith  jedenfalls  noch  rot  der  ZerstSrimg 
Jerusalems  geschrieben  ist,  so  fallt  jeder  Grund  hinweg^ 
den  ersten  Brief  des  römischen  Clemens  mit  Yolkmar^) 
bis  in  die  Zeit  i20--125  u.  Z.  herabxuräcken.  Bfan  kaaii 
denselben  nur  in  die  Zeit  Domitian's,  an  das  Ende  des  er- 
sten diristlichen  Jahrhunderts  setzen').  Die  Apostel  Pefans 
und  Paulus  werden  ja  c.  5  noch  sur  nächsten  Vergangen- 
beit  gerechnet  (als  lypcxa  ytvo^vo^  i^ki^ai)  und  ihr  Här^r 
tyrertod  wird  in  die  laufende  yevca  eingeschlossen  {iaßtiffup 
tijg  yBvtag  ^fuov  r«  yBwalu  ittoiMlyymttt).  Die  pvni  ist  swir, 
wie  ich  selbst  früher  nachgewiesen  habe,  auch  wohl  einer 
weitern  Ausdehnung  fähig,  und  Yolkmar  glaubt  zu  der- 
selben gerade  hier  berechtigt  zu  sein,  wo  der  Verfasser  nn* 
mittelbar  Torher  auf  mehr  als  ein  Jahrtausend  entlegene 
Beispiele  der  alttestamentlichen  Geschichte  (David  und 
Saul)  hingewiesen  habe.  Es  soll  daher  auch  hier  ganz  der- 
selbe Fall  sein  9  wie  wenn  der  Brief  an  Diognet  c.  1  die 
Frage  erwähnt,  warum  das  Ghristenthum  vvv  «ol  ov  n^ 
xBQov  in  das  Leben  eintrat.  Aber  sind  wir  zu  dieser  wei- 
tern Ausdehnung  der  ffvt«  in  dem  yoiiiegenden  Fdie  ge- 


Hoclipriesler  Jojakim  iv  tccTg  ^ß^getig  ixBlvatg  in  Jerusalem  gewesea 
sei ,  wo  auch  das  Synedrion  (die  y^ffavelct)  erwähnt  wird.  Aber  lö%t 
iaraus,  dasa  nicht  bloss  der  Tempel  zerstört  sei,  sondern  auch  das 
Synedrion  seinen  neuen  Sitz  Jamnia  bereits  Terlassen  habe,  um  nach 
Jerusalem  zuräckzukehren ?  Ein  Schriftsteller,  der  so  eben  (Y.  9) 
die  kfirzUch  erfolgte  Ruckkehr  der  Juden  aus  der  Gefansensckaft  «r^ 
wähnt  halte,  konnte  doch  wohl  sagen,  dass  „in  jenen  Tagen"  (was 
flberdiess  als  gangbare  Ausdrucksweise  hebräischer  Geschichtschreibung 
in  einer  ursprünglich  hebräischen  Schrift  gar  nicht  auffallen  kann)  der 
Hochpriester  schon  wieder  in  Jerusalem  gewesen  sei. 

1)  lieber  Clemens  von  Rom  und  die  nächste  Folgezeit,  mit  beson- 
derer Beziehung  auf  den  Philipper-  und  Bamabas-Bfief ,  sowie  auf  das 
B.  Judith,  TheoL  Jahrb.  1866,  S.  W!  f. 

2)  Vgl.  meine  aposlol.  Täter  S.  83  f. 
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Böthigt,  oder  auch  nur  berechtigt?  Wie  schwierig  wird 
diese  Annahme  schon  c.4i,  wo  noch  immer  solche  Pres*^ 
bytern  als  lebend  vorausgesetzt  werden,  welche  yon  den 
Aposteln  selbst  eingesetzt  waren !  Darf  man  sich  hier  bei 
Yolkmar's  Versicherung  beruhigen ,  dass  die  ganze  Er- 
wähnung einer  unmittelbar  apostolischen  Einsetzung  der 
Fresbyter^-Bischöfe  mehr  ideell  als  reell  gemeint  sei?  Die 
Art  y  wie  der  Verfasser  auch  solche  Presbytern  erwähnt,  die 
nicht  mehr  von  den  Aposteln  selbst,  sondern  von  andern 
geachteten  Männern  (^  (tsra^  vg>'  itigcov  ilkoyiftmv  avli^v) 
eingesetzt  waren,  macht  doch  wahrlich  den  Eindruck  einer 
möglichst  genauen  Bezeichnung  der  wirklichen  Verhältnisse^ 
keineswegs  einer  bloss  ideellen  Bedeweise.  Paulus,  an  wel- 
chen freilich  bei  dem  allgemeinen  Ausdruck  ot  axocvoXo^  in 
Korinth  allein  zu  denken  ist,  war  aber  zuletzt  im  Winter 
58/59  daselbst,  so  dass  wohl  noch  am  Ende  des  ersten 
christlicbeH  Jahrhunderts,  aber  schweriich  noch  um  120  n. 
Chr.  solche,  von  ihm  selbst  eingesetzte  Presbytern  am  Le- 
ben gewesai  sein  können.  Und  wenn  endlich  die  römische 
Gemeinde,  in  deren  Namen  unser  Brief  Terfasst  ist,  c  1 
auf  plötzliche  und  schnell  nach  einander  folgende  Unfälle 
hinweiset,  die  ihr  widerfahren  sind,  so  erklärt  sich  dieser 
Ausdruck  YortreSIich  von  den  Verfolgungen,  welche  gerade 
in  4er  letzten  Zeit  Domitian's  gegen  yornehmere  und  rei* 
chere  Bömer  als  Christen  ausgeübt  wurden ').  Es  ist 
also  gar  kein   Grund   vorhanden,    mit  Volk  mar    diesen 


1)  Vgl.  A.  Imhof,  T.  Flavius  Domilianus,  Halle  1857,  S.  115  f. 
Daher  sagt  der  Brief:  diu  rag  aitpviöiovg  xal  inaXXijXovg  i^/itv  ys» 
vofiivtxg  av(i(poQocg,  Wie  kann  Tolkmar  (Relig.  Jesu  S.  391  f.)  im 
Angesichte  dieses  rjfiXv  des  römischen  Schreibens  behaupten,  der  Brielf 
passe  am  besten  in  die  Zeit,  „in  'welcher  Sdilag  auf  Schlag  die  un- 
entartetsten  Verfolgungen  eingetreten  waren,  so  eben  erst  Simon 
Klopha  um  116  am  Kreuz ,  Ignatius  116—116  t.  Chr.  dnrdi  die  Thierc 
zu  Tode  gemartert  war ,  wie  ja  auch  in  und  na^h  dem  Judenaufstand 
gegen  Trajan  zahllose  Schlachtopfer  gefallen  sein  werden t^ 
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widitigen  Brief  erst  in  die  hadrianische  Zeit  zu  yersetzen 
und  sogar  die  Haltung  eines  römischen  Gemeindescbreibens 
an  demselben  für  die  blosse  Einkleidung  oder  Maske  zu 
erklären  (Theol.  Jahrb.  1856,  S.  330). 

Bei  dem  Briefe  des  Bamabas  weisH  uns  dann  schon 
die  yon  Volk  mar  anerkannte  zeitliche  Zusammengehörig- 
keit mit  dem  Clemens- Briefe  auf  die  domitianische  Zeit  hin. 
Volkmar  kann  sich  hier  (Theol.  Jahrb.  1856,  S.  350  f.) 
nur  auf  eine  sehr  gezwungene  Auslegung  der  Stelle  c.  16 
stützen,  wo  jedenfalls  dem  Tempelbau  der  Juden,  welche 
Gott  fast  auf  heidnische  Weise  verehrten,  die  Gemeinde 
der  durch  das  Christenthum  bekehrten  Heiden  als  der  wahre 
Tempel,  der  im  Namen  des  Herrn  gebaut  werden  soll,  ge- 
genübergestellt wird.  Warum  soll  also  nicht  auch  die  Erör- 
terung der  Stelle  Jes.  49,  17  in  derselben  Weise  auf  den 
geistigen  Wiederaufbau  des  zerstörten  Gotteshauses  durch 
die  dem  Römerreiche  unterworfenen  Heiden  bezogen  wer- 
den*)? Warum  soll  der  noch  unvollendete,  im  Werden 
begri£Fene  Wiederaufbau  durch  Unterthanen  der  Römer  noth- 
wendig  der  äussere  Wiederaufbau  sein,  welchen  K.  Hadrian 
seit  119  u.  Z. ,  aber  freilich  für  den  Jupiter  Capitolinua^ 
unternommen  habe,  und  nicht  vielmehr  derselbe  herrliche 
TtvivfiauKog  vaog^  welcher,  wie  wir  sogleich  lesen,  durch 
Bekehrung  der  Heiden  olxodoiAti&i^aitai  Iv  ovoiiaxi  xvQlovf 
Volkmar  beruft  sich  für  jene  Ansicht  hauptsächlich  auf 
den  Zusammenbang  von  C.  16.  Dasselbe  beginnt  mit  einem 
Angriff  auf  das  jüdische   Tempelwesen  und  rügt  die  Art, 


1)  nigctg  yovv  naXiv  Xdyfi '  'l8ov  ol  xa^BlovTfg  tov  vcro»  tov- 
vov  avtol  avTov  olnodofirfüovaiv  (Jes.  49,  17).  yivBrai*  diä  ydg  z6 
noXe/isiv  avrovg  Hud-fjQsd'Tj  vno  tdSv  ixQ'Qcov  •  vvv  xal  avTol  ol  xAv 
ixQ'Qmv  vjifjQhttt  dvotxodofATJaovöiv  iwt6v.  Dass  die  gläubigen  Hei- 
den recht  gut  als  „Diener"  der  Römer  bezeichnet  werden  konnten,  sieht 
man  deutlich  aus  Clem,  Rom,  Epi,  J,  c.  37,  wo  die  romischen  Herrscher 
i^ovfAtvoi  i^fiav  genannt  werden. 
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wie  die  elenden  Juden  ihre  Hoffnung  nicht  auf  6ott^  son- 
dern vielmehr  auf  ihren  Tempel  setzten,  mg  ovxa  olnav 
^Bov.  Denn  beinahe  auf  heidnische  Weise  haben  sie  ihn 
in  dem  Tempel  verehrt.  Um  nun  die  Nichtigkeit  dieses 
äussern  Tempels  zu  beweisen  (dXXa  n<3g  kiyn  KVQiog^  xaraQ' 
yav  avt6v;)y  führt  der  Verfasser  zuerst  die  Schriftstelle  Jcs. 
40,  12  an,  wo  die  Unermesslichkeit  von  Himmel  und  Erde 
ausgesprochen  wird,  mit  derselben  verbindet  er  dann  un- 
mittelbar Jes.  66,  1 ,  wo  Himmel  und  Erde  als  Thron  und 
Fussschemel  Gottes  bezeichnet  werden,  und  der  besondre 
Bau  eines  irdischen  Gotteshauses  verworfen  wird.  Aus  die- 
sen beiden  Schriftstellern  wird  die  Anwendung  gemacht: 
yviSts  y  Sri  fiaro/a  i^  iknlg  avx(Sv,  Noch  mehr  Ausbeute  giebt 
dem  Verfasser  ferner  (nigag  yovv  Tcakiv  Aiye»)  die  Schrift-' 
stelle  Jes.  49,  17,  welche  nicht  bloss  die  Zerstörung  enthält, 
vielmehr  die  Bemerkung  veranlasst,  das  gehe  jetzt  in  Er- 
füllung, weil  die  Diener  der  Feinde,  welche  das  Heiligthum 
zerstört  haben,  dasselbe  (als  gläubige  .Heiden)  wieder  auf- 
bauen werden.  Diese  Anwendung  der  Schriftstelle  ent- 
spricht nicht  nur  der  Art,  wie  der  Verfasser  c.  9  an  die 
Stelle  der  nichtigen  fleischlichen  Beschneidung  der  Juden 
eine  geistige  Beschneidung  als  die  wahre  setzt,  sondern 
drückt  auch  seinen  Lieblingsgedanken  aus,  dass  die  Chri- 
stenheit der  wahre  Tempel  Gottes  sei  (vgl.  das  gleich  Fol- 
gende und  c»  4.  6).  Dagegen  will  Volk  mar  in  dem  Bis- 
herigen keineswegs  bloss  den  einfachen  Gedanken  von  der 
Eitelkeit  des  jüdischen  Tempelwesens,  sondern  vielmehr  das 
Doppelte  finden,  dass  der  Verfasser  1)  die  Eitelkeit  jedes 
Bauens  eines  äussern  Tempels  aus  Jes.  40,  12.  66,  1  be- 
weise, dann  aber  2)  mit  Jes.  49,  17  auf  einen  solchen 
äussern  Tempel  hin  zeige').     Zu  dem  Letztern,  nament- 


1)  Tbeol.  Jahrb.  1856,  S.  354:  „Da  liegt  er  in  Schutt,  euer  Hei- 
ligthum, euer  Gott,  sagt  der  Christ,  der  Steintempel,  den  Gott  selbst 
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lick  zn  der  Hinweisung  auf  den  Tempelbau  für  den  ^tip»- 
<«r  CofiioUnus^  gehört  eine  stärkere  Phantasie,  als  die 
meinige  ist  Der  nüebteme  Sinn  kann  in  dem  nt^ng  yevv 
futUv  Uyiif  womit  der  Verfasser  zu  Jes.  49,  17  übergeht, 
nicht  entfernt  den  U  eher  gang  yon  der  Eitelkeit  des  jädi-- 
sehen  Tempelwesens  zu  der  spöttischen  Hinweisung  auf  ei- , 
Ben  äussern  Wieder-Aufbau  des  Tempels  zur  Beschämung 
der  Juden,  sondern  nur  den  losern  Fortschritt  zu  einer 
weitem  Schriftstelle  entdecken.  Es  ist  die  einfachste  An- 
nahme, dass  der  Verfasser  auch  die  Stelle  Jes.  49,  17 
überhaupt  nur  als  Beweis  für  die  Nichtigkeit  des  jüdischen 
Tempel  Wesens  herbeizog,  aber  dadurch,  dass  dieselbe  nicht 
bloss  Yon  der  Zerstörung  des  Tempel»,  sondern  auch  von 
einem  Wiederaufbau  durch  die  Zerstörer  selbst  handelte, 
veranlasst  wurde,  schon  hier  gelegentlich  auf  dieselbe 
Erfüllung  dieses  Wiederaufbaues  in  der  Gegenwart  hinzu- 
weisen, welche  er  in  der  zweiten  Hälfte  des  Capitels  ge- 
nauer ausführt.  Es  ist  so  ganz  seine  Art,  sich  auf  sokto 
Weise  in  gehäuften  Schriftanfohrungen  zu  ergehen  und  die- 
selben nach  der  Gelegenheit  frei  zu  benutzen  (vgl.  c.  6. 11. 
13).  Er  beweist  die  Nichtigkeit  des  jüdischen  Tempelwe- 
8«M  zunädist  durch  Jes.  40,  12.  66,  1  und  führt  sie  dann 
durch  Jes.  49,  17  weiter  aus,  wobei  er  schon  gelegentlich 
den  geistigen  Wiederaufbau  des  zerstörten  Gotteshauses  be^ 
rührt.    In  derselben  Weise  fahrt  er  noch  weiter  fort,  einen 


gar  ntcbt  gewollt  hat;  ganz  wie  er  es  Torbergesagt  hat^  ist  er  zerstört 
Ja.  e&^  ist  auek  yorausgesetzt ,  dass  die  Zerstörer  selbst  (avvol)  ihn  wie- 
der aufbauen  werden;  auch  das  geht  in  Erfüllung,  aber  wie?  Seht  ihr 
nicht  die  Diener  der  feindlichen  Weltmacht  selbst ,  die  ihn  zerstört  hat, 
im  Wvederaitfbau  begriffen?  Jawohl,aber  nicht  forden  Gott, 
dessra  Thron  der  Himmel  ist  [sondern  für  einen  wirk* 
liehen  Götzen],  und  es  gehört  dies  Beides,  Zerstörung  und  die- 
ser Wiederaufbau  (zur  Schande,  zum  vollen  Ruin  des  Gott  nicht  ho- 
reaifcn:  Y^kes)' ZMoanutten  xur  Erfailuag^  des  enien  OraMs,  dasi  Stadt 
«Ml  1  oldi  soHe  aiMrsftWft  w«rde«/^ 
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(amnefkaAGüischen)  Ausspmeh  für  die  Behafrplang  aiisu- 
fiihreii,  dass  die  Stadt;  der  Tempel  und  das  Volk  Israel 
preisgegeben  werden  sollen ,  und  die  Erföllang  dieser  Weis-» 
sagung  zn  bemerken ,  ohne  dass  er  auch  hier  jenen  Wieder- 
aufbau zu  Ehren  des  Jupiter  CapUoUnus  und  die  Umge- 
staltong  der  heiligen  Stadt  zu  einer  Filmischen  Aelia  Capi^ 
iriina  im  Sinne  hätte ').  Und  erst  dann  geht  er  mit  ^17- 
Ti2<nofiev  ovv,  sl  San  vadg  ^sov  zu  dem  zweiten  Theile 
seiner  Erörterung  über,  zu  der  Frage,  ob  es  denn,  da  der 
Teittpel  der  Juden  kein  wahres  Gotteshaus  gewesen  ist, 
überhaupt  einen  Tempel  Gottes  giebt.  Diese  Frage  beant- 
wortet er  nach  Dan.  9,  24.  Hagg.  2,  10  dahin,  dass  am 
Elkde  der  (letzten)  Wache,,  also  am  Scbluss  des  bisherigen 
Verlaufs  der  Weltgeschichte,  der  Tempel  Gottes  herrlieb 
aufgebaut  werden  soll  iv  ovo^iau  kvqIov.  Das  geschieht  da- 
durch, äass  dec  Götzentempel  in  den  Herzen  der  Heiden^ 
welcher  auch  als  ein  ohcodoftfiwg  vaig  S^i  %Bi^ig  angesehen 
werdien  kann  (wie  andrerseits  die  Juden  in  ihrem  Tempel 
Gott  beinahje  oa^  %a  K^vfi  iq>ii(fciiaav)  y  zerstört  und  durch 
den  geistigen  Tempel  der  ebristlichen  GottesYerehrung  ver- 
drängt wird.  Sa  entsteht  an  der  Stelle  der  fälschen  Tem- 
pel, zu  welchen  auch  der  jüdische  gehört,  durch  die  Aus- 
breitung des  Ghristenthums  unter  den  Heiden  des  Bömer- 
reichs  der  nvev(ianKdg   vaog  olxodo^ovfiBvog  rgof  kvqIc9,     Von 


1)  TlaXtv  <o^  ijftBXXsv  17  noXig  nal  6  vccog  xal  0  Xaog  'laitarjl 
naQctSidoöd'at  f  iq>oiveQ(6^'  Xiyst  yäg  97  ygotqtri'  ^^^  iotai  in 
iaxcctmv  ijfisifmv,  nagaBcacn  xv^io^  xu  ngoßava  v^g  voß^s  xal  rijv 
(AccvdQav  xcrl  roV  nvgyov  avrcov  sig  Haratp^oQdv,  Kai  iyivBto  xad' 
a  iXdXrjas  HVQiog.  Dieser  Ausspruch  ist  übrigens  vielleicht  im  B.  He- 
noch89,  66  zu  finden:  ,,Und  ich  sah,  dass  er  jenes  ihr  Haus  und  ihren 
Thurm  verHess  und  sie  alle  in  die  Hand  der  Löwen  gab,  um  sie 
zu  zerreissen  und  zu  fressen,  in  die  Hand  der  wilden  Thiere/' 
Bas  Haus,  den  Thurm  und  die  Schafe  des  B.  Henoch  hätte  der  Yerfas- 
ter  dann  ganz  passend  auf  die  niXig ,  den  vaog  und  den  Xaog  Israel  ge- 
deutet. 
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einem  Wieder- Aufbau  des  zerstörten  Tempels  yon  Jerusa- 
lem durch  Hadrian  weiss  die  Stelle  gar  nichts.  Und  so 
wird  es  wohl  auch  ferner  dabei  bleiben,  dass  ein  Brief| 
welcher  seine  Leser  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  noch  als 
auf  ein  von  ihnen  erlebtes  Ereigniss  hinweiset  (c.  4  cum 
videritis  tanta  »igna  et  momtra  in  papulo  Judaearum), 
immer  noch  in  das  Ende  des  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derts gehört*). 


1)  Bei  c.  4  möchte  ich  hier  überdiess  noch  auf  die  Stelle  aufmerk- 
lam  machen :  Dicit  sie  propheta :  Regna  in  terris  decem  regnahuni^ 
et  resurget  retro  pusilluSj  gut  deponet  tres  in  unum,  —  Et  ascendU 
aliud  comu  hreve  in  medio  illorum  et  deiecit  iria  de  maiorihus  comi^ 
hus  (ygl.  Dan.  C.  7).  Sollte  der  Verfasser  in  der  Art,  wie  er  die  dt* 
nielsche  Stelle  anführt,  nicht  das  Bewusstsein  aussprechen,  dass  10  rö- 
mische Kaiser  herrschen  werden ,  und  dass  das  zuletzt  auftretende  kleint 
Hörn ,  welches  er  gewiss  auf  den  als  Antichrist  wiederkehrenden  Nero 
deutete  (vgl.  c.  15  den  %at(f6g  dv6(iov)^  drei  näher  zusammengehörend« 
römische  Kaiser  stürzen  werde?  Diese  drei  letzten  Kaiser,  welche  frei^ 
lieh  nicht  zugleich,  sondern  nur  nach  einander  geherrscht  haben  können« 
scheinen  das  durch  Vespasianus,  Titus  und  Domitianus  vertretene  Kai- 
serhaus der  Flayier  zu  sein ,  welche  hinzugerechnet  zu  den  7  römischen 
Kaisern  in  der  Apokalypse  des  Johannes,  die  Zehnzahl,  mit  welcher  da» 
römische  Kaisertbum  überhaupt  ablaufen  soll,  yoU  machen.  Um  sa 
mehr  kann  der  Brief  nur  in  die  Zeit  Domitian's  versetzt  werden. 


IX. 

Textkritisehe  Bemerkmigeii  sni  Johannes  Pliiloponos  mql  xotffco- 

noUag , 

▼on 

Dr.  BIoriaB  Steliinldt, 

a.  0.  Professor  der  Philologie  in  Jena. 

Von  dieser  Schrift  des  Johannes  besiteen  wir  eigentlioli 
mir  eine  Aufgabe,  da,  wie  August  Nauck  iß  d^Hal- 
kuschen  Gucyclopädie  von  Er  seh  uKd  Gruber  9  Stß  Sect« 
23ter  Theii  S.  467  nachgewiesen  hat,  der  Text  in  der  Bib- 
Uotheea  teterum  Patrum  cura  et  studio  Andr^aß  Qallandi 
Tm.  XUfol.  473—609  CFenetii»  i778)  wr  ein  getreuer 
Abdruck  der  editio  princepa  Johannia  Philopmi  in  caput  J 
Gm99€o%  de  Mundi  Creatione  libri  septem  edf  Balthasar 
Qfrderius*  Fiennae  MDCXXX  mit  allen  ihrw  Druckfeh- 
lern ist.  Das  einzige  Verdienst  Gallandi's  best^t  in  ei- 
nigen unter  dem  Texte  vermerkten  Conjecturen  des  Cote-^ 
lerius,  die  allerdings  auch  nicht  alle  Aufnahme  in  den 
Text  verdienten.  Man  lese  unter  anderm,  was  Cotelerius 
9U  L.  1  €•  XII  p.  485  G  bemerkt:  y^Diu  torsit  hie  locus, 
sagt  Gallandi,  animum  Cotelorii  f  c.  571  E.  Coniecit  de- 
mum  exiisse  a  manu  Philoponi:  ^av^ctov  bItchv  g^  fiovag 
i^liiQag*^  und  doch  war  nirgends  weniger  Grund  sich  abzu- 
martern vorhanden,  da  man  die  ganz  richtig  und  fehlerfrei 
überlieferten  Worte:  xu\  tl  awvavltff^tfov  o{  SyyBkok  t^  pv- 
I.  2.  19 


290  M.  Schmidt, 

^V(p  avl  vg  YV  ^^viiaaxov  EIÜENTEMONAZ  lifUqag  iv 
%^  liloi  ia(iivfinBv  6  iuißokog  rayiiau  nur  richtig  zu  buch- 
stabiren  braucht,  um  den  einzig  möglichen  Gedanken  he- 
raus zu.  bekommen.  Elniv  n  freilich  ist  Unsinn ,  aber  tl 
fUvx9y  was  natürlich  Otto  Fridolin  Fritzsche  de  Theo- 
dari  Mopsuestini  vita  et  »criptis  comment.  hist.-phü,  Hai. 
1836  p.  41  Anm.  1  ohne  Weiteres  hergestellt  hat,  giebt  die 
Hand  des  Autors  wieder.  Bei  solcher  BeschaflTenheit  des 
Textes  und  der  Beschränktheit  der  ersten  Editoren  ^)  dürfte 
es  sich  lohnen,  den  Text  des  keineswegs  verächtlichen 
Schriftstellers  wenigstens  aus  dem  Gröbsten  zu  säubern,  um 
dem  künftigen  Herausgeber  sein  Geschäft  etwas  zu  er- 
leichtern. 

L.  I  c.  rni  (p.  480  B  Gall.)  binSn  8i  fptfiiv  6  (ityag 
tmv  ^slmv  koymv  i^yrittig  Baalltwg^  cSg  f^v  xig  nqioßvxiqu 
tilg  XH  KoöfL»  ytviötcog  aaxaaxaaig  xalavTttg  Koüfiloig  xol  voc- 
Qalg  SwafAiCt  n^inovaa,  xal  xo  *Ev  «^X^  inoii^cev  6 
9 Bog  xov  ovqavov  xal  f^v  ytjv  l^fiiji/cvov  nakiv  tprialv' 
„ov  y&Q  8^  {vulg.  dh  vgl.  p.  486  D)  naxa  ngBößvyiveiav 
navxmv  X(Sv  yevo(tiv(ov  nqoiyjBiv  ctvxov  ^aqxvqmv  liyu  xo  *Ev 
^QXV  y^yovivai ,  akku  iiexa  xa  aoqaxa  xal  voovfisva  xmv 
oqaxmv  xovxcnv  xal  ala^rjasi  kri7tx<Sv  t9|v  ft^%i7V  x^g  vfcag^fmg 
iifiyitxM*'*  htinrfia  81  avrcp  Bn68taqog  %xk,  ovilv  —  ilKaiav 
oiv  imöxirltaa^ui  xä  KaxriyeQrifUva  xal  xo  g>Mv6(isvov  i^fuTv  iv 
xovxotg  Htchv.  Ich  habe  den  Text  gleich  in  corrigirter  Fas- 
sung gegeben.  Die  Gallandi'sche  Ausgabe  schliesst  den 
Satz  mit  Siriynxai  ganz  ab,  und  beginnt  mit  imnridji  sogar 
einen  neuen  Absatz.  Philoponos  liebt  aber  lange  Perioden 
aus  einer  Masse  von  coordinirten  Vordersätzen  zu  bilden 
um  einen  kürzer  schliessenden  Nachsatz  daran  zu  knüpfen. 


t)  Mit  Recht  bemerkt  CS.  Schurzfleiscli  in  seinem  jetzt 
der  M^eimar'schen  Bibliothek  einverleibten  Exemplare  des  Corderius 
yyCorrupHssima  Philoponi  editio  quam  Corderius  curaviV^ 
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Wie  es  möglich  war,  hier  diess  Sachverbältniss  zu  verken- 
nen, ist  erklärlich  aus  der  falschen  Lesart  n^0BZ%sv,  wo- 
für ich  nQot%Hv  geschrieben  habe,  und  aus  dem  Wegfall 
des  von  mir  nach  imictiia  eingesetzten  öi,  Ov  yaQ  ötj  iiti- 
fBlrat  sind  Excerpt  aus  Basilius,  Subject  zu  lAnt^rvQmv  ktyn 
und  difiyntai  ist  Moses. 

Ebend.  S.  480  C :  xavta  fthv  ovv  elg  tiJv  oalav  xov  Ba- 
ötkBlov  iivfjfifiv  ivvßQiaeVy  el  imxI  xiva  SkXov  ovk  olda  shtstv 
cviincQulkriq>B  ro9  iynkijfLaxi,  Johannes'  Philoponos'  Wort- 
stellung sucht  allerdings  an  Geschraubtheit  und  Kühnheit 
ihres  Gleichen,  und  so  hat  man  denn,  wie  es  scheint,  ge- 
glaubt ovK  otda  bItcuv  auch  hier  dulden  zu  dürfen,  und  die 
an  sich  leichte  Construction  vollzogen.  Allein  nicht  die  ab- 
sonderliche Stellung  der  Worte  ov%  olia  ümlv  blos  macht 
hier  die  Treue  der  Ueberlieferung  verdächtig,  sondern  auch 
das  asyndetische  tl  naL  Wer  Philoponos'  Stil  kennt  weiss, 
dass  er  hier  xocl  el'  riva  geschrieben  hat ;  vgl.  S.  483  D  «c- 
^a^lfi  xal  tX  u  xav  ^Bioxiq^v  xovxmv  xayiiixav  iaxlv  hsQov* 
Nachdem  aber  xal  sl  in  el  xal  verschrieben  war ,  schien  d^ 
Satz  unvollständig  ohne  die  oben  angeführten  anstössigen 
Worte,  und  so  kamen  dieselben,  ursprünglich  eine  Margi- 
nalconjectur,  schliesslich  an  ganz  ungehöriger  Stelle  in  den 
Text,  dessen  ursprüngliche  Fassung  lautete;  —  ivvßQMevy 
Hai  el'  xiva  akkov  avimsgislkrjtpe  xm  iyKkiiiAaxt. 

Dass  ebenda  480  D  für  d»a  vvv  zu  lesen  ist  dto  vvv 
sei  kurz  erwähnt.  In  demselben  Capitel  müssen  wir  aber 
noch  einmal  den  Interpolator  auf  die  Finger  klopfen.  DE 
heisst  es:  nqmxov  filv  ^eilaroo  nov  xovxo  kiyovciv  r}  ngog 
l^lfv  4  TtQog  Ivvotav  d»Qiß(Sg  l%ei  ti}v  äylotv  yqtiq>riv  *  akX  ov% 
Sv  dslisis  näauv  öiBqzvvd^zvog,  Es  scheint,  als  wäre  mit 
1%Hv  hier  geholfen.  Ich  bezweifle  das  doch.  Zu  Uyovoiv 
sind  die  heiligen  Bücher  Subject.  Da  nun  der  Wechsel  des 
Numerus  in  nucuv  {sc,  yqaif^v)  und  kiyovöiv  anstössig  war, 
während    einfach    eine    Construction    per   synesin    vorlag, 

19* 
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schrieb  ein  mit  der  Sprache  des  Johannes  nicht  allzu  Ter- 
trauter  Leser  an  den  Rand  Uyn  njv  äylav  y^a^i^v  (er  meint, 
wenn  er  Xiyovaisagi^  die  Bibel),  was  ein  andrer  in  ?x<^v  ti}v 
iylav  y^atpriv  yerwandelte.  Der  Autor  selbst  hatte  wol  ge- 
schrieben: n^dStov  fth»  ist^axfo  f  nov  tovto  Uyov6%v  r}  n^g 
Xi^iv  ^  TtQog  ivvoiav  diigißcSg.  alX  xrX.  Als  Beleg  für  die 
Liebhaberei  des  Pbiloponos  ans  einem  Nimierus  in  den  an- 
dern überzuspringen,  vgl.  z»  B«  484  C  üg  hUyvaCiv  iv- 
&^mnoig  xov  noiijüavtog  mvTOV  <^ov« 

L,  1  c.  IX,  p.  482  C :  iXk'  ^  ovöokng  ilal  cm{katUy  omQ 
llioiyi  dann  xerl  ftix^ov  Sözs^ov  d«/|oftcv,  if  aatifgatoi  ri}v  oil- 
ciav  ovxtg  ov^avixo  »f^/xnvroi  adfiatm  ^a^ttsg  ff  iffieri^ 
ifvxii.  Hier  ist  ovQavwa  durchaus  anstössig,  wollte  man  es 
auch  in  ovQana  emendiren.  Denn  es  entkräftet  die  mit 
den  Worten  ov  yaQ  Htavi  anhebende  Argumentation,  well 
es  ihr  vorgreift.  Theodorus  und  seine  Gegner  konnten  nur 
so  disputiren:  Theodoros  „Die  Engel  sind  zwar  wesent- 
lich körperlos,  können  aber  einen  Leib  anziehen/^  Geg- 
ner: ,^Dann  sind  sie  sterblich,  weil  der  Leib  vergänglidi 
isU^  Theodoros:  „Ihr  Leib  ist  unsterblich.^^  Gegner: 
„Die  Schrift  sagt  nirgends,  dass  sie  oofia  seien,  oder  einen 
anziehen,  geschweige,  dass  sie  yon  einem  unsterUichen 
Leib4  redete.^^  Aber  Theodoros  konnte  nicht  von  vom  he- 
rein sagen,  die  Engel  seien  zwar  wesentlich  <diue  Leib, 
könnten  jedoch  einen  bimmiischen  anziehn»  Man  müsste 
daher  ovqavkn«  tilgen,  wenn  nicht  ein  passendes  Wort  in 
Stellvertretung  sich  finden  Hesse.  Diess  ist  aber  i^y^nnm, 
worüber  man  sehe  &  482  E  tnJM  oQyavmA  &ftt  ati^an,  S. 
483  E  f*i}«ff  ^ffavauOg  0vvditic9m  acofmoitr,  g.  488  C  f^ 
i^annsoig   ovamg  offyavmä  aoi^kvtu  l$^»Tcn,  &  487  C    fiifw 

^n-  ^^  jedoch  an  der  letzte  Steile  gerade^  welche  der 
in  Bede  stehenden  vollständig  gleicht,  »ffonpixW  fehlt,   so 
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zweifle  ich  nicht,  dass  auch  in  der  unsrigen  o«iy«wx«l  nur 
vom  Rande  in  den  Text  geschlichen  ist. 

S.  482  CD :  o^ie  yiq  3n  a&ivaxov  ovo*  ou  öcSf^ct  ^  elaiv 
^  m^lKeivrai  ^^8aa9lova^v  ai  yqtt<paL  Johannes  schrieb  zu 
gut  griechisch  um  nicht  geschrieben  zu  haben:  ov  y^Qf  on 
u&iv($xoVj  akX*  ovo*  Sri  aiSfiot  ^  elciv  ^  mqlKHVTM^  iUia0KH* 
tfiv  of  yqcttpaL  Die  lateinische  Uebersetzung  ,» Nam  nuüibi 
scripiura  docet  eos  vel  mortale  vel  immortale  corpus  esse 
aut  induisse^''  Yerfehlt  gänzlich  den  Sinn.  Tbeodoros  jgatit 
seinen  Engeln  einen  unsterblichen  Leib.  Darauf  er- 
widert der  Schildknappe  des  Basilius :  die  Schrift  weiss  von 
keinem  Leibe,  geschweige  denn  von  einem  unsterb-^ 
lieben. 

S.  182  E:  ovil  OQyaviKol  Sga  ovv  ^gtn^vra^  tfoifiaTi. 
Man  lese  övvi}^¥i^yTai,  so  wie  L.  1  c  XU  p.  485  B  für 
n^l  g>9QQiß  cthkv;  q>0QSs^ 

S.  485  C:  nov  ih  yiyg^iiiiiivop  im  Xi^Boog  S%ovaiv  %xk 
si  yaq  anoSsii^v  ^/nra^  rov  avKijv  ilvai  ro  <pvXla  ov^^'^g  ^a- 
iHfixvtag  »tL  In  diese  ganze  Stelle  kommt  erst  dann  Zusam« 
menbang,  wenn  il  yag  in  d  ftii  aga  verändert  wird*  Wa 
sieht,  fragt  Jobannes  den  Theodoros,  dass  der  Baum  der 
Erkenn! niss  ein  Feigenbaum  war,  wenn  nicht  etwa  das 
als  Beweis  gelten  soll,  dass  u.  s.  w.  lieber  ei  fii}  Sqa  vgl. 
S.  495  C. 

L.  I  c.  XfF  S.  487  B :  xa  xijg  evCißdag  ov  Xviialvexa^ 
kaya  xo  ngo  ovQavov  xal  ytig  y^yerrj^^ai  klyHv  xrl.  Ungrie- 
chiseh  ist  ro  für  xov.  Richtig  tritt  der  Genetiv  in  dersel- 
ben Gonstruciion  auf  S.  492  B :  inndii  dh  &i68i)i)Qog  avav- 
xt^^xag  xag  ngoKSifiivag  voft/^a  (uxQxvQlag  xov  Cvv  ovquvcS 
Kcd  yy  yevia^i  xig  dyyiktxag  xov  9tov  öwdi^ng.  Vg^.  Mat- 
thiae  Gr.  Gr.  §.343.  Th.IL  S.65I. 

L,  1  c.  Xf^J  S.  488  B :  —  xa  »f^if^^f^'*^^  •  «voy»^  ä« 
aga  xinnvo  l^xüv  onov  noxe  f^0av  at  vvv  x^8b  nig^ytygai^^ 
fiifoi  tcp  xojto),  xal  nov  xdSv  legwv  xivog  Iva  xol  tag  Cv  ff^g 
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anavxav  ti%ovaag  liy6vt€»Vf  ofi  Kril.  Wie  an  zahllosen  an- 
dern Stellen,  ist  Gallandrs  Vertheilung  der  Abschnitte  auch 
hier  sinnlos.  Er  beginnt  mit  ävayxtj  dl  aga  einen  neuen 
Satz ,  —  eine  absolute  Unmöglichkeit,  da  Theodoros  Worte 
noch  fortgesetzt  werden,  bis  zu  dem  Worte  tojt«,  wie  aus 
S.  490  C  deutlich  erhellt.  Erst  mit  den  Worten  koI  »ov 
beginnt  Johannes'  Gegenfrage.  In  dieser  ist  auch  nicht 
alles  in  Ordnung.  Theodorus  hatte  sich  der  etwas  hyper- 
bolischen Wendung  dia  naCf^g  naiÖBvoiiB^a  tijg  aylag  y^aiptig 
bedient  und  dadurch  Johannes'  Ironie  herausgefordert,  hier 
sowohl,  wie  S.  492  A.  Letztrer  will  sich  mit  Angabe  ei- 
nes Citats  aus  der  Schrift  begnügen,  und  fragt  daher :  Wo 
steht  der  Satz,  den  du  in  allen  Büchern  der  h.  S.  bewie- 
sen finden  willst?  Danach  ist  zu  corrigiren:  —  ra  nsQu-- 
%6nsva.  dvayufi  Sh  aga  KaxBlvo  tv^etvy  oitov  totb  ^6av  ov- 
aiai  at  vvv  TwSe  nsQiyByQafifiivM  TqJ  ronm,  Kai  tcov  xmv 
[bq(Sv  Xoyltav  ^  xlvog  Icxlvy  S  xa\ ,  mg  9i  fpygy  inävxtav  iJKOv- 
cag  ksyovxmv,  ow  kxL  Ob  das  genau  Johannes'  Worte  wa- 
ren, oder  ob  xai  nov  xfäv  hgiSv  koyltov,  S  Kai  Cv  q)'^g  anav- 
xcDv,  fiKovaag  Xeyovrcav  der  ursprünglichen  Fassung  näher 
liegt ,  steht  natürlich  dabin ,  bleibt  aber  ohne  Einfluss  auf 
den  nothwendigen  Sinn.  Die  gelindeste  Aenderung  wäre 
yielleicht  folgende :  xol  nov  xmv  tegdSv  Xoylmv  xivog  (sie),  Zva 
xal,  mg  av  g>'ggy  anavxmv,  i^xovcag  liyovxog.  „Welches  Buch 
der  h.  S.,  wo,  wie  du  sagst,  du  von  allen  (diese  Behaup- 
tung gehört  hast)  hast  du  diese  Behauptung  machen  hören? 
Allein  das  scheint  doch  allzu  hart  und  gezwungen,  wenn 
auch  in  einer  Textesausgabe  die  kritische  Vorsicht  vielleicht 
nicht  weiter  zu  gehen  gestattete.  —  Weiterhin ,  S.  488  C 
Hess  aide  statt  «f  öh.  Ebenso  genügt  es  in  Kürze  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  S.  489  B  nicht  öi  avxo  dh^ 
sondern  Si  *avxo  8h  x5xo ,  S.  489  B  nicht  ovxhi  sondern  ovh 
ecxi,  S.  489  C  für  ov  (ihv  wahrscheinlich  ov  ^ivxoi  zu  le- 
sen ist. 
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L.  /  c.  XVll  S.  491  A  :  ^xoi,y%  Ivvonv  avxov^  h/n^ 
tis  U  navtog  cmfunog  mal  naaiig  ÖMaxaaemg  öi^fniovQyqg  ianv 
6  ^sog  %al  iif^öhv  slvai  tovxoDV  avtfov  cSv  inoli^aiv  dvayxn» 
Der  Sinn  ist:  Wenn  Gott  der  Schöpfer  von  allen  körper- 
lichen und  räumlichen  ist,  so  sollten  die  Anhänger  des 
Theodoros  bedenken ,  dass  Er  nichts  von  dem  sein 
kann,  was  er  erschuf.  Man  hat  daher  %aiy  was  aus  dem 
Schlusssigma  des  voraufgehenden  Wortes  irrthümlich  wie-^ 
derholt  ist,  zu  streichen  und  avvav  in  avxov  zu  ver- 
wandeln. 

Ebend.  S.  491  B  lies  akltog  für  oU'  dg,  S.  492  £  tt^o- 
Cfikovitsvoi ,  S.  493  E  hazciamg  nQog  ro,  S.  495  E  aU' 
anlorg  für  dkka  jroo»^  (wo  die  lateinische  Uebersetzung  sich 
lächerlich  genug  wirklich  mit  Sed  quomodo  beruhigt),  S. 
496  A  vielleicht  komov  i^dri  nach  der  Phraseologie  des  Jo- 
hannes. Endlich  S.  496  C  tilge  man  die  offenbare  Inter- 
polation Tovvo  noulv  ^lulkBv  was  aus  dem  Schlüsse  der  Pe- 
riode TovTo  ÖQciv  i^iAslksv  vcrwässcrt  ist. 

Der  Anfang  des  zweiten  Buches,  aus  dessen  erstem 
Capitel  wir  eine  von  den  Biographen  des  Philoponos  über-^ 
gangne  Schrift  ro  tuqI  rcSv  ^onmv  onovdaa^a  kennen  lernen, 
ist  ziemlich  wohl  erhalten.  Im  zweiten  Capitel  aber  ist  zu- 
nächst die  Uebersetzung,  welche  Corderius  S.  499  D  von 
den  Worten  y,r^noxB  diitfiiv  Wn^ai/ gegeben  hat,  s'i^equaqucan 
dici  poteaV'  zu  berichtigen.  Johanneji  sagt  vielmehr  ,«iVtat 
forte  dici  potest^^  oder  ^^Haud  scio  tarnen  an  dici  fOMsit^*' 
Sodann  sind  verdächtig  die  Worte  S.  500  B :  ynqitoxt  di  dicr 
Yov  thtilv  x6  iikhv  anoxog  Ijravoo  x^g  ißvaan  slvai,  xovxiaxn 
xcSv  vöaxaVy  VTtokaßtDfiLSv  xal  ro  xvevfia  imiptgsa^ai  htavm 
xov  vdaxog^  diu  xovxo  Slg  ti}v  *Enl  ngo^saiv  naQaltifp^vm 
Cfifkalvot  av  icoag  xo  inigdQiC^ai  xo  %vtvy,a  xip  ovxi  iicdvm  tov 
vdaxog  xavxiaxi  xd^  aiqi.  Die  lateinische  Uebersetzung  trifft 
hier  allerdings  den  richtigen  Sinn,  wenn  sie  sagt:  Ne^dum 
diorit  Et  tenebrae  erant  super  abyssum  i.  e.  aquM 
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tmpicelmif  9p(Htufn  qüoqäe  inmediate  auptf  aquam  ferri^ 
idcireo  kiä  ptäepoHHmem  $uper  repelendo,  teronmUi^ 
fet  iripiiflöäterit  spiritum  iuperferri  ilU,  quod  eri  super 
aquam^  i.  t.  aSri.  Allein  abgesehen  davon ,  dass  1)  8^ 
TOvTo  do  nicht  txk  verstehen ,  sondern  i^i  tod  Sig  vi}if  'Eni 
nQ60i9iv  naQakfig>^vai  die  einzig  richtige  Verbindung  ist, 
femer  mit  fiiv  zwischen  td  und  6x6tog  nichts  anzufangen 
ist,  entbehrt  die  Stelle  ihrem  jetzigen  Wortlaut  nach  aller 
gesunden  Logik.  Das  in  der  Luft  schwebende  fi^v  fuhrt 
jedoch  auf  den  rechten  Weg.  Man  schreibe:  (uiicovi  8h  dur 
toS  itnnv^  tj  filv  tncStög  htovtö  t^g  dßv66S  itvütiy  tavticnv 
t£v  ^StfTioVy  (to  8h  np^fut  4^«ov  htupiqiö^ta  hüivm  wS  68<tH 
tog)  inoXißmfUv  nal  ti  »vevfia  lmq>lQt6&at  inivm  töv  vAttö^, 
8ia  töv  8i&  tovto  8\g  %tL  Brauchte  jedoch  Johannes  fiif^ 
»öts  auch  hier  in  der  den  Grammatikern  gangbaren  Bedeu- 
tühg  vielleicht,  so  kommt  die  Stelle  in  Ordnung,  wenn 
wir  schreiben :  ntjiton  8h  8ia  xoiil  tln^v  ro  y^kv  c%6xog  indpt» 
X'^g  äßvöOH  tlvMy  xovxhxiv  xtSv  v8ixioVy  xi  8h  TtVBVfut  ^$qv 
foi9)l|^s<r^at  btdvcü  xov  v8axogf  tva  i^i}  inoXJiß(oinv  —  i;da- 
tog*  8iA  fciQ  toi;  8lg  xtH. 

L.  11  c.  F  S.  502  A :  Ij  itotov  8'av  wA  ohov  fr«  0x0x0- 
aiavaoto'^.  Man  staune  über  die  Bomirtheit  des  lateinischen 
Uebersetzers :  ^^Fel  qualem  quid  etiam  datnufn  dicat  im^ 
ptrfhOiM^!  Es  liegt  die  Correctur  dirowv  ifw  doch  wahr- 
Kch  für  jeden  der  Palaographie  einigermassen  Kundigen  auf 
der  Hand. 

L.  ff  e.  Fl  S.  SOS  A,  Z.  1  tilge  man  IS»  nach  ovto. 
—  S.S05  G  Best  man  zweimal  m\  «n,  was  audi  477  C 
auftritt.  Es  ist  daran  nicht  zu  iHtteln,  so  auffSlKg  ts 
sehieint  und  so  leidiit  die  Aenderung  in  lutl  frt  ist.  Andet^ 
w&rts  deutet  ^eA  on  freiiidi  an,  dass  statt  der  vollständigen 
MittheSung  aus  einem  Autor  nur  «n  Exceipt  geboten 
werde  ^,  im  Spracbgebraudi  des  Hermias  aber  wie  nnsres 
J^ohannes  ist^s  gleichbedeutend  mit  wü  in  „fern^r.^  ^ 


\ 
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S.  505  A  ist  Yor  inl  xäv  wahrscheinlich  m  y^Q  ausgefallen; 
Ygl.  die  ähnliche  Passage  S.  506  C.  —  S.  507  E  lies  »iUo- 
vaiovTog  für  nltioiitovrog.  —  S.  508  B  xaiyi}v  für  xal  vvVf 
was  öfter  yerschrieben  wurde.  Uebrigens  scheint  der  ganze 
Satz  von  der  Stelle  gerückt  und  dürfte  zweckmässiger  nach 
S.  508  seinen  Platz  haben. 


X. 

Entiefnuf  gegen  lenrn  Dr.  6«  E.  Steiti  Aber  den  Pasckastrelt 

1er  alten  Kircke, 

von 

Dr.  Baur. 

Herr  Stadtpfarrer  Dr.  Steitz  hat  alsbald  nach  meiner 
in  den  Theol.  Jahrb.  1857,  Hft.  2,  S.  242  erschienen  Kri- 
tik seiner  Abhandlung  über  die  Differenz  der  Occidentalen 
und  der  Kleinasiaten  in  der  Paschafeier  in  den  Theolog. 
Stud.  und  Krit.  1856,  Hft.  4,  S.  721  f.  sich  zu  weitern  Be- 
merkungen über  den  Paschastreit  des  zweiten  Jahrhunderts 
gegen  mich  veranlasst  gesehen  und  die  Theologischen  Stu- 
dien und  Kritiken  haben  sich  beeilt,  dieses  neue,  wie  es 
scheint,  für  sehr  entscheidend  gehaltene  Actenstück  in  der 
Geschichte  dieser  Verhandlungen  noch  im  4ten  Hft.  des 
Jahrg.  1857,  S.  741  f.  zur  Kenntniss  des  theologischen  Pu- 
blicums  zu  bringen.  Der  Sache  nach  können  diese  weitem 
Bemerkungen  kaum  eine  weitere  Beachtung  Terdienen,  da 
Hr.  Steitz  nur  das  schon  Gesagte  wiederholt  und  auf  sei- 
ner falschen  Auffassung  des  Streitmoments  beharrt.  Auch 
der  gereizte  Ton  der  grossentheils  sehr  kleinlichen  Polemik 
kann  für  jeden,  dem  es  um  die  Sache  zu  thun  ist,  nichts 
Anziehendes  haben.  Da  ich  indess  schon  so  lange  an  die- 
sem Faden  fortgesponnen  habe,  so  will  ich  ihn  auch  jetzt 
noch  nicht  ganz  fallen  lassen,  um  wenigstens  meine  An- 
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gicht  nicht  in  dem  schiefen  Licht  erscheinen  zu  lassen,  in 
das  sie  Hr.  Steitz  zu  stellen  sucht.  Dass  es  mir  auch 
gelingen  werde,  dem  gelehrten,  aber  seine  Leistungen  in 
diesem  Fache  offenbar  gar  zu  sehr  überschätzenden  Herrn 
Stadtpfarrer  selbst  die  logische  Schwäche  seiner  Argumente 
und  die  ünhaltbarkeit  seiner  Behauptungen  etwas  näher  un- 
ter die  Augen  zu  rücken,  kann  ich  freilich  nicht  erwarten. 
Das  Hauptargument  des  Hrn.  Steitz  ist  auch  jetzt 
der  Schluss:  Das  Abendmahl  ist  stets  eine  frohe,  im  Hin- 
blick auf  die  Tollbrachte  Erlösung  mit  freudigem  Preisse 
begangene  Feier  gewesen,  nun  haben  die  Kleinasiaten  am 
14ten  Nisan  nach  vorangehendem  Fasten  ein  Mahl  gefeiert, 
also  können  sie  den  14ten  nur  als  den  Todestag  Jesu  ge- 
feiert haben.  Ein  Mahl  haben  allerdings  die  Kleinasiaten 
am  l4ten  Nisan  gehalten,  ob  es  aber  ein  Abendmahl  zum 
freudigen  Preise  für  die  ToUbrachte  Erlösung  war,  diess  ist 
eben  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt;  es  ist  eine  blosse 
Voraussetzung,  dass  das  Passahmahl  der  Kleinasiaten  ein 
Abendmahl  in  dem  genannten  Sinne  gewesen  sei.  Es  ist 
überhaupt  das  gewöhnliche  Verfahren  des  Hrn.  Steitz  in 
dieser  Sache,  als  schon  bewiesen  vorauszusetzen,  was  erst 
zu  beweisen  ist,  er  schliesst  zu  schnell  aus  der  Identität 
der  Ausdrücke  auf  die  Identität  der  Begriffe  und  denkt  we- 
nig an  die  Möglichkeit,  dass  da,  wo  seiner  Meinung  nach 
üebereinstimmung  und  Einheit  gewesen  sein  soll,  ebenso 
gut  Verschiedenheit  und  wesentliche  Differenz  stattgefunden 
habe.  Da  wir  die  Ansicht  der  einen  Partei  grösstentheils 
nur  aus  den  Berichten  der  andern  kennen  und  die  Ansich- 
ten der  beiden  Parteien  mit  denselben  längst  hergebrachten 
und  gangbaren  Ausdrücken  bezeichnet  werden,  so  hat  man 
sich  um  so  mehr  gegen  die  Annahme  vorzusehen,  es  seien 
mit  denselben  Ausdrücken  immer  auch  dieselben  Begriffe 
verbunden  gewesen.  Nachdem  die  abendländische  Passah- 
feier in  dem  grösseren  Theile  der  Kirche  die  allgemein  herr- 
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sehende  geworden  war,  und  auch  schon  eine  bestimmtere 
dogmatische  Vorstellung  über  die  Wirkungen  des  Todes 
Jesu  zur  ErlSsung  der  Menschen  sich  gebildet  hatte,  war 
es  ganz  natürlich,  dass,  wenn  das  Abendmahl  als  Eucha« 
ristie  bezeichnet  wurde,  als  Gegenstand  dieser  Danksagung 
nur  der  Segen  der  durch  den  Tod  Jesu  yollbrachten  Erlö- 
sung gedacht  werden  konnte.  War  diess  aber  auch  Ton 
Anfang  an  ebenso?  Darf  man  auch  die  Passahfeier  der 
Kieinasiaten  als  eine  Eucharistie  in  diesem  Sinne  betrach- 
ten? Es  ist  unrichtig,  wenn  Hr.  Steitz  a.  a«  0.  S.  743 
so  schlechthin  sagt:  als  die  dankbare  Erinnerung  an  die 
Tollendete  Erlösung  und  ihre  Segnungen  habe  das  Abend«» 
mahl  den  bedeutsamen  Namen  der  Eucharistie,  der  gratia* 
rum  actio  getragen«  Es  ist  diess  wenigstens  nicht  der  ur- 
sprungliche christliche  Sprachgebrauch  des  Wortes  Eucha- 
ristie. Der  Ausdruck  ging  ja  Yon  der  alten  Passahfeier, 
bei  welcher  auch  schon  ein  ivxaffisuiv  stattfand,  wie  wir 
aus  dem  im  JS.  T.  beschriebenen  Passahmahl  selbst  sehen 
(Luc.  22, 17),  auf  die  christliche  Abendmahlsfeier  über,  und 
so  wenig  dachte  man  dabei  einzig  nur  an  den  Tod  Jesu, 
das  noch  bei  Justin  und  Irenäus  die  Danksagungsgebete, 
Yon  welchen  die  Feier  diesen  Namen  hat,  sich  Tor  Allem 
auf  die  Gaben  der  Natur  bezogen,  mit  welchen  das  Mahl 
gehalten  wurde.  Muss  man  nun  nicht ,  je  enger  eine  christ-« 
liehe  Passahfeier,  wie  die  der  Kleinasiaten,  mit  der  aUen 
zusammenhingt,  auch  um  so  mehr  fragen,  ob  sie  eine  Eu« 
charistie  in  dem  später  gewöhnlichen  Sinne  gewesen  sei? 
Auch  das  ist  ein  sehr  falscher  Schluss  des  Hrn.  Steitz, 
dass ,  weil  Fasten  und  Essen  sich  antithetisch  zu  einander 
verhalten  und  bei  dem  Fasten  die  Stimmung  der  Trauer 
herrscht,  deswegen  auch  die  auf  ein  Fasten  folgende  Pas- 
sahfeier nur  eine  Freudenfeier  gewesen  sein  könne.  Es  ist  auch 
diess  eine  blosse  Voraussetzung ,  zu  welcher  das  Torangehende 
Fasten  nicht  berechtigt.  Da  das  Fasten  überhaupt  einen  Tor** 


L. 
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bereitenden  Charakter  hat,  so  kann  es  auch  die  Vorbereitung  attf 
etwas  sehr  Ernstes  und  Schmerzliches  sein ,  auf  etwas ,  wo 
wenigstens  die  Grundstimmung  nicht  gerade  eine  so  freudige 
ist,  dass  Trauer  und  Freude  „nach  ihrem  ästhetischen  Cha- 
rakter sich  antithetisch  und  ausschliessend^'  so  gegenüberste- 
hen,  wie  Fasten  und  Essen.  Hr.  Steitz  hat  es ,  wie  ich  aus 
S«  765  sehe,  besonders  empfindlich  aufgenommen,  dass  ioh 
ihm  mit  der  Frage  zusetzte:  woher  weiss  denn  Hr.  Steitz 
u.  8.  w.  So  musd  man  aber  diejenigen  fragen ,  die  in  ihrer 
unlogischen  Weise  das  immer  schon  als  bewiesen  yoraus- 
setzen,  was  sie  erst  beweisen  sollten.  Und  so  muss  ich  auch 
jetzt  wieder,  und  zwar  gerade  an  der  Stelle,  wo  Hr.  Steitz 
mit  fester,  ünumstösslicher  Gewissheit  auf  die  vergebliche 
Anstrengungen  derer  herabsieht^  die  den  Hauptsatz  seiner 
Beweisführung  erschüttern  wollen,  an  ihn  die  Frage  rich^ 
ten,  woher  Weiss  er  denn,  „dass  die  Kleinasiaten  den  14te& 
als  n«a%a  (rwnjfioy,  d.  h.  als  den  Todestag  Jesu  ansahen, 
und  in  der  bezeichneten  Weise  feierten^^  {a.  a.  0.  S.  755)  ? 
Schliesst  er  diess  aus  dem  Ton  den  Yertheidigern  der  ocd*- 
dentalischen  Passahfeier  auch  da,  wo  sie  Ton  den  Klein- 
asiaten reden ,  gebrauchten  Ausdruck  naaxa  iraiTi{^»ov,  so  ist 
diess  derselbe  Fehlsohluss,  wie  bei  dem  Ausdruck  Eucha«- 
ristie,  wie  diess  auch  schon  Hr.  Dr.  Hi  Igen  fei  d  (Theol. 
Jahrb.  1857,  S.  528)  mit  Recht  bemerkt  hat. 

So  leicht  es  Hr.  Steitz  nimmt,  die  Ansicht  seiner 
Gegner  als  eine  bodenlose,  gedankenlose  und  mit  andern 
Ausdrücken  dieser  Art  zu  bezeichnen,  so  unhaltbar  ist  AI*- 
les,  worauf  er  die  seinige  stützt,  es  sind  falsche  Schlüsse, 
leere  Behauptungen  und  Voraussetzungen,  durah  die  er 
sich  von  yorn  herein  die  Möglichkeit  abschneidet,  die  Sache 
auch  nur  aus  dem  richtigen  Gesichtspunkt  aufzufassen. 
Gibt  es  etwas,  woran  man  sich  halten  kann,  um  eine  an*- 
schauHchere  Vorstellung  Ton  dem  Ursprung  und  Wesen  der 
swisdiSQ  den  Orientalen  umL  Ocddentalen  bestehenden  Dif* 
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ferena  zu  gewinneD,  so  ist  es  neben  demjenigen,  was  sonst 
aus  den  Quellen  zur  Entscheidung  der  Frage  erhoben  wer- 
den kann,  der  von  selbst  in  die  Augen  fallende,  so  ver- 
schiedenartige Charakter  der  beiderseitigen  Festfeier.  Wie 
sehr  untescheidet  sich  die  alterthämliche,  acht  apostolische 
Einfachheit  der  kleinasiatischen  ?on  der  schon  den  bekann- 
ten Typus  der  römischen  Kirche  in  sich  tragenden  occiden- 
talischen!  Die  wichtigste  Urkunde  über  die  kleinasiatische 
Passahfeier  ist  unstreitig  der  Brief  des  Bischofs  Polykrates 
von  Ephesus  bei  Eusebius  5,  24.  In  welches  hohe  Alter 
fährt  dieser  Brief  die  Feier  der  kleinasiatischen  Kirche  zu- 
rück, wenn  Polykrates  mit  dem  heiligsten  Ernste  von  der 
Tradition  derer  nicht  weichen  zu  wollen  versichert,  welche 
mit  einem  Philippus  und  Johannes,  diesen  beiden  Aposteln 
des  Herrn,  das  Passah  gefeiert  haben!  Konnten  sich  die 
Kleinasiaten  mit  so  gutem  Grunde  auf  das  ehrwürdige  Al- 
ter ihrer  aus  der  apostolischen  Zeit  stammenden  Passahfeier 
berufen ,  so  wusste  dagegen  selbst  Irenäus  a.  a.  0.  mit  dem 
römischen  Festgebrauch  nicht  über  die  Zeit  der  römischen 
Bischöfe  Telesphoros  und  Xystos  hinaufzugehen.  Wie  so 
offenbar  die  eine  der  beiden  Festfeiem  als  die  uralte,  acht 
apostolische,  der  andern  als  einer  erst  später  entstande- 
nen gegenübersteht,  so  stimmt  mit  diesem  Zeitunterschied 
auch  der  übrige  Charakter  derselben  ganz  zusammen.  Währ 
ren  die  kleiasiatische  Passabfeier,  was  gewiss  sehr  bezeich- 
nend für  sie  ist,  auf  einen  und  denselben  Tag  beschränkt 
blieb  und  ohne  Zweifel  weder  vor  noch  nach  irgend  eine 
weitere  festliche  Umgebung  hat,  ist  die  römische  von  An- 
fang an  sichtbar  darauf  angelegt,  sich  in  einen  ganzen  Cy- 
dus  festlicher  Tage  auszubreiten.  Daher  ging  sie  von  dem 
für  den  kirchlichen  Cultus  schon  feststehenden  Auferste-r 
hungstag  aus ,  bestimmte  von  diesem  aus  den  Todestag  und 
hatte  auch  daran  nicht  genug,  sondern  glaubte  ihrer  fest- 
lichen Anschauung  erst  dadurch  zu  entsprechen,  dass  sie 
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die  ganze  Woche  zu  einer  festlichen  erhob.  Trägt  auf  diese 
Weise  die  kieinasiatiscbe  Festfeier  im  auffallenden  Contrast 
mit  der  römischen  das  sichtbare  Gepräge  eines  weit  hdhern, 
in  die  apostolische  Zeit  zurückgehenden  Ursprungs  an  sich, 
so  ist  doch  gewiss  die  Frage  sehr  erlaubt ,  ob  es  sich  so 
von  selbst  Tersteht,  dass  ebenso,  wie  bei  der  spätem  römi- 
schen Abendmahlsfeier  auch  bei  ihr  der  Grundgedanke  des 
Festes  der  Segen  der  durch  den  Tod  Jesu  Tollbrachten 
Erlösung  gewesen  sei.  Man  erwäge  doch  nur,  ob  es  in 
dem  apostolischen  Kreise,  aus  dessen  Mitte  wir  die  klein- 
asiatische Passahfeier  hervorgehen  sehen,  den  ersteh  Jiin- 
gern  nicht  weit  näher  liegen  musste,  statt  sich  in  abstracto 
Betrachtungen  über  das  durch  den  Tod  Jesu  ToUbrachte 
Werk  der  Erlösung  zu  vertiefen,  sich  das  concreto  Bild 
des  seinem  Tode  erst  entgegengehenden,  noch  in  der  Mitte 
seiner  Jünger  sitzenden  Herrn  mit  Allem,  was  ihnen  diese 
letzten  Augenblicke  zu  einer  so  unendlich  tbeuren  Erinne- 
rung machen  musste,  so  anschaulich  als  möglich  zu  ver- 
gegenwärtigen. Daher  hängt  bei  den  Kleinasiaten  Alles  an 
dem  Einen  Tag,  daher  wollen  sie  yon  nichts  wissen,  was 
sie  der  so  innig  mit  ihr  Verknüpften  Anschauung  entrücken 
könnte,  es  coneentrirt  sich  Alles  nur  um  so  intensiver  auf 
die  wenigen  Stunden  des  nach  dem  Fasten  zum  Andenken 
an  das  letzte  Mahl  Jesu  gehaltenen  Passahmahls,  das  weit 
gefehlt  eine  Freudenfeier  zu  sein,  wie  sich  Hr.  Steitz 
diese  Passahfeier  als  ästhetische  Antithese  zu  dem  beendig- 
ten Fasten  denkt,  vielmehr  nur  mit  der  ernsten  Stimmung 
eines  zwar  wehmuthsvollen ,  aber  durch  das  innigste  Pie- 
tätsgefühl gehobenen  Abschiedsmahls  gefeiert  worden  sein 
kann.  Lässt  sich  doch  das  reinere  religiöse  Gefühl,  das 
der  kleinasiatischen  Fesifeier  zu  Grunde  lag,  selbst  noch 
aus  dem  Schreiben  des  Bischofs  Polykrates  vernehmen,  ge- 
genüber dem  kalten  Formalismus  der  auf  kirchliche  Uni- 
formität  dringenden  und   die  Nachachtung  ihrer  Tradition 
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gebieterisch  Terlangenden  r9iiiiichen  Kirche«  Sage  map, 
was  man  will,  wenn  diess  nicht  der  ursprüngliche  Charak* 
ter  der  aus.  apostolischer  Ueberlieferong  her?orgegangenen 
kleinasiatiscben  Passahfeier  war,  so  wird  man  nie  zu  einer 
klaren  Vorstellung  der  zwischen  den  beiden  Kirchen  obwal^ 
tenden  Differenz  gelangen,  wie  alle  jene  geschichtlichen 
Data,  die  hier  zu  beriickslchtigen  sind,  in  einen  befriedi- 
genden Zusammenhang  bringen  kfinnen. 

Dass,  wie  Hr.  Steitz  S.  747  meint,  in  der  That  nur 
die  hierarchischen  Anmassungen  Victor's  die  Verständigung 
mit  den  Kleinasiaten  unmöglich  gemacht  haben,  ist  auch 
eine  der  yielen  oberflächlichen,  Yon  geringem  Verständnis« 
des  wahren  SachTerhalts  zeugenden  Bemerkungen.  So  meint 
man  freilich,  wenn  man  eine  Sache  nur  nach  ihrer  Aussen«- 
Seite  betrachtet,  wenn  nur  diess  oder  jenes  nicht  gewesen 
wäre ,  würde  sich  Alles  auf's  Beste  gemacht  haben.  Wenn  es 
sich  nun  aber  eben  doch  nicht  so  gemacht  hat,  so  sollte  man 
daraus  auch  den  Schluss  ziehen,  dass  es  doch  seinen  tiefer 
liegenden  Grund  gehabt  haben  muss,  warum  das  nicht  ge^ 
schehen  ist,  was,  wie  man  meint,  so  leicht  hätte  gesdie-* 
hen  können.  Wäre  die  Verständigung  mit  den  Kleinariaten 
eine  so  leichte  Sache  gewesen,  warum  haben  denn,  mitss 
man  fragen ,  nicht  schon  lange  vor  Victor's  hierarchischer 
Anmassung  die  beiden  im  besten  Vernehmen  mit  einander 
stehenden  Bischöfe  Polykarp  und  Anicet,  sich  über  die 
Differenz  in  der  Passahfeier  verständigt?  Dass  diese  bei^ 
den  sich  nicht  verständigten,  ist  doch  gewiss  ein  weit  gr$^ 
serer  Beweis  für  die  Wichtigkeit  der  Differenz  als  für  das 
Gegentheil  die  Fügsamkeit,  mit  welcher  beinahe  zwei  Jahr^ 
hunderte  nachher  unter  Gonstantin  die  Quartodecimaaer 
Kleinasiens  der  nicänischen  Synode  sich  unterwarfen.  In 
derselben  Beziehung  tadelt  Hr.  Steitz,  dass  ich  der  Dif« 
ferenz  der  beiden  Kirchen  nicht  blos  eine  rituelle,  sondern 
atueh  dogmatische  Bedeutung  beilege.    Es   ist  wahr,    ich 
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hätte  statt  ?on  einer  dogmatischen  Bedeutung  yielleicht  bes- 
ser YOB  einer  religiösen  gesprochen.  Will  also  Hr.  Steitz 
auch  läugnen  y  dass  die  Streitfrage  für  die  Kleinasiaten  auch 
eine  religiöse  Bedeutung  gehabt  habe^  so  lese  er  doch  noch 
einmal  das  Schreiben  des  Polykrates  bei  Eusebius  und  ur- 
theile  selbst,  ob,  wer  so  über  diese  Frage  sich  ausspricht, 
nicht  auch  ein  wahrhaft  religiöses  Interesse  bei  denselben 
gehabt  haben  muss. 

Die  zuTor  erwähnte  Bemerkung  des  Hrn.  Steitz 
wurde  durch  meine  Frage  yeranlasst^  warum  die  Kleinasia- 
ten nicht  auch  wie  die  Occidentalen  den  Todestag  an  ei- 
nem Freitag  begangen  haben.  Darauf,  meint  Hr.  Steitz, 
habe  ich  selbst  die  Antwort  gegeben,  wenn  ich  sage,  es 
lasse  sich  in  dem  Schreiben  des  Polykrates  nicht  yerken- 
nen,  wie  durch  die  von  römischer  Seite  gemachten  Zumu- 
thungen  das  fromme  Pietätsgefühl  der  Kleinasiaten  sich  ?er- 
letzt  gefühlt  habe.  Diess  Tersteht  nun  Hr.  Steitz  so, 
wie  wenn  ich  hätte  sagen  wollen,  ohne  die  römischen  Zu- 
muthungen  würden  sie  so  wenig  ein  Pietätsgefühl  für  ihre 
Festsitte  gehabt  haben,  dass  sie  dieselbe  ohne  Bedenken 
hätten  aufgeben  können.  Wie  wenn  also  ihr  Pietätsgefühl 
durch  die  römischen  Zumuthungen  nicht  verletzt,  sondern 
erst  geweckt  worden  wäre! 

In  dem  weitern  Inhalt  seiner  Gegenbemerkungen  kommt 
Hr.  Steitz  wieder  auf  Irenäus  und  Melito,  welche  beide 
er  als  Hauptgewährsmänner  für  seine  Ansicht  in  Anspruch 
nimmt.  In  den  Stellen,  in  welchen  Irenäus  vom  Passah 
spricht,  bleibt  immer  eine  Unklarheit,  da  er*  den  Herrn  so- 
wohl das  Passamahl  halten,  als  auch  selbst  als  Passahlamm 
sterben  lässt.  Das  eine  ist  synoptisch,  das  andere  johan- 
neisch,  beide  Darstellungen  combinirt  er  auf  eine  ganz  un- 
Termittelte  Weise.  Sagt  er  2,  22,  3:  ante  sex  diespaschae 
veniens  in  Bethaniam  scribitur  et  de  Bethama  aacendens 
in  HieroBolymam  et  manducans  pascha  et  sequenti  die 
I.  2.  20 
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paisUM^  10  geht  er  von  der  johumeischen  Chronologie  aus, 
lässt  aber  gleichwohl  Jesum  das  Passahmabi  halten,  yon 
welchem  nur  bei  den  Synoptikern,  nicht  bei  Jobannes  die 
Bede  ist,  und  am  folgenden  Tage  sterben,  somit  am  15ten. 
Sagt  er  dagegen  4)  10,  1.  püBsus  est  Dotninua  adimpUns 
paeeha  und  ist  dieses  adimplere  pascka  yon  dem  Opfer- 
tode au  verstehen,  welchen  Jesus  als  die  reale  Erfüllung 
des  typischen  Passahlamms  starb,  so  setzt  er,  trotz  des 
Passahmahls,  das  er  an  demselben  Tage  gehalten  haben 
solle,  seinen  Tod  auf  den  14ten.  Man  sieht  hieraus  nur, 
wie  wenig  er  sich  in  den  Widerspruch  der  beiden  evange- 
lisehen  Darstellungen  zu  finden  wusste.  Ebendesweg^  aber 
kann  man  aber  auch  nicht  so  schliessen,  wie  Hr.  Steitz 
di  a.  0.  S.  758  schliesst:  „Gesetzt,  Irenäus  habe  wirklich 
den  14ten  als  den  Tag  des  Passahmahls  und  den  iSten  als 
den  Tag  des  Todes  angenommen ,  w&re  es  denn  da  nicht 
widersinnig,  dass  er  die  von  der  ganz  entgegengesetzten 
Grundläge  ausgehende  römische  Observanz  für  die  richtige 
erklärt  hat,  und  wäre  es  nicht  noch  weit  widersinniger, 
dass  er  den  Schismatiker,  der  in  Rom  die  jüdische  Passah>- 
feier  einführen  wollte,  in  einer  eignen  Schrift  bekämpfte, 
während  er  doch  selb^  ganz  auf  der  gleichen  dogmatischen 
Basis  gestanden  wäre^^;  man  kann  nicht  so  schliessen,  weil 
Irenäus  in  Betreff  des  Passahmahls  und  des  Todestags  gar 
keine  feste  dogmatische  Basis  hatte.  Was  man  aus  seiner 
Stellung  zu  den  beiden  Parteien  schliessen  kann,  ist  viel<- 
mehr  nur  diess,  dass  es  sich  in  ihrem  Streit  gar  nicht  um 
den  Todestag  gehandelt  haben  kann,  weil  sonst  Irenäus, 
wenn  diess  der  Streitpunkt  gewesen  wäre,  zu  den  beiden 
Parteien  sich  nicht  im  Allgemeinen  so  indifferent  hätte  ver*- 
halten  können,  wie  er  sich  wirklich  verhielt.  Diess  ist  der 
Hauptpunkt,  welcher  in  Betreff  des  Irenäus  in  Betracht  kommt. 
£r  hat,  obgleich  er  der  römischen  Kirche  beistimmt,  doch 
zugleich  eine  vermittelnde,  neutrale  Stellung  zlri«cfa«n  den 
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beiden  streitenden  Parteien,  aber  in  dieser  Stellang  ist  er 
keineswegs,  wofUr  ihn  Hr.  Steitz  genommen  wissen  will, 
als  ein  Bürge  für  die  rein  ritualistische  Bedeutung  des  zwi- 
schen Rom  und  Eleinasien  schwebenden  Streites  anzusehen. 
Irenäus  erscheint  überhaupt  in  dieser  Sache  von  einer  sehr 
achtungswerthen  Seite.  Er  erkennt  Yollkommen  an,  wel« 
ches  religiöse  Interesse  für  jede  der  beiden  Kirchen  ihre 
überlieferte  Passahfeier  hatte,  daher  macht  er  an  keine  von 
beiden  das  Ansinnen,  dass  sie  auf  die  ihrige  yerzichten 
soll,  um  so  mehr  aber  verlangt  er  dagegen,  dass  man  un- 
geachtet dieser  Differenz  sich  gegenseitig  in  Liebe  und  Frie- 
den vertrage.  Daher  bemerkt  er  in  seinem  Schreiben  bei 
Eusebius  5,  24,  dass  überhaupt  in  den  Gemeinden  keine 
völlige  Gleichförmigkeit  möglich  sei,  wie  es  sich  ja  auch 
in  dieser  Sache  nicht  blos  um  den  14ten  handle,  sondern 
auch  um  die  Art  und  Weise  des  Fastens,  wobei  es  die  Ei- 
nen so,  die  Andern  anders  halten,  er  erinnert  an  die  Na- 
tur der  Tradition,  dass  sie  in  eine  längst  vergangne  Zeit 
zurückgehe  und  in  ihr  so  Manches  auf  die  Nachwelt  über- 
gehe, was,  wie  es  zu  gehen  pflege,  aus  verschiedenen  in- 
dividuellen und  localen  Ursachen  im  Laufe  der  Zeit  sich 
bald  so,  bald  anders  gestalte.  Alles  diess  hebe  die  Einheit 
im  Glauben  nicht  auf;  mit  besonderem  Nachdruck  weist  er 
sodann  noch  darauf  hin,  wie  die  altern  Vorsteher  der  Kirche 
bei  derselben  längst  vorhandenen  traditionellen  Verschieden- 
heit gleichwohl  die  kirchliche  Einigkeit  und  Gemeinschaft 
aufrecht  erhalten  haben.  Aus  Allem  diesem  folgt  nicht, 
dass  Irenäus  der  Streitfrage  eine  blos  rituelle  Bedeutung 
beilegte,  sondern  nur,  dass  er  das  religiöse  Interesse,  das 
auf  beiden  Seiten  zu  Grunde  lag,  nicht  als  ein  inneres  Hin- 
demiss  djer  äussern  Verträglichkeit  betrachtete.  Hätte  er 
den  Streitpunkt  für  so  unbedeutend  gehalten,  so  häite  ti 
darauf  dringen  müssen,  ihn  ganz  fallen  zu  lassen,  statt 
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dass  er  in  der  Anerkennung  seines  Interesses  nur  dea  Frie- 
den der  Kirche  durch  ihn  nicht  gestört  sehen  will. 

Was  Melito  betriift,  so  gibt  Hr.  Steitz  zu,  dass  sich 
in  seinen  Fragmenten  nichts  über  den  Todestag  Christi 
finde y  er  meint  aber,  wenn  Melito  in  Christus  das  am 
Kreuze  gestorbene  Passahlamm  sah^  so  könne  er  dar- 
aus nur  geschlossen  haben,  dass  Christus  an  dem  Tage  ge- 
storben sei,  an  welchem  man  die  Passahlämmer  tödtete,  am 
14ten.  Gegen  die  Bttndigkeit  dieses  Schlusses  habe  ich  an 
Justin  erinnert,  welcher  Christus  auch  als  das  Passahlamm 
betrachtete  und  doch  annahm,  dass  er  am  15ten  gestorben 
sei.  Allein,  meint  nun  Hr.  Steiz,  um  170  sei  das  nicht 
mehr  möglich  gewesen,  wo  die  Frage  zwischen  den  Klein- 
asiaten und  den  laodicenischen  Judaisten  nach  allen  Seiten 
erörtert  wurde,  wie  hätte  er  da  mit  Apollinaris  zwar  den 
typischen  Standpunkt  und  die  Prämisse :  Christus,  das  wahre 
Passablamm,  festhalten,  aber  mit  den  Gegnern,  die  ?on 
ganz  entgegengesetzten  Grundlagen  ausgingen,  auf  den 
ISten  als  den  Todestag  schliessen  sollen !  Der  Schluss  wäre 
richtig,  wären  nur  nicht  die  laodicenischen  Judaisten  der 
faulste  Fleck  dieser  ganzen  Vorstellung  yom  Passahstreit. 
Wer  dieses  Mäbrchen  sich  nicht  aufbinden  lässt,  wird  viel- 
mehr so  schliessen:  da  bei  Melito  nicht  Beides  stattgefun- 
den haben  kann ,  so  folgt  daraus,  dass  jene  Laodiceer  keine 
Judaisten  oder  häretische  Quartodecimaner,  sondern  seine 
eigenen  Parteigenossen  waren.  Hielt  er  Christus  für  das 
Passahlamm ,  so  meinte  er  es  nur  so,  wie  Justin  und  schon 
der  Apostel  Paulus,  aber  es  bleibt  zweifelhaft,  ob  er  unter 
dem  ifiLvog  das  Passahlamm  yerstand. 

Hiermit  sind  wir  nun  schon  auf  die  laodicenischen  Irr- 
lehren gekommen,  dieses  trefflich  erfundene  Auskunftsmittel 
für  die  kritischen  Verlegenheiten ,  welche  die  Passafrage  zur 
Folge  gehabt  hat.  Hr.  Steitz  widmet  ihnen  den  zweiten 
Haupttheil  seiner  Abhandlung,  um  die  Unterscheidung  zwi- 
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sehen  specifisch  christlichen  und  judaisirenden  Quartodeci^- 
manem  aufs  Neue  zu  begründen.    Da  aber  der  angenom- 
mene Unterschied  einzig  auf  der  Bedeutung  beruht ,  welche 
der  14te  als  Todestag  für  die  Quartodecimaner  gehabt  ha- 
ben soll ,  so  ist  jenen  Häretikern  durch  das  Bisherige  schon 
der  Boden  ihrer  Existenz  genommen.    Sie  sind  und  blei- 
ben eine  rein  aus  der  Luft  gegriffene  Fiction,  ein  blosser 
Einfall,  der  sein  Glück  gemacht  hat,  wie  so  Vieles  immer 
höchst  willkommen  ist,  was  für  gewisse  apologetische  Zwecke 
so  gut  zu  gebrauchen  ist.    Nach  Allem,   was  bisher  über 
diese  yermeintlichen   judaistischen  Quartodecimaner   gesagt 
worden  ist,  ist  es  sehr  überflüssig,    in  eine  weitere   Ver- 
handlung über  diese  Frage  einzugehen.     Es  zeigt  ja   auch 
schon  jeder  Satz   der  neuen  Ausführung,  wie  willkürlich, 
wie  gezwungen,  wie  h^tlos  Alles  ist,  was  aufs  Neue  für 
diese  Häretiker  yorgebracht  wird,  um  auf  sie  alles  Anst5s- 
sige  der  Passabfrage  abzuladen.     Frage  man,   sagt  Herr 
Steitz  a.  a.  0.  S.  764  nach  den  einzelnen  charakteristi- 
schen Zügen  ihrer  Feier,  so  sei  es  zunächst  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  dieser  das  letzte  Passahmahl  Torstel- 
lenden  Kultushandlung,  unter  welcher  wir  uns  am  einfach- 
sten eine  Eucharistie  denken ,  ein  Fasten  vorangegangen  sei, 
denn  wenn    das  Passahfasten  überhaupt  nur  dem  Leiden 
und  Sterben  des  Erlösers  habe  gelten  können,  so   würden 
sie  ja  in  diesem  Falle  das  Ende  der  Passionsgeschichte  zu- 
erst  und   den  Anfang,   oder  richtiger    die    Vorbereitung, 
nämlich  das  Passahmahl  zuletzt  begangen  haben.     Wider- 
sinnig wäre  diess  nur ,  wenn  sie  das  Passahmahl  als  blosse 
Vorbereitung  begangen  hätten,  aber  es  war  ja  selbst  der 
unmittelbare  Gregenstand  ihrer  Feier,  als  das  letzte  Mahl 
des  Herrn  mit  den  Jüngern,  und  das  yorangehende  Fasten 
war  die  Vorbereitung  dazu,  wie  man  sich  überhaupt  durch 
Fasten  auf  eine  heilige  Handlung  dieser  Art  yorzubereiten 
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pflegte  0-  Warum  soll  diess  nidit  eine  ganx  natirlidi  in 
sich  znsammenhSngende  VorsteUung  sein,  oder  was  will  et 
heissen,  wenn  Hr.  Steitz  sagt:  hätten  sie  zwar  jähriidi 
den  Tag  des  Passahmahls,  aber  nicht  den  Tag  des  Todes 
gefeiert,  dann  könnte  der  Grund  einer  so  auffallenden  Er*- 
scheinung  nur  darin  gesucht  werden,  dass  der  Tod  Christi 
für  sie  keine  Bedeutung  hatte,  dass  sie  also  an  ihn  nicht 
als  den  Versöhner,  sondern  lediglich  als  den  Wiederauf* 
richter  des  Gesetzes  glaubten  und  in  diesem  Falle  könnten 
sie  nicht  blos  judaisirende  Christen,  sondern  Ebioniten  ge* 
wesen  sein  (a.  a.  0.  S»  766).  üeber  dem  Yeniöhner  und 
Wiederaufrichter  des  Gesetzes  gibt  es  noch  ein  Drittes,  e« 
ist  der  im  Kreise  seiner  Jfinger  sitzende  und  mit  ihnen  im 
Angesicht  seines  Leidens  sein  Abschiedsmahl  feiernde  Herr. 
Diess  war  ihnen  so  sehr  die  Hauptsache,  dass  sie  ohne 
Zweifd  keine  besondere  Jahresfeier  des  Todes  hatten.  4)ie 
ganze  Feier  fand  ja  nur  an  Einem  Tage  statt.  Und  wenn 
die  specifisch- christlichen  Leute  des  Epiphanius  diesen  fii- 
neu  Tag  als  i^fiiqu  tiig  vffitdas,  die  der  Passahchronik  als 
9>ayowt$  begangen  haben  sollen,  so  begrändet  auch  diess 
keinen  speciflschen  Unterschied,  da  man  bekanntlidi  «t 
demsdben  Tage  auch  Beides  thun  kann,  fasten  und  essen. 
Zum  besondem  Aergemiss  gereicht  Hm.  Steitz  die  Ton 
mir  gemachte  Bemerkung,  dass  das  Wort  tta^os  oder  mi^ 
a%nv  die  Passionszeit  sowohl  in  ihrem  beginnenden  Yer- 
lauf  als  auch  in  ihrem  Endterminus,  somit  im  speeiellsten 
Sinne  den  Tod  bezeichne.  Diese  Bem^kung  ist  so  in  der 
Natur  der  Sache  gegründet,  dass  es  wahrhaft  lächerlich  ist, 
wie  Hr.  Steitz  a.  a.  0.  S.  751  sich  dasüber  audässt, 
mit  aller  Anstrengung  mir  Widersprüche  na<teuweisen  emäktf 
und  mir  noch  besonders,  wie  wenn  ich  noch  keinen  Kir^ 


1)  Vgl.  meinen  Galaterbrief  S.  92,  dazu  TheoL  Jahrb.  18&7, 
629  (Anm.  des  Heraus^.). 


cbeitTater  gestehen  hätte,  %ebt  efßstU<4i  bedeutet:  9,i»wm»&» 
ien  Spraobgebrauch  der  Väter  niebt  sehr  g«nau  k^nne», 
"vmn  maa  den  Umfang,  welchen  aie  dem  Begriffe  mo%Hv 
und  pam<^  geben,  nur  auf  den  Anfang  de^  Leidens  Cbrifiti 
einischränken  mW  £a  ist  diesß  noch  überdies^  unrichtig: 
ich  habe  nieht  gejagt,  das^  m  »nr  den  Anfang  des  Leiden« 
bedeute,  sondern  nur,  dftÄS  es  auch  blos  den  Anfang  be^ 
deuten  könne. 

Doch ,  es  ist  ^ji  solchen  Srört^rungen  f^QU  mehr  fds 
genug,  ieh  will  daher  töeb  d^  Verstt<rfiung  widerstehen, 
an  der  Art  und  Weise,  wie  ich  wiederholt  o^  abeurdsm 
gefübr*  werden  soll  (vgU  S.  749  fc,  754  fO?  4en  gelefajrteft 
Herrn  Stadtpfarrer  noch  weitere  Proben  seiner  St£^4(e  im 
logischen  und  dialektischen  Verfahren  geben  zu  lassen.  Nur 
Eines  füge  ich  noch  bei.  Nachdem  Hr.  Steitz  so  viel 
Geringschätzendes  gegen  mich  und  meine  Ansicht  gesagt 
hat,  kommt  er  schliesslich  auch  noch  mit  der  griechischen 
Grammatik ,  um  mich  zu  belehren ,  dass  in  dem  Schreiben 
des  Polykrates  bei  Eusebius  5,  24,  2.,  wo  auch  nicht  ent- 
fernt an  ein  „auch^^  zu  denken  ist,  icol  yctq  nicht  etenim^ 
sondern  nam  etiam  heisse.  Dafür  verweist  er  mich  auf 
Rom.  11,  1  und  15,  3.  Allein  auch  in  diesen  beiden  Stel- 
len ist  kein  „auch"  nölhig.  In  der  ersten  Stelle  sagt  der 
Apostel:  hat  Gott  sein  Volk  Verstössen?  Das  sei  fern! 
Ich  bin  ja  ein  Israelite  u.  s.  w  ,  wie  könnte  ich  diess  sa- 
gen? In  der  zweiten:  Jeder  von  Euch  gefalle  seinem 
Nächsten  zu  seinem  Besten,  zur  Erbauung;  denn  Christus 
gefiel  nicht  sich  selbst.  Wozu  hier  noch  ein  „auch  ?"  Also 
auch  hier  wieder  dieselbe  Manier,  das  als  schon  bewiesen 
vorauszusetzen,  was  erst  bewiesen  werden  soll!  Setzt  man 
in  jenen  beiden  Stellen  noch  ein  „auch"  hinzu,  so  ge- 
schieht diess  ohne  besondern  Grund  des  bessern  Zusammen- 
hangs wegen,  in  der  Stelle  bei  Eusebius  fordert  diess  aber 
der  Zusammenhang  gar  nicht.     Auch  in  der  Krüger^schen 
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Grammatik,  auf  die  mich  Hr.  Steits  verweist ,  wird  $«69. 
32,  21.  nur  gesagt ,  dass  %al  fuQ  beides  heisse,  demm  und 
nam  eftam,  da  nun,  wie  gleichfalls  bemerkt  wird,  auch  sco^ 
fiif  ttal  vorkommt,  so  ist  klar,  dass,  wo  das  „auch^^  so  be- 
tont werden  muss,  wie  es  hier  der  Fall  wSre,  es  statt  xak 
füQ  heissen  müsse  %a\  yit(f  ttnL  Es  hat  somit  mit  Hm. 
Steitz^s  Curiosa  so  wenig  auf  sich,  als  mit  seinem  horri" 
bile  dictu^  das  nun  glücklicher  Weise  blos  auf  das  Beden- 
ken hinauskommt,  es  möchte  ein  vierzigtSgiges  Fasten  bei 
Tag  und  Nacht  etwas  gar  zu  Unerhörtes  sein.  Hr.  Steitz 
weiss  ja  aber  so  gut  wie  ich,  oder  noch  weit  besser,  wie 
trefflich  es  die  Kirche  mit  ihrer  Fastenpraxis  von  jeher  ein- 
zurichten wusstei 


XI. 

Bin  Gebet  der  Harkosier, 

erklärt  von 

Dr.  F.  Hitzli^, 

ord.  Prof.  d.  Theol.  in  Zarich. 

Eüuge  Markosier  gebrauchten  nach  Irenäus  (adv*  haer. 
i,  2I9  3)  und  Epiphanius  {Haer.  XXXIV^  20)  bei  ihrer 
Taufe  folgende  räthselhafte  Worte: 

fiatfcfia    %uiMCCv^   ßaawvoqn  (niCxadla    ^ovadd   Hovöxa   ßw 

ßo(pi(f  xakax^sL 

Wenn  das  hebräisch  sein  soll,  'EßQoXnd  uva  ovoima 
dem  Irenäus  zufolge,  der  sie  übrigens  in  seiner  griechi- 
schen Uebersetzung  ^)  einen  Satz  bilden  lässt,  so  mfissen 
wir  zuerst  fragen:  was  für  Hebräisch?  Gehören  die  Worte 
der  ßa(^Bla  yXaööa  an  (Epiph.  XXVI,  1),  oder  ist  ein  Sy- 
risch gemeint,  wie  die  Hebräer  es  zu  Christi  Zeit,  vorher 
und  auch  später  noch  gesprochen  haben,  also  '^Eßqat^tl  wie 
Joh.  5,  2.  19,  13  (ygl.  Marc.  5,  41.  15,  34.  1  Cor.  16, 

22.)? 

Schon  flüchtiges  Ueberblicken  benimmt  uns  jeden  Zwei- 
fel; dann  4^a8ä  KüCza  ist  um  so  gewisser  =  NZDUiip*^  NH^'l 
oder  nach  späterer  Orthographie  NnV^pi  —  d.  b.  t6  nviS- 


1)  ^YnlQ  nacuv  9vvafitv  ti  fucv^Sg  int}uM(itti  tptig  dvofutid- 
(IBV09  %al  nwvfiM  iya^^  netl  ton^*  8t i  h  cdfMCTi  ißaclXivaag. 
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ft«  tilg  dXi^^tlagf  da  diese  Formel  wirklich  geprägt  worden, 
Job.  14,  17.  16,  13.  Somit  ist  aucli  alles  Uebrige  yermuth- 
lieh  aramäisch. 

Was  nun  unmittelbar  vorausgeht,  das  Wort  luötaila 
scheint  ein  Particip  zu  sein,  aber  nicht  zu  Nnn  gehörig, 
wo  dann  (uaraditot  stehn  würde.  Nämlich  r\y^  wird  im  spä- 
tem Syrisch  immer  und  auch  Dan.  5,  20.  7,  15.  2  als  Fe- 
minin construirt  —  C.  2,  35  steht  das  Finitum  voran  — ; 
und  auch  hier  in  «oXcrx^6i  (s.  u.)  gilt  ni*i  als  weiblich. 
Wenn  aber  also  Particip,  so  tritt  luatadla  in  das  Yerhält- 
niss  von  Apposition  oder  Prädikat  zu  einem  Vorhergehen- 
den« Wirklich  weist  die  üebersetzung  vor  nal  nviv(w  ein 
Particip  auf,  das  sich  als  Apposition  zu  tpeSg  ordnet;  und 
wenn  in  ßctmavo^ä  die  Wurzel  ^^^^  bitten,  beten, 
durchschimmernd  in  ImnaXsiiai,  sich  nicht  verkennen  lässt, 
so  entspricht  jenem  g>tSg  der  Best  voga  oder  äqä.  Ein  Sinn 
freilich  ovoiiatofievov  lässt  sich  nicht  einmal  durch  Correkturfu- 
ctavSta  (von  ji?a*  oder  ^fa#)  gewinnen;  der  hebräische  Ei- 
genname "^^N'^'3^  4  Mos.  1,  5.  2,  10  gibt  einen  nützli- 
chen Fingerzeig.  "^^^^  daselbst  als  xiebtjg  punktirt  voraxH* 
gesetzt,  ergäbe  sich  >*T?1!)'^P  ^'^^  {Stat.  e»ipA.)  =  ang- 
gestrahltes Feuer,  welches  der  Geist  wSre  (vgl.  Luc. 
3,  16  mit  Tert.  Benj.  c.  9.  SibyH.  Vlly  81  f.,  wo  kh  mtt 
Scfaulthes«  %v^hg  oqviv  lese).  Allein,  wenn  Irenäns 
^tag  äbersetzt  tmd  femer  Epiphanins  (XXVI,  1)  ^»^, 
Bi<lit  voqä  schreibt,  als  hefcräisdiee  Wort  für  Feuer,  «o 
denken  wir  lieber  an  T^'^«?  Dan.  2,  22  (Qri),  an  q>£s  t3 
xo<Tfia,  und  erkennen  in  unserer  Formel  fBr  ^cd^  in  ^mtög 
eine  Variante. 

Hiemit  übrigt  ßami,  was  nicht  Subjekt,  also  —^? 
sein  kann,  folglich  der  Correktur  verfällt,  entweder  in  ^SooiVy 
(SAAIN  statt  BAAIA),  d.i.   f*!?^,  weim  ein  Subjekt  vor- 
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hergeht,  wo  nicht,  In  ^5^^?  (z.  B.  Dan.  2,  23).  In  bei- 
den Fällen  theilen  wir  mit  Wahrscheinlichkoit  (vgl.  9  .^0 
ßaösfiix  ab,  d.  i.  "I^^?  oder  ^'^^^^j  auch  desshalb,  weil 
in  der  Uebersetzung  zu  Schlüsse  das  Licht  angeredet  wird. 
Mit  %a(ioaarj  bringt  man  es  zu  nichts ;  was  aber  ist  aiioaci}  ? 
Wenn  syrisch,  und  wenn  der  Text  in  Ordnung,  schwer- 
lich etwas  Anderes  als  ^^Pö  O^,  was  ungefähr  so  viel  wie 
P"^"??  M5  jeg^  29,  2.  Damit  ist  ein  Subjekt  gewonnen 
und  entschieden  für  P>?P.  Die  Anrede  nämlich  auf  ^^ 
NDn  zu  beziehen,  konnte  keinem  Leser  einfallen,  indem  der 
Stat.  abs.  wohl  Subjekt  sein  kann  (vgl.  z.  B.  Dan.  2,  27), 
aber  nicht  für  den  Vokativ  eintritt. 

Im  Schlusssatze  endlich  mag  man  das  offenbare  Fini- 
tum  Kalax&sl  ansehn,  wie  man  wolle,  es  erhellt:  statt  ßa^ 
ßog>oQ  muss  8aßoq>6q  =  ^j  gelesen  werden.  Der  üeber- 
setzer  hat  i^4?  ™  Sinne  gehabt.  Aber  wie  unrichtig 
diess,  so  verfehlt  scheint  nun  auch  sein  ißadlevaag;  denn 
wäre  auch  KiJQiv^og  und  Mi^Qiv^og  identisch,  x^^vg  und 
murex  ursprünglich  dasselbe  Wort,  oder  schriebe  man 
liaXaxM:  "?] 7?  behält  im  Syrischen  seine  Grundbedeutung 
rathen,  und  heisst  niemals  herrschen,  König  sein. 
Vom  Qal  "^jlI  dagegen  beweist  die  Abwandlung  in  ^09? 
"r?:,  T^-'!'?  (Esr.  7,  13.  5,  5  ff.,  Targ.  Jer.  17,  11  u. 
s.  w.)  die  einstige  Existenz  im  Sprachgebrauche,  indem  of- 
fenbar 'TVl^  ,  V'Pv  zu  Grunde  liegt.  Wie  aber  wurde  H 
in  der  Transscription  X?  Wollte  man  71  consonantisch 
ausdrücken,  oder  sprach  man  es  emphatisch  aus,  so  blieb 
(vgl.  ceteri  =  hsgoi)  kaum  eine  andere  Wahl;  auch  "IDO 
verkaufen  hat  sich  aus  "1710  kaufen  herausgebildet,  und 
NH  das  Fenster,  Kluft,  Spalte  2  Mos.  1,  16 
(0'^35  NH  vgl.  Hos.  13,  13)  =    Jl^  1?    im    Aramäischen 
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(Dan.  6, 11).  Wir  schreiben  also  getrost  \"^3Sn  und  punk-* 
tiren  nach  Anweisung  von  %idu%M  (nunmehr  nicht  smOox- 
^f»)  nicht  ''^'2'üj  sondern  alterthömücher  ^^?^.^: 
Das  Ganze  lautet  im  Grundtexte: 

:  ^n?^q  "^BK^n  NC'^ip-i 

übersetzt : 

Zu  deinem  Namen  betet  ein  frommes  Ge- 
schlecht, 0  ausgestrahltes  Licht,  Geist  der  Wahr- 
heit, der  du  auf  dem  Staube  wandeltest 


xn. 

Bie  DüTereiiibarkeit  Ton  fial.  G.  2  mit  Apostelgesch.  G.  15,  gegen 

lerrn  Diakonos  E.  Raaeh  in  Arnstadt 

dargethan  von 

A.  Hilyenfeld. 

Die  Abhandlung  des  Herausgebers  ,,über  das  Urchri- 
stenthum  und  seine  neuesten  Bearbeitungen  von  Lechler 
und  Ritschl^^  im  ersten  Hefte  dieser  Zeitschrift  S.  54  f. 
war  kaum  erschienen,  als  Hr.  Diak.  Bauch  in  Arnstadt 
sich  beeilte,  die  Geschichtlichkeit  des  Apostelbeschlusses 
Apg.  C.  15  und  seine  Vereinbarkeit  mit  der  urkundlichen 
Darstellung  des  Paulus  Gal.  C.  2  gegen  meine  Erörterung 
aufrecht  zu  erhalten  *).  Wären  nur  die  Gründe  (Jes  Herrn 
Diakonus  ebenso  haltbar  als  eilig  zusammengebracht ! 

Das  Verlangen  der  Beschneidung  des  Titus  soll  bei 
Leibe  nicht  von  den  Uraposteln  und  der  Urgemeinde,  son- 
dern lediglich  von  den  eingedrungenen  falschen  Brüdern  aus- 
gegangen sein.  Paulus  sagt  ja  aber  Ton  seinem  Auftreten 
bei  den  Christen  in  Jerusalem :  „Ich  legte  ihnen  das  Evan- 
gelium dar,  welches  ich  unter  den  Heiden  verkündige,  ins- 


1)  In  zwei  Aufsätzen:  Wer  hat  nach  dem  Galaterbriefe  2,  1-— 10 
die  Beschneidungf  des  Titus  gefordert?  (Theol.  Literaturblatt  1858, 
^r,  2,  S.  25—30)  und:  Ist  der  Auftritt  in  Antiochien  Gal.  2,  11  f.  ein 
Beweis  gegen  die  Geschichtlichkeit  des  Apostelbeschlusses  Ap.- Gesch. 
151  (ebdas.  Nr.  6,  S.  121—127).  Der  erste  Aufsatz  ist  mit  einer  fast 
unglaublichen  Beschleunigung  schon  am  9.  Januar,  der  zweite  am  6. 
Februar  erschienen. 
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geheim  aber  (xot  Idlav  dh)  den  Hocbgeltenden,  (um  gewiss 
zu  sein)  y  dass  ich  nicht  etwa  in's  Leere  laufe  oder  gelau- 
fen bin.  Aber  nicht  einmal  Titus  (Y.  3  oU'  ovil  Tlxog\ 
der  bei  mir  war,  ein  Hellene,  wurde  gezwungen,  sich 
beschneiden  zu  lassen,, und  zwar  wegen  der  nebeneinge- 
drungenen falschen  Brüder  (Y.  4  iia  il  tovg  naQUöaxxovg 
^svöadil(povg)j  welche  sich  hereinschlichen,  um  unsre  Frei- 
heit zu  belauem,  die  wir  haben  in  Christo  Jesu,  damit  sie 
uns  knechten,  —  denen  wir  auch  nicht  einen  Augenblick 
gewichen  sind  durch  die  Unterwerfung,  damit  die  Wahrheit 
des  Eyangelium  bleibe  für  euch.^^  Müssen  wir  also  nicht 
denken,  dass  Paulus  zwar  einerseits  der  Urgemeinde  und 
ihren  Häuptern  die  Grundsätze  seiner  cTangelischen  Predigt 
unter  den  Heiden  vortrug,  um  sich  der  Anerkennung  von 
dieser  Seite  her  gewiss  zu  machen,  aber  (akXa)  trotz  die- 
ser Annäherung  dem  Yersuche,  die  Beschneidung  des  Titus 
zu  erzwingen,  nicht  nachgab,  vielmehr  mit  besonderer 
Bück  sieht  auf  die  falschen  Brüder  das  Ansinnen  um  so 
standhafter  zurückwies?  Ist  es  schon  an  sich  undenkbar, 
dass  Paulus  von  einem  Erzwingen  der  Beschneidung  geredet 
habe,  wenn  die  falschen  Brüder  die  Häupter  und  die  Mehrheit 
der  Urgemeinde  gegen  sich  gehabt  hätten,  so  weisH  hier 
ebensowohl  der  Gegensatz  gegen  die  Annäherung  des  Pau- 
lus (Y.  3  dXXci)  als  auch  die  erst  nachträgliche  Erwähnung 
der  falschen  Brüder  darauf  hin,  dass  das  Yerlangen  der  Be- 
schneidung des  Titus  von  der  Urgemeinde  und  ihren  Häup- 
tern ausgegangen  sein  muss.  Ganz  anders  verhält  es  sich 
freilich  nach  der  Ansicht  des  Hrn.  Rauch.  Der  durch  aXXi 
Y.  3  ausgedrückte  Gegensatz  soll  vielmehr  den  Sinn  haben: 
mit  der  Gemeinde  und  den  Aposteln  sei  bei  jener  Darle- 
gung Alles  ganz  gut  und  friedlieh  abgegangen,  aber  von  ei- 
ner andern  Seite  sei  dem  Paulus  Widerspruch  und  ungehö- 
rige Zumuthung  gekommen.  Der  Satz  Y.  3 :  «U*  ovöh  Tt- 
tog  6  0VV  ifioi^EUriv  Sv  iqvayftic^  nBQitiifi^^viiti  SoU  also  nur 
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aussagen,  dass  etwas  Neues,  Andres  nun  eingetreten  sei, 
etwas  Yom  Vorigen  Yersohiedenes,  und  dass  es  sich  um  die 
Beschneidung  des  Titus  dabei  gehandelt  habe.  Erst  aus 
V.  6  erfahren  wir,  1)  dass  V.  3  den  Berieht  von  einer  wirk- 
lich und  ausdrücklich  gestellten  Forderung  der  Beschneidung 
des  Titus  enthalte,  2)  dass  diejenigen,  welchen  Paulus  nicht 
nachgab  (d.  h.  die  falschen  Brüder),  eben  die  sein  werden, 
welche  die  Forderung  gestellt  hatten.  Nicht  auf  die  Urge- 
meinde  und  die  Urapostel,  sondern  nur  auf  die  falschen  Brü- 
der beziehe  sich  V.  5  olg  ovdh  ngdg  iSgav  €l|cxfAfv  r^  vnoTay^. 
Allein  wo  steht  denn,  dass  Paulus  mit  der  Urgemeinde  und 
den  Uraposteln  ohne  Weiteres  ganz  gut  fertig  geworden  sei  ? 
Wenn  Pauiiui  Y.  3  nur  hätte  sagen  wollen:  „aber  von  einer 
andern  Seite  fand  ich  Widerspruch  und  ungehörige  Zumu- 
thung^^,  so  könnte  er  sich  nicht  ungereimter  ausgedrückt  ha- 
ben, da  er  durchaus  nicht  die  Urgemeinde  und  Andere  (falsche 
Brüder),  sondern  vielmehr  seine  an  die  Urgemeinde  und 
ihre  Häupter  gerichtete  Darlegung  und  den  fehlgeschlagenen 
Versuch ,  die  Beschneidung  des  Titus  zu  erzwingen ,  einan- 
der gegenüberstellt.  Dass  dieses  Verlangen  nur  von  der  Ur- 
gemeinde im  Ganzen  ausgegangen  sein  kann,  erhellt  für  jeden 
Unbefangenen  um  so  mehr  aus  dem, Umstände,  dass  Paulus 
erst  V.  4  mit  iui  Si  rovg  noQuaccKrovg  il>svdci5ikq)ovg  dazu  über- 
gdit,  die  fälschen  Brüder,  um  deren  willen  erumsoweni- 
ger  nachgab,  besonders  hervorzuheben,  wie  er  V.  6  mit  ano 
dl  Twv  doxovvxmv  slvat  ti  zur  besondern  Hervorhebung  der 
apostolischen  Häupter  übergeht.  Das  dtä  Si  V.  4  führt  also 
allerdings  eine  sich  an  V.  3  anschliessende  Erläuterung  ein, 
was  man  auch  ohne  Bauches  Belehrungen  aus  Win  er 's 
Grammatik  und  1  Kor.  2,  6.  3, 15.  Böm.  3, 22  schon  gewusst 
hat.  Aber  die  Erläuterung  bezieht  sich  nur  auf  den  Wider- 
stand des  Paulus  gegen  jenes  Ansinnen,  und  ist  nicht  entfernt 
mit  Rauch  in  dem  wunderlichen  Sinne  zu  fassen:  „Ich 
sage  das,  ich  meine  =  nämlich  wegen  der  einge- 


320         Hilgenfeld,  Gal.  C.  2  und  AfMUlfitdi.  C.  16. 

drungenen  falschen  Brüder  u.  s.  w/^  Wie  lange  wird  sich  der 
klare  Bericht  des  Paulas,  welcher  ¥.2.  3  bei  der  Gesammt- 
heit  der  ürgemeinde  und  ihrer  Häupter  ebensowohl  die  Dar- 
legung seiner  eyangelischen  Grundsätze  als  auch  die  Abwehr 
des  Versuchs,  die  Beschneidung  des  Titus  zu  erzwingen,  er- 
wähnt, dann  erst  Y.  4.  5  die  falschen  Brüder,  V.  6  f.  die  apo- 
stolischen Häupter  der  Ürgemeinde  heryorhebt,  noch  solche 
Verrenkungen  gefallen  lassen  müssen,  wie  wenn  Bauch  den 
Sinn  der  ganzen  Stelle  so  wiedergiebt :  „Ich  trug  der  Gemeinde 
und  den  Hochangesehenen  mein  Evangelium  Tor ,  und  dabei 
ging  Alles  in  Einklang  und  Frieden  ab;  abermitdene  in- 
gedrungenen Brüdern  (von  welchen  hier  bei  Paulus  noch 
gar  nichts  zu  lesen  ist)  bekamen  wir  Streit;  denn  diese  Ter- 
langten  die  Beschneidung  des  Titus,  aber  wir  gaben  ihnen 
keinen  Augenblick  nach  ?^^  Wenn  man  sich  freilich  die  Frei- 
heit nehmen  darf ,  den  Paulus  erst  selbst  zu  berichtigen,  so 
kann  man  seinen  Bericht  mit  der  Apostelgeschichte  wohl  in 
Einklang  bringen  ^) ! 


1)  Auch  in  der  zweiten  Frage  über  das  Benehmen  des  Petrus  in 
Antiochien,  die  Einwirkung  des  Jakobus  auf  ihn  und  seine  Furcht  vor 
den  Christen  aus  der  Beschneidung  hat  Hr.  Diak.  Rauch  sich  nicht 
besser  zu  helfen  gewusst,  als  dadurch,  dass  er  den  feierlichen,  im  Namen 
des  heil.  Geistes  gefassten  Beschluss  der  Urapostel  und  der  ürgemeinde 
Apg.  C.  15  ziemlich  mit  den  Reden  in  der  Paulskirche  gleichstellt,  und 
desshalb  einen  spätem  Rückfall  des  Petrus  und  besonders  des  Jakobus  in 
die  judaistiscbe  Unduldsamkeit  ganz  glaublich  findet  Allein  ein  solcher 
Jakobus  ist  weder  der  der  paulinischen  Briefe  noch  der  der  Apostelge- 
schichte (welcher  Apg.  21 ,  25  streng  an  den  frühern  Beschlüssen  fest- 
hält), sondern  gehört  allein  der  Vorstellung  des  Hrn.  Rauch  an.  Ebenso 
gehört  auch  Gal.  2,  18  die  angebliche  Hinweisung  des  Paulus  auf  frühere 
freisinnige  Aeusserungen  des  Petrus  (wie  Apg.  15,  7  f.)  lediglich  der 
Verstellung  dieses  Exegeten  an,  welcher  schon  aus  Gal.  2,  16  hätte  erse- 
hen können,  dass  das  Wiederaufbauen  des  früher  Zerstörten  sich  ganz 
einfach  auf  die  Gesetzesgerechtigkeit  bezieht,  deren  thatsächliche  Zer- 
störung Paulus  schon  in  dem  Uebertritt  zum  christlichen  Glauben  findet, 
Tgl.  meinen  Galaterbrief  S.  63. 


XIIL 

Ber  AbendmaUsstreit  des  Hittelatten. 

Ton  D.  El,  J.  Rttekert. 

(Fortsetzung.) 
IL    Der  Streit  des  neunten  und  zehnten  Jahr- 
hunderts. 

1.     Paschasius   Radbertus. 

Dass  Paschasius  zu  dem  im  neunten  Jahrhundert  be« 
gonnenen  Streite  die  nächste  Veranlassung  gegeben  habe, 
kann  nicht  bestritten  werden,  und  wird  nicht  bestritten. 
Was  er  aber  eigentlich  gelehrt,  darüber  ist  man  nicht  so 
einverstanden..  Die  häufigste  Behauptung  ist,  dass  er  zu- 
erst die  Lehre  von  der  Wandlung  in  der  Kirche  emporge- 
bracht, wie  schon  Basnage  ihn  beschuldigte,  in  die  bis 
dahin  rechl gläubig,  d.  h.  calvinistisch  denkende  Kirche  den 
Samen  des  Verderbens  ausgestreut  zu  haben.  Dass  aber 
das  unrichtig  sei,  sollte  nicht  bezweifelt  werden.  War  doch 
seit  dem  zweiten  Jahrhundert  die  Vorstellung  einer  Ver- 
wandlung von  Brod  und  Wein  in  Christi  Leib  und  Blut 
immer  tiefer  eingedrungen,  stand  sie  doch  für  das  Morgen- 
land schon  kirchlich  fest,  und  war  sie  doch  auch  im  Abend- 
lande schon  die  einzig  vorgetragene,  die  in  der  heiligen 
Liturgie  tagtäglich  ausgesprochen  wurde.  Schaffen  konnte 
Paschasius  hier  Nichts  mehr,  höchstens  bestimmter  ausspre- 
chen und  entwickeln.      Nach    Mabillon  ist  seine   An- 

I.  3.  21 
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schaüung;  der  kirchlichen  so  nahe  verwandt ,  dass  ihn  be- 
kämpfen als  Bekänfpfang  der  Kirche  selbst  zu  gelten  habe. 
Gerade  das  Gegentheil  hat  neuerlich  Ebrard  herausge- 
bracht. Man  hat  zu  unterscheiden  zwischen  Vorstellung 
und  Ausdrucksweise.  Die  Vorstellung  ist  rein  und  lauter, 
d.h.  dieselbe,  welche  Ebrard  hat,  und  Paschasius  ist  weit 
entfernt  yon  der  Wandlung,  ja  auch  von  der  ,,Impana- 
tion^^;  seine  Ausdrucksweise  aber  ist  unlauter,  er  hat  sich 
„dem  unklaren,  yerwirrenden  Sprachgebrauche  seiner  Zeit 
und  seines  Volks  in  die  Arme  geworfen'^,  und  die  Folge 
ist  gewesen,  dass  er  zwar  richtig  denkt,  aber  eine  yerdor- 
bene  Lehre  darzubieten  scheint.  Die  Sache  wird  zu  unter- 
suchen sein,  aber  freilich  so,  dass  erstlich  bei  der  Unter- 
suchung nur  die  eine  Frage  sei:  was  lehrt  der  Mann? 
und  nicht:  Hesse  er  sich  nicht  yielleicht  fär  uns  gewinnen? 
sodann  aber  als  Regd  gelte,  dass  die  Rede  eines  Menschen 
auf  90  lange  als  der  Ausdruck  seines  Denkens  gelten 
mQsse,  als  er  selbst  nicht  widerspreche,  im  Falle  eines 
Widerspruchs  aber  diejenige  Ansicht  als  die  seinige  anzu«* 
»Aen  sei,  die  am  bestimmtesten  ausgesprochen,  und  durch 
alle  übrigen  Umstände  am  entschiedensten  beglaubigt  sei. 

Radbert^),  nach  seinem  Klosternamen  Pascha- 
sius*), gegen  das  Ende  des  8.  Jahifa. ')  in  der  Umge« 
gend  yon  Solssons  von  unbekannten   und  wie  es  scheint 

1)  So,  nicht  Ratbert  oder  Ratpett,  hat  er  sich  selbst  geschrieben. 
Qen  Beweis  geben  die  Akrosticha,  die  er  seinen  Schriften  über  das 
Abendmahl  sowohl  als  de  fide  sp$  0t  caritaie  beigegeben  bat.    Die 

"-entscheidenden  Verse  sind  in  dem  einen:  Deliciis  vescij  ros$um  pUare 
cntorem  Bacchica  nostra  velim  cet^  in  dem  andern:  J>ic  nivei  flo^ 
res  quo  vemant  eeisptte  fosso,  ßncoÜcdsque  relinque  favos^  sublimia 
cmrpe, 

2)  Die  folgfBden  Nachrichten  über  Person  nnd  Leben  des  Mannet 
habe  ich  ans  Mabillon,  Annale»  ord.  S.  Benedieti,  T.  11.—  die 
Acta  ord,  Bened,  standen  mir  nicht  zu  Gebot  —    entlehnt. 

8)  Basnage  settt  7B8  als  sein  Geburtsjahr,  das  Mabillon 
nldit  bestimmt. 
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germgen  Aeltern  geboren,  nach  dem  bald  erfolgten  Tode 
seiner  Matter  in  einer  Kirche  yon  Soissons  ausgesetzt,  und 
im  dortigen  Marienkloster  auferzogen,  erhielt  zwar  dort  die 
Tonsur,  kehrte  aber  später  in  die  Welt  zurück,  wo  er  nach 
seinem  eigenen  Geständnisse  die  geistliche  Krone  durch 
yiele  weltliche  Handlungen  schändete.  Nachmals  des  welt- 
lichen Lebens  überdrüssig,  begab  er  sich  in  das  damals 
besonders  durch  Gelehrsamkeit  berühmte  Kloster  zu  Corbie 
bei  Amiens,  •  und  wurde  ?om  Abte  Adelhard  aufgenommen. 
Da  dieser  die  Abtwürde  sehr  lange  geführt  hat  ^ ,  so  lässt 
sich  Fasch,  Eintritt  in  das  Kloster  nicht  genau  bestimmen. 
Dieser  betrachtete  ihn  als  seinen  Lehrer,  und  war  bis  an 
sein  Ende  sein  treuer  Freund  und  oftmaliger  Begleiter,  und 
trug  das  gleiche  Verhältniss  auch  auf  dessen  Bruder  und 
Nachfolger  Wala  über.  Hier  war  es  nun  wohl,  wo  er 
sich  die  Gelehrsamkeit  erwarb,  die  ihm  in  seiner  Zeit  einen 
hohen  und,  wenn  man  nur  billig  messen  will,  nicht  unver- 
dienten Buhm  bereitet  bat  Ob  er  Hebräisch  und  Grie^ 
cbisch  yerstanden  habe,  bleibe  dabin  gestellt ') ;  in  den  bibli- 
schen Schriften  und  in  den  Werken  der  Kirchenlehrer  zeigt 
er  sich  bewandert,  und  die  Römer  waren  ihm  nicht  unbe« 
kannt.  Seine  Tüchtigkeit  fand  Anerkennung,  für  das  Le- 
ben in  den  Geschäften  des  Ordens,  deren  Theilnebmer  er 
wurde,  die  wissenschaftliche  dadurch,  dass  er  Lehrer  sei- 
ner Brüder  wurde  in  einer  Zeit,  wo  bedeutende  Männer, 
unter  ihnen  der  heil.  Anscbar,    sich  in  diesem  Kloster 


1)  Seine  Ernennung  weisJ  Mabillon  nicht  genau  z«  bestimmen, 
mi4  setzt  sie  ungefähr  781.    Sein  Tod  erfolgte  erst  826, 

2)  Für  Kenntniss  des  Griecliischen  scheint  zu  sprechen»  dass  er 
bei  Behandlung  biblischer  Stellen  mehrmals  auf  Verschiedenheiten  der 
LXX  von  der  latcin.  Uebersetzung  hinweist.  Dass  er  auf  den  hebräi- 
scJhen  Text  irgendwo  zurückgehe,  ist  mir  nicht  erinnerlich.  (Dodk 
bekenne  ich,  nur  in  den  weiterhin  anzuführenden  Schriften  bekannt 
zu  sein.) 

21* 
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bildeten.  In  dieser  Thätig'keit  aber  stand  er  nicht  allein, 
auch  Druthmaf  lehrte  in  dieser  Zeit^  und  von  Bat r am- 
ntis  wird  das  Gleiche  gelten.  Im  Jahre  844  wurde  er 
zum  Abte  erwählt,  der  vierte  nach  Adelhard,  und  schon 
vorgerückten  Alters,  und  nahm  als  solcher  an  der  849  zu 
Carisy  gehaltenen  Kirchen  Versammlung,  und  an  der  Ver- 
urtheilung  Gots'chalk's  Theil,  behielt  aber  das  Amt  nur 
bis  851,  wo  er  abdankte,  und  das  Kloster  selbst  verliess. 
Basnage  giebt  sich  Mühe,  den  Beweis  zu  führen,  dass 
er  entsetzt  und  vertrieben  worden,  und  dass  die  Ursadie 
davon  allein  im  Widerwillen  der  französischen  Kirche  geg«n 
seine  Abendmahlslehre  zu  finden  sei  {Hiat  de  Ngl.  IL  922) ; 
freiwillig  ist  auch  seine  Abdankung  wohl  sicher  nicht  ge- 
wesen, im  Oegentheil  scheint  er  nach  Mabillon's  Darstel- 
lung sich  wegen  innerer  Zerwürfnisse  aus  seinem  Kloster 
ratfernt,  und  als  auch  das  nicht  besserte,  das  Amt  nieder- 
gelegt zu  haben,  das  nun  in  die  Hände  eines  Jünglings 
Odo —  des  Hauptes  «einer  Gegner?  —  überging;  dass 
aber  seine  Abendmahlslehre  den  Unwillen  gegen  ihn  er- 
regt, lässt  sich  durch  Nichts  beweisen.  Mitgewirkt  kann 
die  wohl  haben,  mehr  aber  nicht.  Der  Ort  seines  Aufent- 
halts war  fortan  das  Kloster  St  Biquier,  wo  er  auch  seine 
im  Drange  der  (Jeschäfte  aufgegebene  wissenschaftliche  Thä- 
tigkeit  wieder  aufnahm;  dass  er  noch  öfter  vertrieben  wor- 
den, wie  Bas  nage  will,  zeigt  sich  nirgends,  ob  sein  Tod, 
den  Mabillon  nicht  mit  völliger  Zuversicht  in's  Jahr  865 
setzt,  noch  in  S.  Biquier,  oder  in  Corbie  selbst —  so  Gra- 
mer Forts.  V.  Bossuet  V.  1.  247.  —  erfolgt  sei,  geht  aus 
Mabillon's  Angaben  mir  nicht  klar  genug  hervor.  Ein 
hohes  Alter  hat  er  erreicht,  die  Priesterwürde  niemals  an- 
genommen, sondern  mit  den  niedern  Graden  sich  be- 
gnügt 0*       Schon  bei  seinem  Leben   hat  Bischof  Engel- 

1)  Daher  seine  gpewöhnliche  Selbslbezeichnung :   Hadbertus  levitttj 
die  er  nach  seiner  Abdankung^  wieder  annahm. 
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modus  TOn  Soissons  ihn  besungen,  die  Nachwelt  hat  ihm 
hohes  Lob,  ja  den  Glanz  veines  Heiligen  verliehen*  Dass 
wir  wenig  von  ihm  wissen,  sagt  Mabillon,  rührt  daher, 
dass  er  vor  seinem  Ende  den  Brüdern  über  ihn  zu  schrei- 
ben untersagte-,  er  selbst  hatte  die  Aebte  Adelhard  und 
Wala  (Arsenius)  der  Nachwelt  überliefert.  Von  seinen 
Schriften  hat  er  die  vier, ersten  Bücher  über  Matthäus  vor 
Uebernahme  der  Abtwürde,  die  übrigen  nach  seiner  Abdan- 
kung geschrieben,  und  in  die  letztere  Zeit  gehören  auch  die 
Auslegung  von  Ps.  44  und  die  der  Elaglieder.  Auf  das 
Abendmahl  beziehen  sich  1.  das  Buch  de  porpore  et 
»anguine  domini.  Allgemein  anerkannt  ist  gegenwär- 
tig, dass  er  es  etwa  831  geschrieben  habe,,  also  in  einem 
Alter  von  mehr  als  vierzig  Jahren  0^  Es.  ist  dies  die  Zeit, 
in  welcher  das  Frankenreich  durch  die  endlosen  Zwiste 
zwischen  Ludwig  dem  Frommen  und  seilen  Söhnen  kläg- 
lich zerrüttet  war,  so  dass  man  sich  verwundern-  muss,  das9 
die  Beschäftigung  mit  theologischen  und  kirchlichen  Gegen* 
ständen  nicht  ganz  zum  Stillstehen  kam.  Er  richtete  es  an 
Plaeidius,  d.  h.  Warinus,.  den  von  Wala  ihm  beson^- 
ders  ans  Herz  gelegten,  ihm  selbst  sehr  theuern  jungen 
Abt  von  Neu-Corbeja  (seit  826)  für  den.  Zweck,  diesen 
selbst  und  seine  jüngeren  Brüder  zu  belehren  (£|p.  ad 
Placid.y,  Die  Zeiten  waren  der  Verbreitung  wenig  günstig, 
doch  war  es  »ach  844  schon  in  vielen  Händen  ^).  Nach- 
dem er  844  Abt  geworden,  ungewiss  in  welchem  Jahre, 
sandte  er  das  Werk  an  König  Karl  den  Kahlen  mit  einem 
Schreiben,  in  das  er  aus  der  Zueignungsschrift  an  Plaeidius 


1)  Er  schrieb  es  nämlich  zu  einer  Zeit,  wo  Arsenius,  d.  h. 
Wala,  Abt  von  Alt-Corbeja  seit  826,  in  der  Verbannung  war.  (Prolog» 
ad  Flacid,  init)  Nun  währte  diese  von  830  bis  832,  also  ist  die 
ungefähre  Abfassungszeit  831. 

2)  Epist  ad  CaroU  p«  376  C,  ed.  Matt,  sagt  er:  Jam  dtidum  ad 
plwimos  p€TveMU 
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Alles  Übertrug,  was  als  passend  erscheinen  konnte,  oder 
so  abgeändert,  dass  es  für  den  neuen  Empfänger  passend 
wurde,  und  das  ganze  Buch  unter  den  Schuts  des  Königs 
stellte,  mit  ziemlich  klaren  Andeutungen,  dass  er  hier  und 
dort  Ungunst  dafQr  erwartete  oder  schon  erfahren  hatte. 
Die  gewöhnliche  Annahme  isf  nun,  dass  das  dem  Könige 
übersandte  Buch  eine  zweite  fiberarbeitete  Ausgabe  des  frt- 
heren  Werkes  sei,  und  in  diesem  Falle  würde  zu  fragen 
sein,  ob  wir  die  erste  oder  die  zweite  Bearbeitung  besitzen? 
Es  scheint  aber,  als  ob  diese  Ansicht  unrichtig  sei.  Schon 
das  muss  auffallen,  dass  die  so  zahlreichen,  aus  so  yielen 
Klöstern  entnommenen  Handschriften  alle  wesentlich  den- 
selben Text  darbieten,  also  Ton  einer  Terschiedenen  Bear« 
beitung  nirgends  eine  Spur  zu  finden  ist;  sodann  sagt  doch 
das  Schreiben  an  den  König  wirklich  Nichts  von  einer 
Ueberarbeitung,  drittens,  wenn  Paschasius  sogar  den  Brief 
an  Placidius  nur  so  weit  abänderte,  als  unumgänglich  nöthig 
war,  also  diese  kleine  Mühe  scheute,  sollte  man  daraus 
nicht  schliessen  dürfen,  dass  er  die  grössere  noch  mehr 
gescheut,  also  das  Buch  noch  weniger  yerändert  haben 
werde?  Endlich,  die  Person,  an  welche  das  ganze  Buch 
gerichtet  ist,  die  also  der  Schreibende  zunächst  als  seinen 
Leser  denkt,  ist  ganz  gewiss  kein  König,  denn  a)  zeigt 
uns  der  Brief  an  Karl,  so  wenig  Ton  dem  ersten  Verschie- 
denes er  auch  enthält,  doch  deutlich  genug,  dass  gegen  Kö- 
nige Paschas,  eine  andere  Sprache  führt,  die  Anreden :  dul* 
ciasime  (K.  9,  10),  carissime  (9,  11.  u.  ö.),  oder  gar  fili^ 
ditediasime  (carissime)  filu  votorum  ßu  die  alle  oft  genug 
Torkommen,  nimmermehr  an  seinen. König  gerichtet  haben 
würde,  diese  also  gehören  sicher  der  ersten  Ausgabe  an; 
b)  der  von  ihm  gedachte  Leser  ist  unleugbar  Priester 
(9,  10.  11.  21,  8),  kann  also  wohl  der  Abt  Placidius  ge- 
wesen sein.  Das  also  wird  man  kaum  mehr  denken  kön- 
nen,  dass  der  auf  uns   gekommene  Text  die  Umarbeitung 


^Bl 
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Beij  81«  mueste,  wenn  in  Nichte,  doch  gerade  in  Bolehea 
Dingen  sich  Yon  der  ersten  Arbeit  unterscheiden.    Also  Yon 

I  dreien  Eins :  entweder  Paschas,  hat  seine  zweite  Arbeit  nur 

für  Karl  bestimmt  gehabt,  und  keine  Abschrift  von  dersel* 
ben  ist  genommen  worden,  oder  es  sind  swar  Abschriften 
gemacht  worden,  aber  sammt  und  sonders  untergegangen, 
oder  endlich,  Pasch«  bat  sein  Buch  so  wie  es  war  dem 
Könige  zugeschickt,  eine  Ueberarbeitung  hat  niemals  Statt 
gefunden»  Die  beiden  ersten  Annahmen  empfehlen  sich 
nicht  durch  Wahrscheinlichkeit,  so  wird  die  letzte  wohl  das 
Meiste  für  sich  haben» 

Dadurch  aber  findet  auch  die  andere  Frage  ihre  Beant- 
wortung, ob  die  Sendung  an  den  König  Yor  oder —  nach 
Gramer's  Auffassung  —  erst  nach  begonnenem  Streite 
geschehen  sei?  Ich  muss  so  urtheilen:  Gewiss  ist  vor 
Allem  dieses,  dass  das  Buch  des  Paschasius  den  Streit  des 
neunten  Jahrhunderts  angeregt  hat.  Hat  er  es  nun  zwei- 
mal gearbeitet  9  so  kann  die  erste  Ausarbeitung  als  dem 
Streite  vorgängig  noch  keine  Spuren  desselben  an  sich  tra- 
gen, also  auch  nicht  yoni  begonnenen  Streite  Zeugniss  ge- 
ben, die  zweite  wird  es  können,  ja  wenn  sie  wirklich  neue 
Arbeit,  und  während  des  Streites  erst  yollzogen  ist,  wird 
sie  es  müssen;  es  wird  also  darauf  ankommen,  welche  von 
beiden  Arbeiten  wir  haben.  Hat  er  sie  aber  nur  einmal 
gearbeitet,  und  unverSndert  an  den  König  eingesandt,  so 
können  wir  nicht  mehr  wissen,  ob  er  dies  vor  oder  nach 
dem  Beginn  des  Streites  getban;  dies  aber  scheint  nach 
Obigem  da«  Richtige.  Aber  auch  der  Brief  an  den  König 
kann  hierüber  keinen  Aufschluss  geben,  denn  alles  Wesent- 
liche, was  er  enthält,  hat  schon  im  Briefe  an  Placidius 
gestanden,  der  vor  dem  Streite  geschrieben  war.  Dass  er 
aber  den  Brief  nicht  umänd^te ,    dass  er  auf  einen  über 

'  seine  Meinung  entstandenen   Streit    oder    auf   erschienene 

Gegen^briften  nicht  hindeutete ,   das  wird  weit  eher  dafür 
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sprechen,  dass,  als  er  dem  ESnige  sein  Bach  zasendete, 
der  Streit  noch  nicht  entbrannt  und  keine  Gegenschrift  er- 
schienen war,  als  das  GegentheiP).  Ob  die  in  den  mei- 
sten Handschriften  yorkommenden  zweiundswansig  Kapitel- 
äberschriften  Tom  Verfasser  selbst  herrfihren,  wird  dadurch 
ungewiss,  dass  gegen  das  Ende  des  10.  Jahrh.  es  eine  an- 
dere Eintheilung,  und  daher  auch  wohl  andere  Ueberscbrif- 
ten  gab,  Ton  denen  Gerbert  Zeugniss  giebt  (ad  centum 
fere  capitula)^  und  welche  dann  wahrscheinlich  die  neun- 
undneunzig sind,  welche  nach  Martene^s  Zeugniss  der 
cod.  Laubiensis  hat  Und  gewiss  ist,  dass  Ton  unsem  Ka- 
piteln mehrere  einen  beträchtlich  weiteren  Inhalt  haben,  als 
die  Ueberschriften  erwarten  lassen.  2)  Der  Commentar 
über  Matthäus,  von  dem  er  die  vier  ersten  Bücher  noch 
als  blosser  Mönch  geschrieben  hat,  die  folgenden  erst  nach 
seiner  Amtsentsagung  (Prolog,  ad  Lih.  L  et  F.)^  die  bei- 
den letzten  erst  im  Greisenalter  ^).  Unsre  Darstellung  be- 
rührt nur  der  Theil  des  zwölften  Buches,  der  Ton  der 
Abendmalsstiftung  handelt  ^).       Hier   findet  sich  eine  be- 

1)  Auch  die  Ausgaben  des  Buches  haben  eine  eigene  Geschichte. 
Die  erste  von  Hieb  Gast,  Hagenau  1628,  war  von  dem  Hertusgeber, 
einem  Protestanten,  durch  und  durch  verfälscht,  die  zweite  von  Wilh. 
Batus ,  Bouen  540,  ein  blosser  Abdruck  der  Torigen ;  erst  Nie.  Mamera- 
nus,  ein  Luxemburger,  entdeckte  durch  Yergleichung  von  Handschriften 
den  Betrug,  und  gab  den  ächten  Text  heraus,  Köln  560.  Berichtigte 
Ausgaben  sind  dann  weiter  die  yon  Job.  Ulimmer,  Low.  561,  Ton  Sah 
Sirmond  in  der  Sammlung  der  Ifi^erke  des  Paschasius,  Par.  1618. 
und  in  den  Bibll  patrr,  (de  la  Bigne  T.  VI.  Maxima  T.  XIV).  Als 
die  beste  unter  allen  gilt  die  in  der  Collectio  yon  Martene  und  Du- 
rand T.  IX.  befindliche  (Par.  1733),  die  einen  reichen  kritischen  Ap- 
parat, daneben  aber  einen  sehr  unkritischen,  mit  Druckfehlern  über- 
8äeten  Text  darbietet.  Auf  sie  beziehen  sich  die  Ortsangaben  in  un- 
serm  Texte.  In  dem  Obigen  übrigens  findet  DieckhofTs  An- 
merkung Abendm.  I.  32.  **)  ihre  Berichtigung. 

2)  Im  Prolog  zum  elften  Buche  sagt  er,  dass  er  inter  confinia 
ultima  vitae  schreibe.  Mabillon  versetzt  die  Abfassung  um  858,  ohne 
zureichenden  Grund. 

3)  Abgedruckt  ist  der  Commentar  ausser    der  Ausg.   der  Werke 
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stimmte  Hinweisung  auf  Widerspruch,  der  gegen  sein  Buch 
erhoben  worden  0  7  und  eine  offene  Polemik  gegen  Solche, 
welche  nicht  den  Leib  Christi  selbst,  nur  eine  Kraft 
oder  Aehnlichkeit  desselben  im  Sacrament  entdecken  wol- 
len 2).  3)  Der  Brief  an  Fredugard  oder  Frudegard, 
einen  übrigens  unbekannten  Mönch,  welcher  durch  August. 
dodr.  Christ.  IIL  16.  zweifelhaft  geworden  ist.  Paschasius 
43chreibt  an  einem  Orte,  wo  ihm  die  erforderlichen  Bücher 
fehlen,  also  nicht  von  Corbie  aus,  und  zu  einer  Zeit,  wo 
sein  Commentar  bereits  yoUendet  ist,  aus  dem  er  den  be- 
treffenden Abschnitt  mittheilt  und  sammt  dem  Briefe  seinem 
Buche  beizufügen  bittet,  also  gewiss  in  seinem  Alter  und 
yielleicht  das  Letzte,  was  er  geschrieben  bat ').  Er  weiss, 
dass  Viele  an  dem  zweifeln,  was  er  in  seinem  Bache  ge- 
schrieben hat,  und  bekämpft  ihre  Vorstellung ;  aber  er  weiss 
auch,  dass  Viele  dadurch  zu  besserer  Einsicht  in  das  6e- 
heimniss  geführt  worden  sind.  Der  Streit  hat  also  während 
seines  Lebens  schon  begonnen  ^).  4)  Zu  erwähnen  ist  noch 
seine  Schrift  de  partu  Virginia  ^)^  und  ist  ebenfalls  erst  in 
seinem  Alter  von  ihm  verfasst.  Die  Bedeutung,  die  sie  für 
uns  hat,  ist  eine  zweifache.    Erstlich  finden  wir  hier  ohne 


von  Sinnond  auch  in  der  Bihlioih.  max»  patrr,  T.  XIV.    Die  folgen- 
den Ortsangaben  beziehn  sich  auf  die  Sirmondsche  Ausgabe. 

1)  Er  hat  deshalb  auf  dem  hoc  est  so  sehr  bestehen  müssen,  quia 
audivi  quosdam  me  reprehendere,  quasi  ego  in  eo  libro  quem  de  sa- 
cramentis  edideram  Christi  aliquid  his  dictis  plus  tribuere  voluerim 
quam  ipsa  repromittit  veritas,  p,  1094  B,    Cf.  p,  1100  D. 

2)  Audiant  qui  volunt  extenuare  verbum  corporis  ^  quod  non 
nt  Vera  caro  Christi^  quae  nunc  in  sacramento  celebratur  in  eccle- 
sia   Christi,  neque  verus  sanguis  eins,    cet,  p.  1093. 

3)  Der  Brief  steht  in  der  Bibl  patr.  von  de  la  Bigne,  T.  VL 
Bibl,  max,  XIV,,  und  bei  Sirmond.  Die  Anführungen  beziehn  sich 
auf  die  letztgenannte  Ausgabe« 

4)  Die  Art,  wie  er  ihn  führt,  kann  später  erst  zur  Sprache  kommen. 

5)  Sie  findet  sich  in  d'^Achiry  Spicileg,  T.  J.  der  Ausg.  von  de  la 
Barre,  und  daselbst  auch  der  von  Mabillon  geführte  Beweis  von 
Paschasius  Urheberschaft. 
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Besugnahme  auf  das  Abendmahl  die  SäUe  anigesprochen, 
welche  später  cur  Begründung  der  rechtgläubigen  Abend- 
mahlslebre  geltend  gemacht  worden  sind,  nämlich  1)  Ge- 
burt Christi  bei  geschlossenem^  Leibe  seiner  Mutter,  2)  Auf- 
erstehung desselben  bei  yerschlossener  Grabeshöhle,  und 
3)  Erscheinung  unter  den  Jiingem  bei  geschlossener  Thur 
der  Wohnung.  Das  Zweite  aber  ist,  dass  auch  diese  Schrift 
eine  Streitschrift  und  sein  Gegner  derselbe  Ratramnus  ist, 
der  ihm  hinsichtlich  des  Abendmahls  gegenüber  stand.  Da- 
durch werden  wir  noch  einmal  zu  ihr  zurückgeführt. 

Das  Hauptwerk  des  Faschasius  über  das  Abendmahl, 
aus  welchem  mit  Hinzunahme  der  beiden  andern  Schriften 
die  Lehre  dieses  Mannes  darzustellen  sein  wird  ^),  ist  zuerst 
nicht  in  solcher  Ordnung  abgefasst,  dass  der  Berichterstat- 
ter ihr  nur  nachzugehen  brauche,  um  seines  Zwecks  gewiss 
zu  sein,  yielmehr  sieht  der  Verfasser  selbst  sich  dann  und 
wann  durch  ein  Nunc  adpropoMitum  redeamus  (G^  6.  u.  9 
am  Schluss)  die  gemachte  Abschweifung  zu  beendigen  ge- 
nöthigt,  und  wir  werden  daher  einen  andern  Gang  einschla- 
gen müssen.  Sodann  aber  ist  sie  ein  Gemisch  der  geistig- 
sten Anschauungen  unsers  Verhältnisses  zu  Christus  mit 
und  ohne  Beziehung  auf  das  Abendmahl  auf  der  einen, 
und  wie  sich  zeigen  wird  der  ungeistigsten  Vorstellungen 
Ton  den  Stoffen  des  letzteren  auf  der  andern  Seite,  wie 
man  es  kaum  für  möglich  halten  sollte,  wenn  man  es  nicht 
vor  sich  sähe.  Dadurch  ist  denn  möglich  geworden,  dass 
die  entgegengesetztesten  Parteimänner  ihre  eigene  Auffas- 
sung bei  ihm  finden  konnten,  jeder  für  seinen  Zweck  die 
Seite  hervorhebend,  die  er  selbst  vertrat,   und  die  andere 

1)  Zu  vergleichen  sind  hier  nicht  nur  aUe  Dosmengeschichten  und 
die  meisten  Monographien  üher  daa  Abendmahl,  sondern  auch  Ge- 
schichtswerke wie  das  Gramer Vhe,  SchrSckh,  Basnage,  M a- 
hillon,  An%i.  Bened,  unä  insonderheit  Dieckhoff,  Die  evangel. 
Abendmahhlebre  im  Reformationszeitalter  &•  1.  (66tt*  854.) 
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Terdeckend  oder  durch  UmdeutaDg  beseitigend  0^  Hier 
wo  die  Hauptfrage  immer  die  sein  muss:  was  urtheilt  unser 
Schriftsteller  von  den  im  Abendmahle  dargebotenen  Stof« 
fen?  darf  zwar  der  geistigeren  Anschauung  nicht  ganx 
vergessen  werden,  wiefern  sie  aber  das  ist,  was  nie  streitig 
gewesen,  vielmehr  das  Allen  Gemeinsame  durch  allen  Streit 
hindurch  geblieben  ist,  tritt  sie  fflr  uns  nothwendig  hinter 
der  andern «sehr  zurück. 

Unter  den  Bezeichnungen,  welche  Pasch,  dem 
Abendmahl  und  seinen  Stoffen  giebt,  machen  wir  bemerklich 
1)  EuchariBtiüy  nur  selten,  und  immer  von  den  em<- 
pfangenen  Stoffen  angewendet');  2)  JUystica  (flur.)^ 
ziemlich  häufig,  und  in  gleichem  Sinne ') ;  i)  Sacramen- 
ta  alfartt  nach  Ambrosius,  ebenso^);  4)  Sacra" 
snentum  communionis  nach  Leo  d«  Gr.  (nur  1,  6), 
desgleichen«     Ausserdem  auch  Myderium^   ins  Besondere 


1)  Auf  dieses  fortwährende  Mengen  des  Geistigen  und  des  Un- 
geistigen, dies  unaufhörliche  Emporsteigen  zu  ethischen  Anschauungen 
und  Herabsinken  in  sinnliche  Yorstellungen,  muss  Dieckh off  seine 
Behauptung  gründen,  dass  Zireck  und  Selbstaufgabe  des  ScIiriftsteUers 
gewesen  sei,  „die  Lehre  vom  Abendmahl  nach  allen  Seiten  hin  ein- 
heitlich durchzufahren,  so  dass  alles  Einzcle  in  einheitliche  Beziehung 
zu  jenem  das  Wesen  und  den  Inhalt  des  Abendmals  bestimmenden 
Terwandlungswunder  gesetzt  werde,  und  demgenäss  selbst  seine  Be- 
stimmung im  Ganzen  finde.^^  Möglich,  dass  er  Recht  hat.  Die  Gabe  in 
Werken  dieser  Galtung  so  tiefe  Abzweckungen  und  so  hohe  Kunst  zu 
finden,  wie  Andere  darin  entdecken,  geht  mir  im  Allgemeinen  ab. 
Nur  bekennnen  muss  ich,  dass,  wie  oft  ich  auch  das  Bach  gelesen 
habe,  ich  weder  vor  noch  nach  der  gemachten  Bekanntschaft  mit  jener 
Ansicht  es  zu  einer  solchen  Anschauung   zu  bringen  vermocht  habe. 

2)  Cop.  6,  1.  Facta  est  eucharisiia  ex  resurredione  coro  Chri- 
sti, %  3.  Sacram  euch,  de  manu  ponliflcis  percipieniium.  ib.  Sanctae 
euch,  mysterium  a  sacrilego  abstraxH  ore  12,  3.  Super  9leum  tt 
super    eucharistiam, 

3)  Unter  andern  8,  5.  (Judas)  indignus  mysiica  praesumsU.  10, 
i.  (p.  421  d).    In  isHs  duohns  haec  mystica  tegebantur. 

4)  6,  2.    Omnes   indifferenter  sacramenta  aliaris  percipiuuL 
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hoc  myBt.y  und  andere  Ausdrücke,  die  nicht  sowohl  Be* 
nennungen  als  Bezeichnungen  des  Wesens  sind.  Einen 
Namen  für  die  Handlung  bietet  er  nicht  dar,  zum  deut- 
lichen Beweise ,  wie  geringe  Wichtigkeit  diese  für  ihn  hat. 
Uebrigens  ist  sie,  Ton  den  Aposteln  überliefert,  dieselbe 
coenOi  welche  diese  mit  dem  Herrn  gehalten  haben  ^In 
Matth.  p.  1096  A).  Paschasius  kennt  auch  die  Gründe, 
wesshalb  die  Stiftung  Tor  dem  Leiden  und  der  Auferstehung 
erfolgen  musste,  nämlich  erstlich,  weil  sie  dem  gesetzli- 
chen Passahmahle,  das  sie  aufheben  sollte,  unmittelbar  nach- 
folgen musste ;  zweitens,  weil  der  Herr  an  Judas  ein  War^ 
nungsbeispiel  für  die  unwürdigen  Empfänger  geben  sollte,, 
das  nach  der  Auferstehung  nicht  mehr  möglich  war  ^) ;  drit- 
tens, weil  durch  diese  Handlung  das  Leiden  und  der  Tod 
des  Herrn  yerkündigt  werden  sollte ,  wozu  die  Stiftung  in 
ipso  passionis  articulo  sich  besser  eignete  als  nach  der 
Auferstehung;  yiertens,  weil  er  jetzt  eben  von  der  Sterb- 
lichkeit zur  Unsterblichkeit  überging  (iransibat,  Anspielung 
auf  die  Bedeutung  des  Passah  als  iransitua^  yon  der  ex 
auch  in  anderer  Weise  Gebrauch  macht);  endlich  fünftens, 
damit  die  haeretici  nicht  sagen  könnten,  quod  incorruptt- 
bili  jam  Christo  et  in  coelo  posito  non  posset  in  terra 
ejus  coro  a  fidelibus  vorari  (Cap.  18).  Man  sieht  hier- 
aus, dass.  Paschasius  in  der  Kunst  zu  wissen,  was  Niemand 
wissen  kann,  und  schriftlose  Behauptungen,  d.  h.  Willküren 
aufzustellen,  wolil  bewandert  ist.  Von  diesem  Sacrament 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  nun  fordert  er  für  jeden 
Gläubigen  eine  genaue  Kenntniss  sowohl  dessen,  was  darin 
dem  Glauben,  als  dessen,  was  dem  Wissen  angehört,  weil 
ohne  beide  bei  Tölliger  Unwissenheit  der  würdige  Genuss 
gar  nicht  eintreten  kann,  aber  auch  der  blosse  Glaube  ohne 


1)  Audi  sonst  wird  die  unheilvolle   Theilnahme  des  Judas  zu  Be^ 
lehrnngen  benutzt  (C.  8,  1.  3.  5). 
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das  Wissen  sich  nicht  gehörig  yertheidigen,  umgekehrt  aber 
das  Wissen  ohne  den  Glauben  nicht  gedeihen  kann  (2,  1  f.)* 
Darum  ist  nun  sein  Bestreben,  das  Wissen  zu  erzeugen. 
Den  Glauben  kann  er  nicht  erzeugen,  aber  unterlässt  nicht 
ihn  zu  erfordern,  und  auf  den  schweren  Frevel  hinzuwei- 
sen,  der  im  Unglauben  liegen  würde  ^). 

Die  erste  und  Hauptfrage  muss,  wie  einmal  das  Den- 
ken sich  gewendet  hat,  diese  sein:  was  ist  das,  was  im 
Abendmable  gegenwärtig  ist  ?  Ist's  Brod  und  Wein  ?  Ist's 
Christi  Leib  und  Blut?  An  die  Beantwortung  von  dieser 
schliessen  dann  erst  die  übrigen  sich  an.  Aber  die  Ant* 
wort  wird  auch  so  bestimmt  gegeben,  dass  grössere  Be- 
stimmtheit kaum  gefunden  oder  gefordert  werden  zu  kön- 
nen scheinen  mag.  Man  hat  zu  unterscheiden  zwischen 
dem,  was  vor  und  dem,  was  nach  der  Consecration  zugegen 
ist.  Vor  derselben  ist  es  die  Darbringung  (oblatio)  des 
Priesters  oder  der  Gesammtheit  der  Darbringenden  (12,  3), 
und  im  Kelche  befindet  sich  mit  Wasser  auf's  genaueste  ge- 
mischter Wein,  nach  derselben  aber  befindet  sich  im  Kelche 
nur  das  Blut  des  Herrn,  also  Nichts  mehr  vom  Weine  oder 
Yom  Wasser,  auch  nicht  eine  Mischung  beider  ^) ;  überhaupt 
aber  ist  Nichts  weiter  und  nichts  Anderes  da  als  Christi 
Fleisch  und  Blut^).    Also,  sollte  man  meinen,  gewiss  eben 

1)  Wer  das  nicht  glaubt,  was  über  das  Abendmahl  zu  glauben  ist, 
der  ist  ärger  als  der  Gottlose,  d.  i.  Heide,  welcher  nicht  annimmt,  was 
er  nicht  kennt  (12,  2) ,  ärger  als  einst  die  Kapernaiten  (14,  6),  ver- 
sündigt sich  gegen  den  heiligen  Geist  (21,  10.  weshalb  wird  sich  nach- 
her zeigen) ;  daher  er  denn  auch  unselig  zu  nennen  ist  (infelix  19,  5). 

2)  Cap.  11,  2.  licet  prius  mystice  vinum  et  aqua  commisceantur, 
post  consecrationem  tarnen  nonnisi  sanguis  hibitur. 

3)  C.  11,  2.  Etsi  tria  prius  ponuntury  nonnisi  caro  et  sanguis 
postea  rede  creditur,  1.  2.  Nihil  aliud  quam  caro  Chi  et  sanguis  post 
consecrationem  credenda  sunt  20,  3.  In  calice  nihil  aliud  hihimüs 
quam  Chi.  sanguinem^  —  in  pane  vero  nihil  praeter  corpus, 
Veberhaupt  wird  von  unserra  Schriftsteller  Nichts  so  stark  herrorge- 
hoben  als  dieses  Nihil  aliud.  Yergl.  Cap.  1,  6.  4,  1.  8,  2.  10,  |. 
12,  1.  15,  3.  16,  1.  ad  Frudeg.  p.  1619  £.  1623  B.  1631  A.  1632  BD. 
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90  wenig  Brod  und  Leib  als  Brod  ohne  Leib.  —  Christi 
Fleisch;  da  fragt  sich  zweierlei,  zuerst,  ist's  eigentlich  ge« 
meint?  und  dann,  in  welchem  Sinne  Christi  Fleisch? 
Die  erste  Frage  wird  dadurch  nothwendig,  dass  doch  auch 
die  Symboliker  sich  von  Anfang  an  eben  so  ausgedrückt, 
dass  noch  nie  ein  Mensch  geleugnet  halte,  dass  Christi  Leib 
und  Blut  im  Abendmahl  empfangen  werde,  nur  dass  sie 
unter  dem  den  Evangelien  entnommenen  Ausdrucke  etwas 
anderes  verstanden^).  Bei  Paschasius  aber  ist  kein  Zweifel 
möglich;  er  sagt  nicht  nur:  caro  et  aanguis  Chi.  est 
hoc  mysterium  (1,  4),  er  fügt  auch  hinzu:  secundum  Ve- 
rität em  (2,  2);  und  sobald  ein  ausgesprochener  Gegen« 
satz  ihm  gegenüber  steht,  fügt  er  die  Verneinung  noch 
hinzu:  es  ist  nicht  eine  Kraft  des  Leibes  Christi,  oder  ein 
Symbol  davon  (C.  14,  4.  in  Matth.  p.  1093  C.  s.  unten)» 
Wir  sind  mitbin  zu  einer  symbolischen  oder  dynan^schen 
Auffassung  jener  unbestimmten  Bezeichnung  auf  so  lange 
eben  so  wenig  berechtigt,  als  zu  einer  dualistischen,  bis  er 
selbst  durch  klare  Worte  uns  ein  Recht  dazu  gegeben  haben 
wird.  Die  Nothwendigkeit  der  zweiten  Frage  liegt  darin, 
dass  wenigstens  in  der  morgenländischen  Kirche  sich  eine 
Vorstellung  gefunden  hat,  des  Inhalts,  dass  zwar  wirkliches 
Fleisch  Christi  dargeboten  werde,  aber  nicht  das  Fleisch, 
das  Christus  ernst  getragen,  sondern  Etwas,  was  durch  einen 
göttlichen  Akt  Fleisch  geworden  und  Christo  angeeignet 
sei  (Justinus,  Gregor  v.  Nyssa).  Aber  auch  diese 
Deutungsart  wird  abgeschnitten.  Das  Fleisch,  welches  im 
Abendmahle  gegenwärtig  ist,  ist  das  Fleisch,  welches  für 
das  Leben  der  Welt  geopfert  worden  ist  (1,  4),  und  noch 
bestimmter:  es  ist  dasselbe  Fleiscb,  welches  von  Maria  ge- 

i.)  Der  Yersangenkeit  gtelU  Pasch,  dieses  Zeugniss  aus:  U$que  ad 
praesem  nemo  deerrasse  UfgÜur^  nisi  qui  et  de  ChrUto  erraverunif 
quanwii  plutimi  duhUaverwt  vd  ignoraverint  Unit  mustern  sacra" 
menU.    Ad  Frudeg.  f.  1633  4. 
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boren,  gekreuEigt,  atuferstanden,  und  zur  Rechten  Gottes 
erhoben  worden  ist  *).  Was  also  unter  den  alten  Lehrern 
der  einzige  Ambrosius,  und  auch  dieser  mehr  angedeutet 
als  ausgesprochen  hatte,  das  wird  von  Paschasius  zum  er- 
sten Male  mit  einer  Bestimmtheit  und  Beständigkeit  vorge* 
tragen,  die  jede  Möglichkeit  eines  Zweifels  fern  zu  halten 
scheint;  in  der  langen  Zeit  yon  dreissig  Jahren  hat  er  an 
der  einmal  vorgetragenen  Meinung  Nichts  geändert.  Und 
zwar  ist  das  Bemerkenswertheste  dieses,  dass  Christi  Leib 
und  Blut  zwar  Tag  für  Tag  gegessen  und  getrunken  wer- 
den, er  selbst  aber  dabei  immer  unversehrt  bleibt^).  Hier* 
bei  wird  nun  zwischen  Christus  selbst  und  seinem  Fleische 
in  solcher  Weise  unterschieden,  dass  beide  ein  selbstständi- 
ges und  Ton  dem  Andern  unabhängiges  Sein  zu  haben  schei- 
nenj  wenn  dies  seine  wahre  Meinung,  so  kann  in  keiner 
Weise  gesagt  werden,  dass  der  Abendmahlsgast  Christum 
empfange  oder  esse.  Doch  hierin  bleibt  Pasch,  sich  nicht 
Tdllig  gleich^  an  einer  Stelle  wenigstens  lauten  die  Worte 
so,  dass  als  das  Gegessene  kaum  etwas  anderes  als  Christus 
selbst  verstanden  werden  kann').    Und  in  der  That,  wer 


1)  Ad  Frude§.  p.  1631  ^1.  Fropria  sl  est  et  vera  Christi  carOy 
utique  ipsa  est  qua  nata  est  de  Maria, —  et  quae  pependit  in  cruce. 
p.  1619  D,  Qtium  ait:  hoc  est  corpus  meum  vel  caro  mea,  seu  hie 
est  sanguis  meuSy  non  aliam  puto  insinuasse  quam  propriam  et 
quae  nata  est  de  Maria  vir g ine  et  pependit  in  cruce,  neque 
ianguinem  alium  quam  qui  profusus  est  in  cmce  et  tunc  erat  in 
proprio  corpore.  Im  Hauptwerke  1,  2:  Non  alia  plane  quam  quae 
nata  est  de  Maria  et  passa  in  cruce  et  resurrexit  de  se- 
pulcro.    Cf,  4,  3.  21,  10.  (p.  458  D). 

2)  C.  2,  3.  Licet  ab  omnibus  Chi.  caro  et  sanguis  quotidie  co- 
medatur,  ipse  tarnen  agnus  vivus  et  integer  permanet.  cf,  7,  2.  ad 
Frud.  p.  4631  £. 

3)  (7.  10,  1.  Cp.  421  E):  Idem  panis  Christus  qui  de  coelo 
deseendit  tu  hoc  mysterio  aceipitutf  sicut  et  caro  quae  in  cruce 
pependitf  quam  integer  deinceps  Christue  perseveret^  licet  ab  omni- 
bus q^oUdie  edatur* 
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nicht  eine  ketzerische  Trennung  des  Leibes  Ton  der  Seele, 
und  der  Menschheit  von  der  Gottheit  unternehmen  will, 
muss  dahin  kommen,  dass  Termöge  der  lex  concomitantiae 
er  mit  dem  Leibe  den  Geist,  mit  der  Menschheit  die  Gott- 
heit zu  empfangen  und  zu  essen  glaubt.  Die  alten  Lehrer 
waren  dieser  Anschauung  nichts  weniger  als  fremd,  Am- 
brosius  und  Isidorus  stehen  ihr  sehr  nahe;  unser 
Schriftsteller  hat  sie  nicht  mit  bestimmten  Worten  ausge- 
sprochen, aber  anzudeuten  schienen  sie  die  Worte:  Non 
rede  caro  Chi.  $ine  divinitate  sumitur^  nee  divinitaa  sine 
came  praesiatur  (17,  1).  Ja  es  wird  sich  weiter  unten 
zeigen,  dass  das  Essen  Christi  ihm  Hauptsache,  das  sei- 
nes Fleisches  dazu  nur  das  Mittel  ist.  Eben  so  wird 
der  Gedanke,  dass  in  jedem  Theilchen  der  Sacramentsstoffe 
der  ganze  Leib,  das  ganze  Blut  empfangen  werde  (Cäsa- 
rius,  s.  Abendm.  S.  484.)  zwar  nicht  mit  darren  Worten 
ausgesprochen,  aber  gedacht  scheint  er  zu  sein,  wenn  er- 
klärt wird,  dass  auf  sichtbare  Grösse  in  diesem  Sacramente 
Nichts  ankomme  ^). 

Dies  ist  die  Antwort  auf  die  Frage :  was  ist  im  Abend- 
mahl? Sie  lautet  unumwunden:  Christi  wirklicher  von  Ma- 
ria geborener  Leib.  Noch  ist  sie  nicht  näher  bestimmt, 
doch  darf  man  jetzt  schon  fragen:  wie  beweist  Pasch., 
was  er  behauptet,  einstweilen  das  blosse  Sein?  Es  lassen 
sich  yier  Beweise  entdecken,  der  erste  liegt  in  Christi 
Worten.  Er  hat's  gesagt,  er  kann  nicht  lügen,  also 
muss  es  so  sein,  und  also  hat  der  Christ  zu  glauben,  auch 
wenn  er  das  Wie  und    das  Warum  nicht  einsehn  kann*). 


1)  C.  17,  1.  Non  est  omnino  quanUtas  visthilis  aestimatida  in 
hoc  mysterio, 

2)  C.  1,  5.  Christus  est  verttäs,  veritas  autem  det$s  est;  et  si 
deus  veritas  est,  quicquid  Christus  promisit  in  hoc  mysterio,  utique 
verum  est,  ei  ideo  vera  Christi  caro  et  sanguis  cet,  Cf,  19,  6.  in 
Matth.  p.  1095  £.  ad  Frud,  p.  1619  CD.  1634  A, 
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Also  ganz  derselbe  Grund,  d^r  auch  in  späteren  Streiten  so 
manchfach  angewendet  worden  ist,  und  noch  heute  ange- 
wendet wird;  oder  vielmehr  derselbe  Versuch,  jede  Frage 
nach  dem  Grunde  der  Behauptung  durch  Hinweisung  auf 
die  Erhabenheit  der  sprechenden  Person  im  Entstehen  zu 
ersticken.  Im  Commentar  zu  Matthäus  gesellt  sich  die  po- 
lemisirende  Verneinung:  er  hat  nicht  gesagt,  dass  es  nur 
Kraft  oder  Symbol  sei ,  noch  dazu  ^).  Paschas,  hat  auch 
nicht  yergessen,  dass  bei  der  Stiftung  Christus  noch  leben- 
dig bei  den  Jüngern  und  sein  Blut  noch  nicht  vergossen 
war,  er  macht  selbst  seine  Leser  darauf  aufmerksam^  aber 
er  hat  den  Muth,  ihnen  die  Versicherung  zu  geben,  dass 
sein  Blut  eben  sowohl  im  Kelche  als  in  ihm  selbst,  so  wie 
sein  Leib  im  Brode  war.  Christus  und  der  Leib  Christi 
war  vor  Aller  Augen,  und  sein  Blut  in  seinem  Leibe,  so 
wie  er  noch  heute  in  voller  Unversehrtheit  bleibt,  während 
er  ihnen  zu  essen  und  zu  trinken  gegeben  wurde  (p.  1093 
E).  Und  die  Jünger?  Er  hat  auch  dieser  nicht  vergessen. 
Sie  konnten,  wenn  sie  seine  Worte  nicht  für  Worte  des 
Lebens  und  der  Wahrheit  anerkannten,  antworten  oder  fra- 
gen, wie  jenes  Brod  und  der  Kelch  des  Weines  der  Leib 
und  das  Blut  Christi  sein  möchten,  da  doch  Christus  selbst 
noch  unversehrt  in  seinem  Leibe  vor  ihnen  war.  Aber 
weil  sie  glaubten,  was  er  geredet  hatte,  so  bekannten  sie 
dies  durch  ihr  Schweigen,  und  nahmen  von  ihm  in  Em- 
pfang, was  sie  darnach  uns  überliefert  haben   (p.  1096  A). 


1)  p.  1093  C:  Neque  dixit  qutm  fregit  et  dedit  Hs  panem:  hoc 
est  vel  in  hoc  mysierio  est  virtus  vel  figura  corporis  mei,  sed  ait  non 
fiele:  hoc  est  corpus  meum.  Im  Hauptwerke  kommt'  einige  Male  vir- 
tus  vor,  wo  man  deutlich  erkennt,  dass  die  Sache  gemeint  sei,  wel- 
che durch  das  Sacrament  bezeichnet  wird.  Bieckhoff  hat  wohl 
Recht,  wenn  er  urtheilt,  dass  dies  in  Unbefangenheit  geschehen  konnte, 
so  lange  keine  andere  Vorstellung  sich  des  Worts  bemächtigt  hatte, 
aber  aufhdren  musste,  sobald  dies  geschehen  war. 

I.  3.  22 
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So  inass  das  Schweigen  der  Jünger  ihm  das  ergänzen^ 
worüber  er  kein  schriftliches  Zeugniss  hat,  und  über  die 
Bedenklichkeit  hinweg  helfen,  welche  aus  der  Beachtung 
der  Umstände  für  das  Nachdenken  entstehen  könnte.  — 
Der  zweite  Beweis  wird  —  nicht  im  Hauptwerke  —  aus 
den  Wirkungen  des  Empfangs  geführt.  Was  er  bewei- 
sen soll,  ist  nicht  sowohl,  dass  die  Stoffe  des  Abendmahls 
nicht  blosses  Brod  und  Wein,  sondern  der  Leib  und  das 
Blut  Christi  wirklich  seien,  als  dass  der  Leib  und  das 
Blut  des  Abendmahles  wirklich  Christi  und  keines  Andern 
seien.  Als  Voraussetzung  gilt  also  da,  dass  ein  Leib  und 
dass  Blut  im  Abendm^le  sei,  nur  Wessen,  ist  die  Frage. 
Dann  fordert  er  das  Zugeständniss ,  dass  Vergebung  der 
Sünden  in  nichts  anderem,  als  in  Christus  sei,  und  setzt 
endlich  als  gewiss  voraus,  dass  dieselbe  durch  Leib  und 
Blut  des  Abendmahls  gewonnen  werde,  um  so  zu  dem 
Schlüsse  zu  kommen :  durch  Leib  und  Blut  des  Abendmahls 
wird  Vergebung  der  Sünden  gewonnen,  nun  ist  diese  nur 
in  Christus  zu  gewinnen,  also  müssen  Leib  und  Blut  des 
Abendmahles  der  Leib  und  das  Blut  Christi  und  keines  An- 
dern sein  (in  Matth.  p.  1094  J.  ad  Frudeg.  p.  i620  J). 
Die  Haltlosigkeit  dieser  Beweisführung  bedarf  keiner  weite- 
ren Erörterung.  —  Den  dritten  Beweis  geben  die  Wunder 
ab.  Zwar  dienen  die  biblischen  Wunder  dem  Verf.  noch 
für  einen  andern  Zweck  (s.  unten),  allein  auch  für  den 
hier  zu  besprechenden  Beweis  macht  er  sie  dadurch  brauch- 
bar, dass  er  lehrt,  alle  Wunder,  die  von  Anfang  der  Welt 
her  (a  seculo)  geschehen  seien ,  seien  für  den  einen  Zweck 
geschehen,  dass  geglaubt  werde,  dass  Christus  die  Wahrheit 
sei.  Sei  er  aber  die  Wahrheit  und  sage:  das  ist  u.  s.  w,,  so 
sei  das  wirklich  so  und  ihm  zu  glauben  (1 ,  5).  Aber  er 
hat  auch  noch  andere  Wunder,  welche  unmittelbar  bewei- 
sen, dass  nicht  Brod  im  Abendmahle  ist,  sondern  etwas 
Heiliges,  Zornwunder,  welche  darthun,  dass  es  nicht  unge- 
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straft  verletzt  werden  kann  (6,  3),  und  Gnadenwunder,  bei 
denen  die  Hostie  entweder  in  Gestalt  eines  Lammes  oder 
gar  eines  Kindes  erschienen  ist,  ja  sogar  hat  umfangen  und 
geküsst  werden  können^),  oder  sich  in  yerschiedener  Weise 
wunderthätig  und  hülfreich  erwiesen  hat,  zum  Beweise^ 
dass  sie  nicht  Brod,  sondern  der  Leib  Christi  ist.  Ein 
Theil  dieser  Geschichten  ist  aus  Gregor  ins  entlehnt,  eine 
andere  hat  der  Abt  Wala  oft  erzählt,  eine  andere  ist  de 
gestis  Anglorum^  yon  noch  andern  ist  der  Fundort  nicht 
genannt.  Es  hält  schwer,  solcher  Dinge  zu  erwähnen,  aber 
es  muss  geschehen,  um  die  Zeit  gehörig  zu  würdigen,  und 
zugleich  uns  zu  belehren,  welche  Stützen  eine  Sache  sich 
hat  suchen  müssen,  welche  man  zu  einem  der  höchsten 
Glaubensartikel  machen  wollte.  —  Die  letzte  Gattung  der 
Beweise  bieten  die  Zeugnisse  der  alten  Lehrer.  Pasch, 
nennt  als  seine  Gewährsmänner  im  Hauptwerke  Cyprian, 
Ambrosius,  Hilarius,  Augustinus,  Johannes^),  Hieronymus, 
Gregorius  (d.  Gr.),  Isidorus,  Isicius^),  und  Beda^)  (Prol. 
ad  Hac.  8.  f.)  doch  so,   dass  er   einen  sehr  freien  Ge- 


1)  Einzele  dieser  Wunder  steUen  sich  ziemlich  unrechtgläubig 
dar.  Nach  dem  Glauben  der  Kirche  und  seinem  eigenen  (vergl.  in 
Matth,  p,  1094  C.)  empfängt  ein  Jeder  in  seinem  Stück  den  ganzen 
und  ungetheilten  Leib,  und  doch  wird  einer  Frau  auf  inbrünstiges  Ge- 
bet zur  Stärkung  ihres  Glaubens  ihr  Antbeil  als  blutender  Finger 
gezeigt,  Andere  sehen  einen  Engel  ein  Kind  nicht  nur  schlachten,  son- 
dern auch  pueri  memhra  per  modicas  partes  inctdere,  und  diese 
caro  sanguine,  cruentata  wird  dann  Einem  der  Gäste  dargereicht. 
Kann  denn  ein  Wunder  auch  bekräftigen,  was  die  Kirche,  wenn  Je- 
mand es  behauptete,  als  schweren  Irrthum  verwerfen  würdet 

2)  Ist  damit  Chrysostomus  gemeint  oder  der  Damascenerl  Ange- 
führt ist  weder  der  Eine  noch  der  Andere,  doch  mochte  ich  lieber  an 
den  zweiten  denken. 

3)  Wer  ist  dieser?  Der  Name  scheint  eine  Yerderbniss  von  Hesy- 
chius  zu  sein,  aber  was  für  ein  Hesychius  wäre  hier  gemeint? 

4)  Alcuin  nennt  er  nicht;  was  ist  die  Ursache  des  Yerschwei- 
gensl  Weiss  er  etwa,  dass  er  unter  seinen  Zeugen  ihn  nicht  nen- 
nen kann? 

22* 
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brauch  von  ihnen  gemacht  habe^  so  dass  wir  ihm  die  Un* 
genauigkeit  seiner  Anführungen  nicht  zum  Vorwurf  machen 
dürfen.  Doch  ist  er  von  Basnage  (hM.  de  FegL  IL 
9il;  der  offenbaren  Yerralschung  seiner  Zeugnisse  beschul- 
digt worden.  Da  fordert  nun  nicht  mehr  blos  der  Wunsch, 
den  Mann  und  sein  schriftstellerisches  Wesen  genauer  ken- 
nen zu  lernen,  sondern  auch  die  historische  Gerechtigkeit^ 
auf  die  Sache  näher  einsugehn.  Im  Allgemeinen  ist  zu  be- 
haupten, dass  er  ein  Ausschreiber  und  Stoppler^  wie  yor 
und  nach  ihm  Viele  gewesen  sind,  nicht  hat  sein  wollen^); 
auch  seine  Ehrlichkeit  ist  anzuerkennen,  mit  welcher  er  am 
Bande  seiner  Schrift  allenthalben  die  Verfasser  angab,  deren 
Gedanken 'er  verarbeitete').  Doch  ist  die  Untersuchung 
auf  das  Einzele  auszudehnen.  Dabei  ist  zwischen  dem 
Hauptwerke,  bei  dessen  Abfassung  er  im  Besitze  seiner 
Bücher  war,  und  dem  Briefe  an  Frudegard,  wobei  ihm  diese 
fehlten,  wohl  zu  unterscheiden.  In  jenem  werden  nur  zwei 
Schriftsteller  angeführt,  Hieronymus  (22,  1,  ich  konnte  we- 
gen mangelnder  Ortsangabe  nicht  yergleichen) ,  und  Cy^ 
prian  ep.  ad  Caecil.  (11,  2)  wesentlich  genau.  Ohne 
Nennung  des  Verfassers  wird  Hilar.  de  trin.  VUL  13- 
wesentlich  richtig  angeführt  (9,  4).  Hier  also  sicher  keine 
Fälschungen.  Im  Briefe  an  Frudegard  muss  ihm  doch  das 
zu  Gute  kommen,  dass  er  ohne  die  Bücher  ist,  also  nur 
aus  dem  Gedächtnisse  anführen  kann,  also  selbst  unrichtige 
Anführungen  blosse  Gedächtnissfehler  sein  konnten.  Wie 
nun  steht  die  Sache?  Zwei  Hinweisungen  auf  Cy prian 
(f.  1621  A.  1622  C.)  wollen  keine  Anführungen  in  stren«- 
gem  Sinne  sein,  Anführungen  griechischer  Schriftsteller  in 
lateinischen   Uebersetzungen    (Euseb.    Emig.   und    CyrilL 


1)  S.  seine  Erklärung:  am  Scblnsse  des  Prol.  ad  PloM, 

2)  Ich  weiss  nicht ,  eh  diese  Angahen  in  die  spiteren  Ahscbriften 
ühergegangen  sind.  In  den  mir  bekannten  Ausgaben  finden  sie  sich 
nicht. 
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Alex,)  würden,  wenn  ungenau,  nicht  mit  Sicherheit  auf 
seine  Rechnung  kommen,  Hilar.  de  triiu  Vlll^  13.  ist 
nur  tEieilweis,  aber  wesentlich  genau  gegeben  (f.  1633  B)» 
eine  Stelle  ausLeo  I.  Serm.  91.  3.  erscheint  zweimal,  das  eine 
Mal  in  etwas  yeränderter  Ordnung,  das  andere  Mal  mit  Hin- 
Kufügung  des  Wörtchens  vere^  im  Uebrigen  genau  (p.  1630 
E.  1633  Z>.^,  aus  Gregor  d.  G.  Dial.  IF.  58.  wird  eine 
Stelle  genau  angeführt«  Noch  sind  übrig  Ambro  sius  und 
Augustinus,  die  Hauptsäulen  der  Rechtgläubigkeit  im 
mittelalterlichen  Streite.  Da  führt  er  nun  zweimal  (p.  1622 
C  1633  C.)  Worte  aus  einem  Buche  des  Ersten  an,  die 
sich  in  keiner  der  uns  bekannten  Schriften  in  solcher  Weise 
finden;  und  da  wäre  allerdings  Verfälschung  laöglich;  aber 
erstlich  ist  auch  Irrthum  möglich,  und  wir  haben  kein 
Recht,  von  zwei  Möglichkeiten  die  schlimmere  zu  setzen; 
sodann  aber,  dass  er  wirklich  irrte,  d.  h.  bei  Ambrosius 
Mehr  gelesen  zu  haben  meinte,  als  zu  lesen  war,  das  scheint 
daraus  zu  erhellen,  dass  er  die  Worte  an  den  zwei  Stellen 
in  yerschiedener  Weiße  giebt,  wie  eben  sein  Gedächtniss 
sie  ihm  vorhält.  Augustinus  machte  ihm  selbst  etwas 
Noth.  Die  bekannte  Stelle  Doctr.  christ.  HL  16  hatte  bei 
Frudegard  Bedenklichkeit  erregt,  die  Paschasius  durch  sein 
Schreiben  heben  wollte.  Sein  Streben  geht  mithin  auf  den 
Beweis ,  der  hochgeachtete  Lehrer  habe  so  gelehrt  wie  Am- 
brosius und  die  Andern,  die  er  anfährt,  was  ihm  denn  frei- 
lich nur  schlecht  gelingen  kann.  Bei  dieser  Gelegenheit 
führt  er  nun  einige  Stellen  aus  seinen  Schriften  an,  nämlich 
Exp.  in  Ps.  14.  4.  (p.  1622  D.),  Ep.  ad  Bonif.  (98. 
9.  p.  1621  Esq.),  die  letztere  offenbar  aus  dem  Gedächt- 
niss, und  daher  den  Worten  nach  ungenau,  aber  doch  dem 
Sinne  nach  genau,  und  selbst  das  secundum  quendam  mo- 
dum^  so  sehr  es  ihm  auch  schädlich  war,  nicht  übergehend; 
endlich  eine  Stelle  ex  sermonibus  ad  Neophytos^) ^  welche 

1)  p,  1620  JS.  Hoc  accipite  in  pane,  quod  p^endit  in  ligno^  hoc 
acdpite  in  calicej  quod  manavit  ex  ChrisH  latere. 
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nach  dem  Zeugnisse  yon  Basnage  sich  bei  Augustinus^ 
gar  nicht  findet,  und  in  den  ächten  Sciiriften  wohl  gewiss 
nicht  Torkommt.  Aber  er  konnte  sie  doch  irgend  wo*  gele- 
sen haben,  und  irrthümlich  für  augustinisch  halten,  ein 
Becht  wenigstens,  ihn  deshalb  für  einen  Fälscher  ansu- 
sehn,  kann  nicht  zugestanden  werden,  und  das  yon  ihm 
selbst  beigefugte  ut  recolo  muss  ihm  doch  auch  zu  Gute 
kommen  ^). 

Anm.  1.  Pascbasins 'findet  in  der  Schrift  einen  dreifachen  6e> 
brauch  des  Ausdrucks:  Leib  Christi,  einen  tropischen  von  der  Ge- 
meine, einen  eigentlichen  von  dem  Leibe,  den  Maria  geboren  bat,  und 
einen  mystischen  vom  Abendmahlslelbe  (Cap.  7  in  Matih,  1100  !>.), 
macht  sich  aber  im  Hauptwerke  nicht  recht  klar,  und  mischt  auch 
sonst  in  seinem  Buche  die  Begriffe  Tielfach--  wie  schon  Augusti- 
nus—in einander.  Die  Stellen,  wo  er  das  thut,  sind  diejenigen, 
welche  seine  geistigen  Anschauungen  in  «ich  fassen.  Um  nur  eine  an- 
zuführen, C.  7.  selbst  sagt  er:  Vescuntur  eo  condigne  qui  sunt  in 
corpore  illius^  ut  solum  corpus  Christi  dum  est  in  via  ipsius  came 
reficiatur,  et  discat  nihil  aliud  esurire  quam  Christum,  nihil  sitire 
nisi  Christum,  nihil  aliud  sapere  quam  Christum,  non  aliunde  vivere, 
non  aliud  esse  quam  corpus  Christi.  In  Matth,  l  l  lehrt  er,  dass 
diese  drei  Corpora  doch  mystice  ein  Corpus  seien. 

Anm.  2.  Eine  eigenthümliche ,  doch  aus  Hieron.  ad  Hedyb. 
entlehnte,  Vorstellung  ist  die  [Cap.  21,  3  und  in  Matth.  p.  1095  D. 
vorgetragene,  dass  Christus  noch  heute  sein  Blut  mit  uns  trinke,  wie 
fern  er  doch  in  jedem  Einzelnen  von  uns  wohnhaft,  und  wir  seine 
Glieder  seien.  Darnach  erklärt  er  denn  auch  Matth.  26,  29.  als  im 
Reiche  Gottes,  d.  h.  der  Kirche  schon  erfüllt. 

Dass  nun  also  der  wirkliche  yon  Maria  geborene  Leib 
Christi  im  Abendmahle  sei,  ist  für  Paschasius  eine  unzwei- 
felhafte, ja  erwiesene  Sache.  Aber  nun  ist  weiter  diese 
Frage:  Wie  denkt  er  dieses  Sein?  Mit  dem  Brode? 
Ohne  das  Brod  ?  Ueberhaupt  unter  welchen  nähern  Bestim- 


1)  Basnage  wirft  ihm  vor,  in  der  Stelle  ISerm.  1,  in  P.  3.  33. 
IQ.  die  Worte  secundum  quendam  modum  weggelassen  zu  haben.  Aber 
diese  Worte  finden  sich  dort  nicht  und  was  mehr  ist,  Pasch,  hat  die 
Stelle,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  gar  nicht  angeführt. 
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mungen?  Eine  sichere  Antwort  dürfte  schwer  zu  finden 
sein,  man  könnte  wieder  einmal  zweifeln,  ob  der  Schrift- 
steller sie  selbst  gehabt.  Das  so  stark  yon  ihm  betonte  Ni- 
hil aliud  scheint  die  ursprünglichen  Stoffe  yöUig  auszu- 
schliessen,  das  Wasser  nach  den  Erklärungen  des  11. 
Kap.  gänzlich  hinweg  zu  sein.  Und  doch  —  indess  wir 
müssen  untersuchen.  Vier  Ausdrucksformen  finden  sich, 
aus  denen  die  Antwort,  sofern  sie  möglich,  gefunden  wer- 
den zu  müssen  scheint:  figura,  species^  sacramentum^  my- 
sterium.  Sie  sind  nach  einander  zu  betrachten.  Man  kann 
schwanken,  welcher  davon  der  erste  Platz  gebühre.  Fangen 
wir  mit  figura  an. 

1)  Figura^  bei  Tertullian  und  Augustinus  so 
bedeutend,  ist  nicht  selten  bei  Paschasius ').  Den  Gebrauch 
aus  allen  Stellen  zu  entwickeln,  führte  wohl  zu  weit,  es 
würden  dann  auch  seine  übrigen  Schriften  herbeizuziehen 
sein^).  Das  Folgende  scheint  zu  genügen.  Eine  Stelle 
findet  sich,  wo  figura  unbestreitbar  gleichbedeutend  mit 
forma  ist,  und  Nichts  bedeutet,  als  die  äussere  Gestalt^). 
Tragen  wir  dies  über  auf  den  Satz:  corpus  et  sanguis  Chri- 


1)  Einen  Einfluss  TertuUians,  d.  h.  seiner  Abendmablslehre,  auf 
den  Schriftsteller  dieser  Zeit  wage  ich  nicht  zu  behaupten.  Nur  das 
werde  bemerkt,  dass  die  Beziehung  yon  Luk.  15,  23.  auf  das  Abend- 
mahl, welche  bei  Tertull.  etwas  schärfer  hervortritt,  als  bei  August., 
darnach  aber  verschwindet,  bei  Pasch,  zum  ersten  Male  wieder  zum 
Vorschein  kommt. 

2)  Was  ist  Ursache,  dass  unsere  Zeit,  die  so  manche  kirchenhisto- 
rische Monographie  hervorgerufen  hat,  noch  kein  umfassendes  Werk 
über  Paschasius  aufzuweisen  hat?  Ware  er's  nicht  werth?  Ich  meine 
doch. 

3)  C.  14,  5.  Dem  Priester  Plecgils  ist  die  Hostie  in  der  Ge- 
stalt eines  Knaben  sichtbar  geworden,  und  hierauf  in  die  frühere  Ge- 
stalt (in  formam  priorem)  zurükgekehrt.  Das  Herrliche  an  diesem 
Ereigniss  ist,  dass  der  aUmächtige  Gott  ita  se  praehere  dignaius  est 
vtsibilem^  et  non  in  figuram  agni  ut  aliis  quibusque^  sed  in  for- 
mam pueri. 
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sti  in  figura  panis  et  titn  manet  (ij  2)  j  so  ist  die  lieber-- 
setzuBg:  sie  yerbleiben  in  -^er  Gestalt  von  Brod  und  Wein, 
sehr  bald  gewonnen.  Aber  wie  ist  das  zu  denken?  Inder 
obigen  Stelle  ist  die  figura  agni  eben  so  gewiss  nur  eine 
angenommene  Gestalt,  als  die  forma  pueril  denn  weder 
Lamm  noch  Knabe  ist  unser  Herr;  ist  also  auch  die  figura 
panis  eine  solche?  Dann  ist  kein  Brod  mehr  da,  das  ein^ 
zig  Gegenwärtige  ist  der  Leib,  aber  er  trägt  die  Gestalt  des 
Brodes.  Für  diese  Auffassung  scheint  ausser  dem  Nihil 
aliud  zu  sprechen,  dass  an  einer  andern  Stelle  er  figura 
als  Gegensatz  yon  res,  proprietasy  und  natura  setzt ^), 
und  eben  so  ein  anderes  Mal  naturale  corpus  und  figura 
yus^).  Aber  Pasch,  hat  noch  einen  andern  Gebrauch  des 
Wortes,  eben  jenen  tertullianisch-augustinischen,  nach  wel- 
chem figura  so  viel  besagt  als  Typus  oder  Symbol.  Er  ist 
nicht  selten,  hier  einige  Beispiele:  Die  Opferung  des  Pas- 
sahlammes war  figura  passionis  Christi  y  das  Manna  ty- 
pus  escae  corporis  Christi,  das  Wasser  aus  dem  Felsen 
fig.  sanguinis  (5, 1  cf.  2) ,  Melchisedek  in  figura  praetulo' 
rat  panem  et  vinum  (10,  2)  ;  Yom  Brode  wird  gesagt :  jitAtl 
^d  fig.  manifestius^  nihil  ad  mysterium  evideniius  (10,  1), 
und  nun  folgt  die  altbekannte  Körnersymbolik,  und  dann: 
et  figura  veritatis  in  mysterio  approbatur.  So  werden 
wir  erkennen,  dass  der  Sinn  des  Satzes,  Christi  Leib  sei 
in  figura  gegenwärtig,  auch  der  sein  könne:  in  oder  unter 


1)  Ep.  ad  Frudeg.  p.  1632  (7.  Der  Verf.  spricht  von  Desen, 
welche  leu^ien,  dass  der  wirkliche  Leib  zugegen  sei,  et  si  corpus 
non  sunty  in  figura  camis  et  sanguinis  kaec  dicuntur,  und  sagt  dann : 
totum  quod  est  Christus  praedic<Uur  non  in  figura  sed  in  re  et  pro- 
prietate  atque  in  natura, 

2)  C.  14,  4.  Die  Rede  ist  Ton  einem  Greise,  welcher  dicehat  non 
esse  naturale  corpus  Christi  panem  ittum  quem  sumimus,  sed  figuram 
ejus  esse.  Und  bald  nachher:  secundum  veritatem  et  non  secundum 
figuram. 
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dem  Symbol  des  Brodes.  Dann  aber  —  das  Symbol  kann 
nicht  abwesend  sein,  es  ist  ja  das  Sichtbare,  das  dem  Be- 
trachter den  Gedanken  des  Unsichtbaren  erwecken  soll  — 
dann  also  ist  Yom  Brode  nicht  nur  die  Gestalt,  das  Wesen 
selbst  ist  da,  der  aus  yielen  Körnern  zur  Einheit  yerbun- 
dene  Körper  ist  yorhanden,  und  deutet  die  Einheit  des  my- 
stischen Leibes  Christi  mit  ihm  dem  Haupte  an.  Wo  aber 
ist  dann  der  Leib,  der  wirkliche  und  lebendige,  den  Maria 
geboren,  und  der  am  Kreuze,  gelitten  hat?  Es  bleibt  nur 
äbrig,  dass  er  entweder  gar  nicht  da,  oder  zugleich  mit  dem 
Brode  zugegen  sei,  was  dann  am  füglichsten  so  Torgestellt 
werden  möchte,  dass  er  in  dem  Brode  anwesend  sei;  und 
so  sagt  wirklich  Pasch,  einmal:  ipse  idemque  aanguis  jam 
erat  in  calice  qui  et  in  corpore^  sicut  et  corpus  vel  caro 
tn  pane  (in  Matth.  p.  1093  E.)  und  da  soll  schwer  sein, 
das  in  pane  anders  zu  Terstehen,  als  das  in  calice  und 
das  ift  corpore.  Doch  Pasch,  hat  ja  diesem  Gegenstande 
in  seinem  Buche  proprium  capitulum  gewidmet,  ut  hoc 
mysterium  et  veritas  intelligatur ,  nee  tarnen  figura  esse 
negetur  (ad  Frud.  p.  1621  D^)y  seine  Meinung  muss  also 
schon  hiernach  die  sein,  dass  das  im  Abendmahl  Empfan- 
gene ein  zweifaches  sei,  der  wirkliche  Leib  Christi  und  zu- 
gleich Symbol,  während  die  yon  ihm  zu  widerlegenden  Geg- 
ner nur  das  zweite  zugestehn.  Jenes  Capitulum^  C.  4  des 
Buches,  führt  nun  wirklich  den  Gedanken  aus,  dass  figura 
und  doch  zugleich  veritaa  yorhanden  sei,  es  gesteht  zu, 
dass  omnis  figura  alicujus  rei  figura*  und  —  nicht  deut- 
lich ausgesprochen  —  dem  Begriffe  nach  ein  Unterschied 
zwischen  beiden  sei,  lehrt  aber  dann,  dass  hier  zugleich 
veritas  und  figura  sei,  die  figura  das  äusserlich  Wahrge- 
nommene, die  veritas  das,  was  innerlich —  d.  h.  nicht:  im 
Geiste,  sondern  unter  dem  Sichtbaren  verborgen  —  erkannt 
oder  geglaubt  werde  ^).  Nicht  jede  figura  nämlich  sei 
1)  Si  veracUer  intpicimuSf  jure  simul  vtritas  et  figura  dküur^ 
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umbfa  tel  faUitas^  so  sei  nach  Hebr.  1,  3.  der  Sohn  Got- 
tes nach  seiner  Menschheit  ein  blosses  Bild  (fig.  tet  cha- 
racter)  der  Gottheit^  nach  seiner  höhern  Natur  aber  mit 
ihr  gleichen  Wesens,  und  die  ganze  Person,  zugleich  figura 
und  res  ftgurae^  der  eine  und  wahre  Gott  Christus.  Eben 
so  die  8igna  lUterarum^  die  zugleich  lUterae  heissen  und 
seien,  kurz,  es  sei  im  Abendmahle  Etwas,  was  zugleich 
äusserlich  figura^  Symbol,  innerlich  aber  die  Wahrheit  des 
Symboles  sei,  d.  h.  die  Sache  selbst,  üeber  dies  „inner- 
lich^^ erklärt  er  sich  auf  keinem  Punkte  näher;  bis  hierher 
aber  zeigt  sich  eine  Vorstellung,  die  der  des  Irenäus  nicht 
unähnlich  ist,  ein  Dualismas  ganz  unleugbar.  Ist  aber  dies 
die  wahre  Meinung,  so  fragt  sich,  wie  das  Nihil  aliud 
bestehen  könne,  oder  wenn  wir  dies  als  blosse  Form  für 
hoc  ipmm  denken  möchten,  das  nonnisi  und  das  nihil 
praeter^  die  eine  solche  Fassung  nicht  gestatten? 

2)  Species.  Bei  Ambrosius  scheint  dies  Wort 
eher  das  Wesen  oder  die  Natur  eines  Dinges  als  die  blosse 
Gestalt  zu  bedeuten  (Abendm.  S.  468),  bei  Gaudentius 
konnte  es  die  letztere  sowohl  bezeichnen  als  den  Begriff 
der  Gattung  (das.  S.  477),  bei  Isidorus  ist  .der  Begriff 
der  Gestalt  wohl  der  wahrscheinlichste.  Bei  Pascbasius  ist 
es  nicht  häufig,  in  der  besprochenen  MShr  yom  Priester 
Plecgils  (14,  5)  sind  die  Ausdrücke :  in  prisiinam  spedem 
verti  und  in  formam  remeare  priorem  Yollkommen  gleich- 
bedeutend, forma  ist  Gestalt ,  also  auch  species.  Im  alten 
Testament  war  zwar  nach  i  Kor.  10,  3  f.  die  gleiche 
Speise  und  der  gleiche  Trank,  aber  necdum  in  re  sed  in 
specie  ac  figura  (5,  3),  hier  stehen  res  und  speciea 
einander  gegensätzlich  gegenüber,  die  Sache  war  noch  nicht 


ut  Sit  Jigura  vel  character  veriiatis  gtiod  exterius  seniitur,  vetitas  vero 
qtiicquid  de  hoc  mysterio  interius  rede  intelligitur  aut  credUur,  Wes- 
halb der  bisher  fern  gebliebene  Begriff  des  character  hereingetreten 
sei,  zeigt  sich  sogleich. 
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Torhanden,  nur  die  promiaaio  teritatis;  species  ist  hier 
nicht  die  Gestalt  der  [gegenwärtigen  Sache,  sondern  das, 
was  die  zukünftige  abbilden  soll,  mithin  kaum  wesentlich 
Terschieden  von  der  daneben  stehenden  figura^  also  Typus 
oder  Symbol.  Wenn  es  daher  lieisst:  sub  wpede  panis 
msibili  nihil  aliud  quam  caro  porrigitur  (10,  1.  yergl.  3, 
2,),  80  werden  wir  nicht  denken :  unter  der  Gestalt  des  nicht 
Torhandenen  Brodes,  sondern  einstimmend  mit  dem,  was  der 
Gebrauch  yon  figura  uns  gelehrt,  auch  hier  den  Sinn  fin- 
den, das  wirkliche  Fleisch  sei  zwar  da,  aber  auch  das 
Brod  in  Wirklichkeit,  Symbol  und  Sache  in  Einem,  jenes 
wahrnehmbar  und  dieses  darunter  verborgen;  und  auch 
wenn  von  Christus  gesagt  ist,  dass  er  am  Kreuze  in  specie 
servi  war  (1,  3),  es  nicht  so  deuten,  als  sei  er  der  servus 
nicht,  sondern  unter  der  äusseren  Erscheinung  des  Knechts 
die  Gottheit  gegenwärtig  denken.  Es  hätte  nicht  Noth  ge- 
than,  dass  Pasch,  die  zwei  Ausdrücke  species  und  figura 
brauchte,  einer  von  beiden  hätte  wohl  genügt,  aber  er  fand 
beide  vor,  und  wandte  beide  an. 

3)  Sacramentum.    Auch  dies  Wort  wird  yerschie- 
deutlich  gebraucht.     Nur  einmal  bezeichnet  es  ein  Mittel 
der  Heiligung,    was  es  vermöge  seiner  Ableitungsendung 
I  wohl  bedeuten  kann  ^).     Name  für  das  Abendmahl  ist  es 

I  in  den  Ausdrücken  Sacram.   dominici  corporis  et  sangui- 

nis  (2,  1),  sacr.  aUaris  (6,  2);  es  fragt  sich  aber,  was 
dadurch  ausgedrückt  sein  solle  ?  Er  selbst  erklärt  sich  über 
seinen  Sacramentshegriff  C.  3,  1.  2.  in  offenbarer  Ueberein- 
stimmung  mit  Isidorus,  und  zum  Theil  mit  dessen  Wor- 

1)  C.  22,  3.  Wer  das  Abendmahl  unwürdig  empfängt,  Judicium 
dei  sumit^  dagegen  si  quis  peccator  est^  et  jam  peccare  desiii,  ei  caro 
Christi  sacramentum  efjficitur,  ut  per  hoc  et  ipse  ad  veram  tntto- 
centiam  redeat  cet  Dass  er  auch  den  Gebranch  des  Worts  zur  Be- 
zeichnung des  Eidschwurs  mit  herein  zieht,  und  dem  allgemeinen  Be- 
griffe unterzuordnen  sucht,  ist  wenig  mehr  als  ein  Zeichen,  dass  er 
ihn  kennt  und  nicht  übergehn  zu  dürfen  meint. 
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teUy  in  solcher  Weise,  dass  er  sich  so  aussprechen  IXslst: 
Sacram.  in  allgemeinster  Fassung  ist  jede  sinnlich  wahr* 
nehmbare  Erscheinung,  unter  deren  Hülle  etwas  Uebersinn- 
liches  verborgen  ist,  und  dargeboten  wird.  Es  kann  daher 
ein  sacramentum  verbi  geben,  welches  jede  Rede  sein  wird, 
welche  unter  ihrem  einfachen  Wortsinn  einen  höheren  Sinn 
verbirgt,  Christus  in  sacramento  loquebafur  (ad  Frud.  p. 
1620  A.)^  als  er  die  Abendmablsstiftung  machte ,  und  alle 
Prophetenpredigt  würde  sich  so  nennen  lassen,  und  nicht 
minder  jede  Bede ,  die  von  göttlichen  Dingen  handelt,  aber 
nur  durch  eine  tiefere,  z.  B.  allegorische,  Auslegung  zum 
Verständniss  gebracht  werden  kann.  Ferner  sacramenta 
adionis^  unter  welche  alle  symbolische  und  typische  Hand- 
lungen des  A.  T.  zu  rechnen  wären,  und  von  Pasch,  ge- 
rechnet wird,  dass  Christus  post  coenam  apostolis  hoc 
tradidit  (20^  1).  Desgleichen  sacr.  conditionis,  wie  die 
Menschheit  Christi  war,  wo  die  menschliche  Knechtsge- 
stalt die  Erhabenheit  des  Gottmenschen,  nur  dem  Glauben 
erkennbar,  in  sich  barg').  Aber  auch  sacramenta  rerum^ 
wenn  das  Verhüllende  eine  Sache,  und  daher  auch  das  Ver- 
hüllte eine  res  divina  ist.  Hieraus  geht  hervor,  zuerst  dass 
Nichts  ein  sacramentum  heissen  kann,  worin  nur  Offenba- 
res, nichts  Verhülltes  ist'),  sodann  dass  sacr.  und  veritas 
nicht  in  gegensätzlichem  Verhältniss  stehen,  vielmehr  bei 
jedem  sacr.  die  figura  und  die  res  oder  veritas  »beisam- 
men sind,  der  Unterschied  yon^fig.  und  sacr.   also  der  ist, 


1)  C.  3,  2.  Fit  et  Christi  nativitaa  atque  omnis  illa  humanitatis 
dispensatio,  magnum  quoddam  sacramentumj  ^uta  in  homine  visibili 
divina  majestas  intus  oh  consecrationem  nostram  ea  quae  fiehawt 
secretius  potestate  sna  invisibiliter  operabatur, 

2)  C.  8,  2.  Si  totum  visibile  fieret,  nullum  in  eo  —  dem  so 
eben  als  Sacr.  bezeichneten  —  mysterium  vel  secretum  essetj  nuUa 
fdeSf  nulla  vis  spiritdliSy  nuUa  alia  res  quam  quae  oculis  et  gustui  sub- 
jaceret. 
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dass  bei  ersterer  die  res  zwar  nicht  abwesend  sein  mussy 
aber  gewölinlicb  abwesend  ist,  bei  letzterem  aber  dieselbe 
nicht  abwesend  sein  darf^).  Ein  solches  sacr.  ist  denn 
auch,  was  im  Abendmahle  dargeboten  wird.  Wenigstens 
wenn  das  richtig  ist,  was  unter  figura  und  species  sich  er- 
geben hat,  so  ist  da  Brod  vorhanden  als  figura  corporis^ 
aber  unter  dieser  verborgen  zugleich  der  wahre  Leib,  und 
also  der  Begriff  des  Sacraments  erfüllt.  Der  Leib  ist  da 
und  wird  geopfert  und  empfangen,  aber  nicht  nude  und 
visibüiter^  sondern  in  sacramento  oder  sub  sacramento '). 

4)  Mysterium.  Pascbasius  weiss,  dass  myst  das 
griechische  Wort  für  sacramentum  ist,  und  bezeichnet  beide 
Wörter  als  gleichbedeutend,  indem  er  sie  durch  vel  (bei  ihm 
für  sive  im  Gebrauch)  yerbindef  (3,  2.  8,  2).  Wir  dürfen 
daher  wohl  erwarten,  dass  er  sie  in  gleicher  Art  anwenden 
werde.  Und  so  thut  er.  Als  Name  erscheint  das  Wort 
sehr  oft,  aber  fast  nie  ohne  das  vorgesetzte  Pron.  hoc. 
Alle  solche  Stellen  aber  nützen  zur  Begriffsbestimmung 
Nichts.  Eben  so  wenig  solche,  wo  es  nur  im  biblischen 
Sinne  ein  Geheimniss  andeutet.  Belehrender  ist  die  mehr- 
malige Zusammenstellung  sowohl  mit  sacramentum^  als 
auch  mit  figura^) y  und  zwar  in  solcher  Weise,  dass  die 


1}  Vergl.  ad  Frud.  p.  1630  C.  Haec  omnia  quae  gessit  deus  hämo 
sacramentum  sunt  divini  muneris  et  mysterium  fidei^  nee  tarnen 
aUud  sunt  quam  verilas  quia  sacramenta  dicuntur. 

2)  C.  2,  2.  Corpus  ei  sanguis  est  domini  secundum  veritateittj 
licet  in  sacramento  accipiatur.  Ad  Frudeg,  p,  1635  C.  Non  dedi- 
gnatur  suh  sacramento  quotidie  immolari.  Genannt  werden  übrigens 
als  sacramenta  Christi  in  ecclesia^  offenbar  die  einzigen,  baptismus 
§t  chrisme^  corpns  domini  et  sanguis^  gerade  wie  bei  Isidorus. 

3)  Z.  B.  ad  Frudeg.  p.  1610  C.  Non  solum  passio  domini  my- 
sterium est  et  sacramentum  salutiSy  verum  etiam  Christi  nativUas 
et  incamatio,  —  Passionis  mysterium  allein  C.  19,  3. 

4)  Z.  B.  C.  lOy  i.  Nihil  ad  figwram  manifestius^  nUUl  ad  my- 
sterium evidentius.    Die  Bede  ist  von  der  Brauchbarkeit  des  Brodes 
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Ausdräcke  fast  nur  gleichwerthig  sein  können,  und  nur  der 
Ausschmückung  wegen  angehäuft  erscheinen.  Sind  also 
jene  die  sinnlichen  Hüllen,  unter  denen  ein  Göttliches  sich 
Terbirgt,  so  wird  auch  mysterium  es  sein,  und  desshalb 
kommt  auch  wenig  darauf  an,  ob  jedesmal  bestimmt  wer- 
den könne,  in  welchem  Sinne  etwas  Wirkliches  ihm  als 
Symbol  Ton  etwas  Göttlichem  erscheine,  z.  B.  die  passio 
selbst.  Femer  sind  die  Stellen  zu  beachten,  in  denen  my- 
rierium  yon  andern  Dingen  als  vom  Abendmahl  gebraucht 
erscheint ,  z.  B.  das  Halten  des  Passahmahles  vor  dem  Lei- 
den in  myderia  factum  est,  ut  et  umbra  veritatem  acci- 
peret  veritate  ostensa^  et  ipti  deinde  ad  veräm  tramirent 
novitatem  (20,  i)  oder  David  cecinerat  in  mysterio^  quod 
pams  confirmet  cor  hominis  et  vinum  laetificet^  d.  h.  was 
David  über  Brod  und  Wein  gesagt,  darin  liegt  der  höhere 
Sinn  verborgen,  in  welchem  dasselbe  vom  Brode  und  Weine 
des  Abendmahls  gilt  (10,  1),  oder  der  Gebrauch  des  Adr. 
mystice^  das  nicht  selten  erscheint,  und  in  der  Begel  durdbi 
in  mysterio  ersetzt  werden  könnte,  so,  dass  Wein  und 
Wasser  mystice  vermischt  werden  (11,  2),  d.  h.  um  in  ihrer 
Mischung  ein  Symbol  zu  werden  von  der  Einheit  ChrisU 
und  der  Gemeine,  oder  Joseph,  mystice  inebriatus  est  (10, 
1.  nach  Oen.  43,  3),  d.  h.  was  von  Josephs  Trunkenheit 
berichtet  wird,  das  ist  nur  eine  Hülle,  um  das  hohe  Ge- 
heimniss  von  der  geistlichen  Trunkenheit  anzudeuten,  die 
von  Christus  ausgeht.  Nun  auf  das  Abendmahl  angewen- 
det, Pasch,  nennt  es'  nicht  allein  mysterium^  und  zwar' 
myst  corp.  et  sanguinis  (2,  2),  und  den  Empfang  der 
Stoffe  accipere  mysterium  (ebend.),  sondern  er  sagt,  dass 
Christus  uns  nichts  Grösseres  in  mysterio  hinterlassen 
habe,  als  hoc  baptismique  s€u:ramentum  (1,  4),  und  der 


zum  Symbol.     M  Frud,  p.  1621  C.  Veritas  camis  et  sanffuinis^  in 
mysterio  tarnen  et  figwra. 
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Sinn  kann  wohl  nur  dieser  sein,  unter  Allem,  was  er  in 
yerhüllendef  Erscheinungsform  der  Menschheit  hinterlassen, 
sei  das  grösste,  d.  h.  Köstlichste  das  Abendmahl  mit  der 
Taufe;  er  sagt,  wenn  er  dasselbe  als  Opfer  und  Wiederho- 
lung des  Ereuzesopfers  denkt:  passio  Christi  in  mysterio 
traditur,  und  Ch.  pro  nobia  mystice  immolatur  (9,  1.  cf. 
in  Matth.  p.  1095  J.)y  wenn  als  Mahlzeit,  dass  Gott  es 
uns  in  mysterio  oder  auch  aüh  mysterio  verleihe,  wir  es 
in  myat.  empfangen  (4,  1.  7,  2.  11,  2.  5,  2),  setzt  dem 
aumere  in  myst.  das  einstige  palam  eaae  in  fruitione  ent- 
gegen {in  Matth.  p.  1098  J.),  und  fordert  davon,  dass  es 
etwas  Verborgenes  in  sich  schliesse,  weil  es  ausserdem  kein 
myst.  sein  würde' fad  Frud.  p.  1632  D.).  Darüber  also, 
dass  er  unter  den  vier  yerschiedenen  Ausdrucksformen  we<- 
sentlich  das  Gleiche  sagen  wolle,  kann  kein  Zweifel  sein. 
Und  so  scheint  seine  Vorstellung  ziemlich  klar  und  einig 
in  sich  selbst  zu  sein:  Paschasius  denkt  im  Abendmahle 
den  wirklichen  von  Maria  geborenen  Leib  Christi  gegenwär- 
tig, geopfert  und  gegessen,  aber  unter  der  verbergenden 
Hülle  des  Brodes,  so  dass,  was  im  Abendmahl  empfangen 
wird,  zugleich  Symbol  und  die  dem  Symbol  entsprechende 
Sache  ist«  Wo  aber  ist  da  die  Unklarheit,  von  der  vorhin 
gesprochen  wurde?  Sie  liegt  nicht  in  dem,  dass  wir  uns 
dies  Verhältniss  eben  so  wenig  vorsteUig  machen  können, 
als  es  zu  begründen  wissen;  sie  tritt  auch  hier  noch  nicht 
hervor,  wird  sich  aber  auf  der  Stelle  zeigen,  wenn  wir  zu 
der  weiteren  Frage  übergehen,  wodurch  in  dem,  was  zu- 
erst nur  Brod  ist,  eine  solche  Veränderung  erfolge? 

Wir  haben  zuerst  zu  fragen,  welchem  Begriffe  er  eine 
so  eigenthümliche  Veränderung  unterstelle,  und  dann,  von 
welcher  Ursache  er  sie  herleite? 

a.  Die  gebrauchten  Ausdrucksweisen  sind:  1)  Effici^), 

1)  C.  15y  2.     Sanguia  effidtur  quod  anlea  vinum  st  aqua  fue- 
na.    Cf.  12,  1. 
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was  im  4.  Jahrb.  bei  Gaudentius  erscbeint.  Dies  Yer- 
bum  deutet  zwar  auf  eine  Yerwandelung,  wiefern  das 
Werden  Ton  Etwas,  das  zuvor  etwas  anderes  gewesen,  sich 
wohl  nur  diesem  Begriffe  unterordnen  lässt,  spricht  sie  aber 
doch  nicht  in  entschiedener  Weise  aus.  2)  Con/tct^i 
von  Ambrosius  und  Isidorus  angewandt,  die  Art 
des  Zustandebringens  ebenfalls  noch  nicht  bestimmend.  3) 
Transferri^)y  ohne  Vorgang  Früherer,  aber  ein  bildli- 
cher Ausdruck  für  den  Begriff  der  Yerwandelung,  der  schon 
allein  entscheiden  würde.  4)  Transfundere^),  gleich- 
falls ohne  Vorgang,  ein  anderes  Bild  für  die  gleiche  Vor- 
stellung. 5)  Comtnutari^)y  bei  Cäsar ius  erscheinend, 
der  bestimmteste  Ausdruck  für  den  Begriff  der  Verwande- 
lung.  Und  zwar  ist  das,  was  umgewandelt  wird,  »ubstantia 
panis^  nachdem  also  die  ümwandelung  vollbracht  ist,  ist 
eine  suhatatdia  zwar  da,  aber  eine  andere,  als  die  des  Bro- 
des,  das  Brod  also  wesentlich  nicht  mehr  da ,  und  das,  was 
da  ist,  etwas  wesentlich  Anderes.  Und  dasselbe  wird  auch 
4,  i.  ^)  ausgesprochen ,  denn  consecrari  ist  da  nur  ein  ab- 
gekürzter Ausdruck  für  per  consecrationem  effici,  der  schon 
bei  Leo  d.  Gr.  angetroffen  wird.  Es  muss  demnach  für 
unleugbar  gelten,  dass  Paschasius  eine  solche  Veränderung 
vorgehend  denke,  kraft  deren  die  Substanz  des  Brods  zu 
sein  aufhöre,  die  des  Leibes  zu  sein  anhebe,  d.  h.  Verwan- 


1)  C.  12,  3.  (p.  430  C.)  In  sacramento  a  malis  corpus  et  san- 
guis  conficitur, 

2)  G.  9,  2.  Fants  et  vini  creatura  in  siuramentum  camis  et 
sanguinis  ejus  —  transfertur.     Cf,  2»  2.  7,  2. 

3)  C.  12,  1.    Ipse  transfundit  vinum  in  sanguinem, 

4)  C.  8,  2.  Substantia  panis  et  vini  in  Christi  eamem  et 
sanguinem  efßcadter  interius  eommutatur,  ita  ut  deinceps  post  con- 
secraUQnem  jam  vera  Christi  caro  et  sangms  veraciter  credatwr  cet. 
1,  6.  steht  dafür  demutari, 

5)  Ex  substantia  ptmis  ac  vini  mijfsHce  ChrisH  corpfis  et 
sanguis  cansecratur,    Cf.  4,  3.  3,  2. 
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delung  im  allerstrengsten  Sinne.  Und  zwar  Yerwandelang 
durch  einen  göttlichen  Schöpferakt,  also  Umschaffung* 
Dayon  belehrt  uns  zunächst  das  gebrauchte  Yerbum  creari 
selbst,  das  er  zu  wiederholten  Malen  braucht^),  noch  mehr 
aber  die  Art,  wie  er  seine  Behauptung  zu  begründen  sucht. 
Zwar  nämlich  behauptet  er  das  gänzliche  Unyennögen  der 
ratio ,  das  Geheimniss  zu  erfassen ,  und  fordert  nur  zur , 
-ßdea  auf,  bemerkt  auch,  dass  dubidas  mentis  vom  Ver- 
standniss  dieses  „Sacraments^^  ausscbliesse  (1/  6.  4,  3.  in 
Matth.  p,  1094  E.  sq.);  man  würde  ihm  folglich  keinen 
Vorwurf  machen  können,  wenn  er  auf  die  einfache  Be- 
hauptung, es  sei  so,  wie  er  sage,  sich  beschränkte.  Aber  so  ist 
es  nicht ,  im  Gegentheil,  er  bemüht  sich  einen  wissenschaft- 
lichen Beweis  zu  führen,  des  Inhalts,  dass  wer  an  Gott 
glaube,  nicht  an  der  Möglichkeit  zweifeln  könne ,  dass  Gott 
sobald  er  wolle,  dieses  grösste  aller  Wunder  wirken  könne; 
worauf  der  Schluss  dann  leicht  ist :  nun  bat  er  gewollt,  also 
ist  es  so.  Daher  beruft  er  sich  nicht  allein  zu  wieder- 
holten Malen  auf  die  Allmacht  Gottes,  welche  wie  aus 
Nichts  alle  Dinge,  so  auch  aus  dem^  was  ist,  ein  An- 
deres schaffen  könne,  und  bezeichnet  die  Veränderung,  durch 
welche  das  Brod  Leib  Christi  wird,  mit  dem  bestimmten 
Worte  creari^) —  der  Gedanke  nicht  mehr  neu,  aber 


1)  C.  4,  1.  Voluit  in  mysterio  hunc  panem  et  vinum  vere  car- 
nem  suam  et  sanguinem  —  potentialiter  creari.  16,  1.  Creatur  ex 
aUquo  non  qualiscunque  sed  nava  aaltUis  creatwra^  coro  et  sanguU 
Christi.  Die  geweihten  Stoffe  werden  als  nova  creatura  bezeichnet 
in  Matih.  p.  1097  B.  ad  Frud.  1621  E.,  quod  novum  creatum  eet^ 
in  Matth.  p.  1099  A. 

2)  Dag  Wort  potentialiter,  dessen  sich  Pasch.  C.  4,  1  bedient,  hat 
ein  eigenthümliches  Schicksal  gehabt.  Gramer  (Forts;  Ton  Bossuet 
V.  1.  249)  fand  unmöglich,  „dieses  barbarische  und  gedankenleere 
Wort  zu  übersetzen,**  Ebrard  (Abendm.  1.  413.)  entdeckte  den  ihm 
zusagenden  Sinn  darin,  „dass  Brod  und  Wein  der  potentia  nach  Leib 
und  Blut  Christi  werden,  insofern  sie  die  Kraft  erhalten,  diesen 
mit  dem  Communicanten  zu   vereinigen.**      Mit  Recht  wird   er   Yon 

1. 3.  23 
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das  Wort  bisher  noch  nicht  gebraucht  — ;  sondern  er 
fängt  sein  Buch  gleich  in  der  Weise  an,  dass  er  auf  den 
allgemeinen  Glauben  an  die  Allmacht  Gottes  nach  und  nach 
den  Glauben  gründet,  dass  Gott  gleichwie  schaffen  auch 
umschaffen  könne  (C.  1).  Auch  lasse  sich  nicht  sagen ,  es 
geschehe  dergleichen ,  wenn  es  geschehe,  der  Ordnung  der 
Natur  entgegen,  indem  yermöge  des  ursprünglichen  Ver- 
hältnisses der  geschaffenen  Natur  zu  ihrem  Schöpfer  ihre 
wahre  Ordnung  die  sei,  unbedingt  und  in  jedem  ihrer  Theile 
2U  sein  und  zu  werden,  was  Gott  in  jedem  Augenblicke 
wolle,  dass  sie  sei  und  werde.  Zu  mehrerer  Bekräftigung 
wird  dann  auch  auf  die  Wunder  hingewiesen,  sowohl  die 
des  alten  und  neuen  Testaments  überhaupt  als,  wie  Am- 
bro sin  s  schon  gethan,  insbesondere  auf  die  der  Wasser- 
yerwandelung ,  der  Speisevermehrung,  und  der  Zeugung  des 
irdischen  Leibes  Christi  im  jungfräulichen  Leibe  der  Maria, 
um  aus  dem  letzten  den  Scbluss  abzuleiten,  dass  der  dies 
vermocht,  auch  die  Erschaffung  desselben  Leibes  aus  dem 
Brode  müsse  wirken  können  (C.  1,  2.  3.  5.  4,  3.  7,  2.  ad 
Frud.  p.  1620  A)  ^).  Aber  er  begnügt  sich  nicht,  im  All- 
gemeinen auf  die  Schöpferkraft  Gottes  hinzuweisen,  er 
geht  in  nähere  Bestimmung  ein,  indem  er  auf  das  schaffende 
Wort  aufmerksam  macht,  welches  gewissermassen  zwischen 
den  Willen  des  Schöpfers  und  das  zu  schaffende  Werk  in 
die  Mitte  tritt;  dies  Wort  aber  ist  kein  anderes,   als  das 


Kahaia  (Abendm.  227)  des«halb  getadelt,  aber  auch  dieser  giebt  dem 
"Worte  eine  Bedeutung,  welche  nach  dem  Ganzen  der  paschasisehen 
Darstellung  sich  nicht  rechtfertigen  lassen  wird  (,,ein  Akt,  in  dem  das 
Schaffe«  der  Potenz  nach  gesetzt  ist,  also  nicht  Schaffen  in  des 
Wortes  entwickeltem  Sinne'');  erst  Di  eck  ho  ff  (Abendm.  S.  17) 
Casat  ea  richtig,  nämlich  gleichbedeutend  mit  dem  C.  8,  2.  yorkom* 
menden  tficaeiier.  Es  ist,  was  im  N.  T.  iv  övvdfUL  ist,  Andeulunr 
dass  das  Gescheheade  eine   Kraftwirkiipg  sei. 

1)  Diese  wirkende  Allmachtskraft  erhält  C.  1,  3.  "den  Name»  ffra- 
Ha  cTtat0ri9,   dm  ihr  luyor  Ambrosius  gegeben  hatte. 
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Wort  Christi  selbst:  das  ist  u.  s.  w.^  welches  bei  der  Stif^ 
tang  ausgesprochen  wurde,  und  bei  jeder  neuen  Feier  wie- 
derholt wird  ^).  Daraus  aber  geht  sofort  die  Folgerung 
hervor,  zuerst  in  yemeinter  Weise,  dass  nicht  der  weihende 
Priester  es  ist,  welcher  den  Leib  Christi  schafft,  was  zu 
der  Ungereimtheit  führen  würde,  dass  er  der  Schöpfer  sei- 
nes Schöpfers  würde ^),  und  sodann  die  Bejahung,  dass 
wie  der  Schaffende  so  der  eigentliche  Darreichende  kein 
Anderer  ist  als  Christus  selbst ').  Daraus  aber  folgt  noth- 
wendig  auch  die  gänzliche  Unabhängigkeit  des  Sacraments 
Yon  der  Persönlichkeit  des  Priesters,  also  auch  namentlich 
von  dessen  sittlicher  Würdigkeit  oder  Unwürdigkeit,  worü* 
ber  der  Schriftsteller  sich  Cap.  12.  mit  grosser  Umständ- 
lichkeit rerbreitet.  Doch  nicht  nur  Gottes  Macht  und 
Christi  Wort,  auch  der  heilige  Geist  ist  wirksam  bei 
Heryorbringung  des  Wunders,  so  dass  der  Verf.  das  Werk 
der  Dreieinigkeit  selbst  zuschreiben  kann  ^).  Er  hat  aus 
Maria  den  Herrn  gezeugt,  er  ist  es  auch,  der  durch  seine 
wunderbare  Macht  bewirkt,  dass   in   der  Abendmahlsfeier 


1)  C.  2,  2.  Semihilis  res  virtute  dei  per  verbum  Chri- 
sti in  camein  ipsius  et  sanguinem  divimtus  Irans fertur,  15,  1.  Non 
aestimandum  est  quod  aUerius  verbis ,  quod  uUius  alterius  meritisj 
quod  potestate  alicujus  ista  fiant^  sed  verbo  creatoris  quo  cuncta 
creatfi  stmt  visibilia  et  invisibilia.  Cujus  ergo  potentia  creata  sunt 
prius,  ejus  wtique  verbo  ad  melius  recreantur,  quia  nemo  Crea- 
tor alicujus  rei  aut  recreator  nisi  unus  deus  catholice  praedicatur. 
ib.  2.  in  hoc  quippe  verbo  (hic  est  calix  cet)  sanguis  efficitur 
quod  ante  vinum  et  aqua  fuerat 

2)  C.  12^  2.  Sacerdos  non  ex  se  dicity  quod  ipse  creator  cor- 
poris et  sanguinis  esse  possit^  quia  si  hoc  posset,  quod  absurdum 
estj  creator  creatoris  fieret  Doch  kennt  Pasch,  schon  eine  sol- 
che Meinung  Einiger,  die  er  ein  fomicari  a  deo  nennt  (12,  4.) 

3)  C.  6,  3.  J^eque  ab  alio  quam  ab  ipso  Christo  pontifice  ponigi- 
tur  cet  oids  enim  camem  ipsius  et  sanguinem  nisi  ab  ipso  jure 
percipit,  cujus  est  coro  ?    Cf.  12,  1.  15,  2.  in  MaUh.  p.  1095  D. 

4)  C.  19, 1.  Nihil  dubUandum  nH  deus  trinitae  jure  opifex  cre- 
Mur. 

23* 
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das  Brod  zum  Leibe  Christi  wird  ^).  Irrthümlich  aber  ist 
es,  wenn  von  diesem  Hereinziehen  des  heiligen  Geistes  Ver- 
anlassung zu  der  Behauptung  genommen  wird,  dass  dem 
Verfasser  weniger  die  Veränderung  der  Wesenheit  als  die 
heiligende  Kraft  am  Herzen  liege.  Man  wird  nur  die  Stel- 
len anzusehen  brauchen^  um  zu  erkennen,  dass  der  apiritua 
da  nicht  als  der  Heilige  und  Heiligende  in  ethischer  Be- 
ziehung, sondern  als  der  Schaffende  zu  fassen,  das  Bei- 
wort sandus  wesentlich  müssig  ist«  Das  Bedürfniss,  ihn 
herein  zu  ziehen,  lag  in  dem  Wunsche,  die  ganze  Drei- 
einigkeit im  Schöpfüngsakte  der  Consecration  zu  finden,  die 
Berechtigung  aber  fär  Pasch,  in  den  längst  feststehenden 
Worten^  des  Messkanon.  Wie  endlich  der  Schriftsteller  sich 
den  Hergang  yorstelle,  durch  welchen  das,  was  zuerst  Brod 
war,  nicht  nur  Fleisch,  sondern  auch  dasselbe  Fleisch  werde, 
und  an  zahllosen  Orten  werde,  und  tagtäglich  wieder  werde, 
welches  vor  Jahrhunderten  Christi  eigenes  gewesen,  eine  für 
jedes  Denken  unerreichbare  Vorstellung,  das  dürfte  schwer- 
lich zu  ermitteln  sein.  Denn  was  erfahren  wir,  wetin  er 
uns  sagt,  es  geschehe  intelligibiliter  (2,  2)  ?  Kaum  Mehr 
als  Nichts,  höchstens  dass  es  nicht  sichtbarer  Weise  ge- 
schehe, das  Geschehen  blos  vom  vovg  erkannt  werde;  aber 
das  ist  eben ,  woran  es  fehlt.  Eher  können  die  Zusammen- 
stellungen, die  er  macht,  mit  dem  Mehtvorrathe  der  Wittwe 
von  Zorpath,  mit  den  Oelkrügen  Elisa's,  insbesondere  aber 
mit  dem  Wunder  def  fünf  Brode,  einiges  Licht  darbieten. 
In  allen  diesen  Wundern  ist  es  eine  Vervielfältigung  des 
i«imer  gleichen  Stoffs,  worin  sich  die  Allmacht  offenbart; 
in  gleicher   Weise   wohl   auch   der  Leib  Christi,  er  bleibt 


1)  C.  3, 4.  Spiritus  sandus  qui  hominem  Christum  in  utero  virginis 
sine  semine  creavit^  etiam  de  [etiamsi  ipse,  was  bei  Mart  ohne  Ya- 
riante  steht,  kann  nicht  das  rechte  sein]  panis  ac  vini  substantia  car^ 
nem  Christi  et  sanguinem  invisihili  potenüa  quotidie  per^  sacramenti 
sui  sanctificationem  operatur.    Cf,  4, 1.  3.  7,  1.  ad  Frud.  p.  1631  AB, 
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immer  einer,  aber  vermehrt  sich  doch  durch  einen  Akt  der 
Allmacht  ins  Unendliche.  Aber  der  Unterschied  bleibt  doch^ 
dass  dort  das  Mehl,  das  Oel,  das  Brod  in  seinem  Wesen 
dasselbe  bleibt,  nur  wunderbarer  Weise  sich  ersetzt,  hier 
aber  das  Vervielfältigte  in  oder  mit  einem  Stoffe  ganz  an- 
derer Art  vervielfacht  wird.  D  i  e  Frage,  wie  ein  solches 
Vielfach-  und  Ailenthalbensein  des  Leibes  Christi  möglich 
sei,  macht  ihm  natürlich  keine  Sorge,  schon  der  Gedanke: 
es  ist  ein  Wunder,  hilft  ihm  über  jede  Sorge  hinweg,  noch 
mehr  aber:  disce  quia  deus  spiritus  inlacaliter  ubique  eni 
(8,  2).  Nun  ist  totus  Christus  deus^  also  spiritus^  also 
inlacaliter  ubique;  zum  totus  Christus  gehört  auch  sein 
Fleisch,  also  ist  auch  dieses  raumlos  allenthalben. 

Für  unser  Denken  entsteht  nun  hier  eine  Schwierig- 
keit. Der  erste  Satz :  Was  wir  im  Abendmahl  empfangen, 
ist  Christi  von  Maria  gebomer  Leib,  wir  mögen  ihn  glauben 
oder  nicht,  ja  wir  mögen  die  Möglichkeit  der  Sache  begrei- 
fen oder  nicht,  als  Satz  enthält  er  keinen  Widerspruch.  Der 
zweite:  Was  wir  im  Abendmahl  empfangen,  das  ist  ein 
zweifaches,  als*  Brod  Symbol  des  Leibes  Christi ,  uiid  zu- 
gleich dieser  selbst,  kann  viel  Unbegreifliches  für  uns  haben, 
einen  Widerspruch  enthält  er  weder  in  sich  selbst,  noch  mit 
dem  ersten,  denn  was  dieser  uns  sagt,  enthält  er  auch ,  nur 
noch  Etwas  dazu.  Der  dritte  aber :  durch  die  göttliche 
Schöpferkraft  wird  die  „Substanz^^  des  Brodes  umgeschaf- 
fen in  den  Leib  des  Herrn,  hebt  geradezu  den  zweiten  auf. 
Denn  ist  die  Substanz  des  Brodes  noch  vorbandet ,  so  ist 
sie  nicht  umgeschaffen,  ist  sie  umgeschaffeh,  so  ist  sie  eben 
nicht  mehr  da,  und  also  auch  kein  Zweifaches,  Nichts,  was 
Symbol  sein  könne.  Nichts,  was  aus  vielen  Körnern  zur 
Einheit  zusammen  gegangen  sei,  es  ist  nur  Eins  noch  da, 
nicht  das  Symbol  des  Leibes,  sondern  dieser  selbst.  So 
muss  uns  denn  seheinen ,  es  könne  nur  entweder  der  zweite 
oder  der  dritte,  nicht  aber  beide  zugleich  festgehalten  wer- 
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den.  Paschasius  bat  sich  so  wenig  bemüht,  diese  Schwie- 
rigkeit zu  lösen ,  dass  er  sie  nicht  einmal  erkannt  zu  haben 
scheint.  Seine  Frage  ist  nicht  sowohl:  Wie  kann  das  Brod 
mgleich  Leib  Christi,  oder  das,  was  Brod  gewesen,  anstatt 
dessen  der  Leib  Christi  sein?  Diese  Fragen  sind  für  ihn 
durch  den  Gedanken  an  die  schaffende  und  umschaffende 
Kraft  Gottes  insofern  abgethan,  als  er  sich  selbst  und  Allen 
zumuthet,  im  Glauben  sich  zu  beugen  yor  dem  grossen 
Wunder.  Seine  Frage  ist  erstlich:  Wie  mag  das  zugehn, 
dass  das,  was  der  Leib  Christi  ist,  doch  1  Kor.  11,  26  — 
28  noch  als  Brod  bezeichnet  wird?  Und  die  Antwort? 
StSnde  er  im  Bewusstsein  des  obigen  zweiten  Hauptsatzes 
recht  fest,  so  könnte  sie  nur  lauten:  Das  zu  Essende  ist 
ein  Zweifaches,  Brod  und  Leib,  und  mag  auch  das  Beste 
sein,  um  jeden  Irrthum  auszuschliessen,  es  nach  dem  Yor- 
züglicheren  zu  benennen,  so  muss  doch  auch  erlaubt  sein, 
es  nach  dem  immer  noch  ydrhandenen  Geringeren  zu  nen- 
nen. An  diese  aber  denkt  er  nicht,  sondern  weist  statt 
dessen  darauf  hin ,  dass  Christi  Fleisch  und  Blut  doch  we- 
gen ihrer  ernährenden  und  erfreuenden  Eigenschaften  bild- 
licher Weise  (typice)  als  Brod  und  Wein  bezeichnet  wer- 
den können  (Cap.  16).  Was  wir  daraus  lernen,  ist,  dass 
yon  den  beiden  einander  aufhebenden  Sätzen  wirklich  der 
eine  den  andern,  und  zwar  der  dritte  den  zweiten  aufgeho- 
ben hat,  dass  der  Gedanke  der  Verwandlung  lebendiger 
und  kräftiger  yor  seinem  Bewusstsein  steht,  als  der  des  sa- 
eramentufHy  das  zugleich  figura  und  res  figurata  ist.  Der 
Dualismus  ist  in  ihm  noch  da,  aber  der  Metabolismus  bat 
das  Uebergewicht  über  ihn,  und  ist  der  eigentliche  Inhalt 
seines  Vorstellens.  Eben  dies  aber  macht  ihm  eine  zweite 
Frage  nothwendig,  auf  die  er  gar  nicht  kommen  könnte, 
wenn  der  andere  Satz  in  seinem  Gemüthe  überwöge,  die 
Frage:  Was  ist  Ursache,  dass  die  Verwandlung  nicht  in 
der  Art  geschieht,    dass  der  Leib  Christi  für  uns  sichtbar, 


Der  Abendmahlsfltreit  des  Mittelalters.  359 

überhaupt  wahrnehmbar  werde?  Stände  er  fest  im  Dualis- 
mus, so  könnte  er  antworten ,  wie  er  bisweilen  wirklich 
thut :  weil  das  Wesen  des  sacramentum  dadurch  aufgeho- 
ben werden  würde,  das  ja  eben  dieses  ist,  dass  das  Höhere 
und  üebersinnliche  in  dem  Niederen  und  Sinnlichen  ver-- 
borgen  sei.  Nun  aber  stellt  er  eine  Anzahl  anderer  Gründe 
auf,  nämlich  erstlich,  weil  es  der  sinnlich  nach  Gestalt  und 
Geschmack  wahrnehmbaren  Veränderung  nicht  bedarf.  Es 
ist  ja  doch  nicht  mehr  das,  was  erscheint,  und  würde  nicht 
mehr  das  Fleisch  und  Blut  Christi  sein,  auch  wenn  es 
Farbe  und  Geschmack  von  diesen  an  sich  trüge,  als  es 
wirklich  ist*).  Zweitens,  es  würde  der  menschlichen  Sitte 
zu  stark  entgegen  sein  (duriua  esset  contra  conauetudinem 
humanam)^  das  in  seine  eigene  Farbe  und  Geschmack  ter- 
wandelte  Fleisch  des  Menschen  Christus,  obwohl  das  Fleisch 
des  Heiles,  und  den  in  cruor  verwandelten  Wein  zu  em- 
pfangen (10,  1).  Aber,  wenn  mau  einmal  auf  dergleichen 
Grübeleien  eingehn  will,  empfangen  wir  es  denn  desshalb 
weniger?  Machen  denn  Farbe  und  Geschmack  das  Wesen 
aus,  so  dass,  wenn  einmal  Menschenfleisch  und  Menschen- 
blut zu  geniessen  unserer  Sitte  entgegen  ist,  der  Anstoss 
wegfällt,  wenn  Geschmack  und  Farbe  fehlen?  Heisst  das 
nicht  doch  nur  so  viel  als :  wir  sollen  getäuscht  werden,  so 
dass  wir  nicht  merken,  was  wir  wirklich  zu  uns  nehmen? 
Ein  anderes  Mal  drückt  er  den  gleichen  Grund  noch  stär- 
ker aus:  quia  Christum  vorari  fas  dentibus  non  est 
(4, 1) ;  aber  auch  da  ist  zu  fragen :  thun  wir  es  nicht  doch  ? 
Eins  von  Zweien  ist  ja  doch  nur  möglich,  entweder  was  wir 
essen,  ist  Christi  Leib  oder  er  ist  es  nicht.  Ist  es  derselbe 
nicht,  dann  fällt  jeder  Gedanke  des  Nefas  weg,  ist  er  es 


1).C.  10,  1.  Sapientia  dH  pairis  maluit  hoc  mysterium  in  spe- 
ciem  panis  ac  vini  permanere^  quam  in  colorem  ac  saporem  carnis 
et  sanguinis  demutari,  quia  nee  hoc  est  jam  quod  videiur^  nee  fieret 
illnd  ampUtis  ut  esset  caro  et  sanguis  quam  ut  percipitur. 
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aber,  und  wird,  was  wir  empfangen,  in  der  That  geges- 
sen, dann  tritt  das  dentibus  vor  ort  ein,  es  sei  die  äussere 
Erscheinung,  welche  sie  auch  wolle.  Dem  soll  nun  freilich 
durch  das  spiritaUter  coinedere  (woyon  unten)  abgeholfen 
werden,  aber, wird's  nicht  dennoch  eine  Täuschung  sein? 
Drittens,  es  geschieht  um  der  Heiden  und  Ungläubigen  wil- 
len, denen  es  lächerlich  oder  abscheulich  ersdieinen  würde, 
dass  die  Christen  Fleisch  und  Blut  eines  getSdteten  Men- 
schen zu  sich  nähmen  (13,  1.  2).  Aber  Eins  ist  doch  nur 
möglich,  entweder  wir  sagen  ihnen  nicht,  was  wir  gemes- 
sen, dann  ist's  Verleugnung  unsers  Glaubens,  oder  wir  sa- 
gen's  ihnen,  dann  werden  sie's  entweder  glauben  oder  nicht« 
Glauben  sie's,  so  ist  der  Anstoss  wieder  da,  glaubefi  sie  es 
nicht,  so  w  ird  der  Spott  nur  grösser  werden,  dass  wir  Brod 
essen  und  Fleisch  zu  essen  meinen.  Viertens,  dieser  nur 
verborgene  Genuss  soll  unsre  Sehnsucht  nach  der  Ewigkeit 
anfachen,  wo  wir  keines  Opfers  mehr  bedürfen,  und  in  voll- 
kommener Anschauung  uns  an  Christus  sättigen  (13,  2), 
endlich  aber  fünftens  und  vornehmlich,  es  soll  zur  Stärkung 
unsers  Glaubens  und  Erhöhung  seines  Verdienstes  dienen  ^). 
Hierdurch  unterscheidet  sich  nun  das  Geschehende  auch 
vom  mir  acutum.  Ein  Wunder  ist  es,  denn  es  geschieht 
durch  Gottes  Macht,  und  kann  von  unserm  Verstände  nicht 
begriffen  werden,  aber  es  unterscheidet  sich  von  allen  Wun- 
dern erstlich  in  sich  selbst  dadurch,  dass  die  AUmachtwir- 
kuug  nicht  wie  bei  diesen  sinnlich  wahrnehmbar  wird,  son- 
dern verborgen  bleibt,  eine  die  Sinne  berührende  Verände- 
rung durchaus  nicht  eintritt,  sodann  aber  auch  nach  seinem 
Zwecke,    wiefern   das    miraculum  den  fehlenden  Glauben 


1)  C.  1,  5  Visti  corporeo  et  gustu  prapterea  nan  demuian- 
tury  quatenus  fides  exerceatur  ctd  justiUamy  et  oh  meritum  fidei 
merces  in  eo  justitiae  consequatw.    Cf*  10,  2.  19,  1.  2. 
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wecken,  das  Abendmahlswunder  aber  den  vorhandenen  stär- 
ken soll  (13,  2.  1,  5). 

Anm.  3.  Die  Darstellmig  C.  14,  4:  Dens  seit  humana  natwra 
fffja  nan  polest  vesci  camibus  crudiSy  et  prapterea  transformavU 
corpus  suum  in  panem  et  sangtUnem  suum  in  vinum  Ms  qui  il- 
lud  fide  suscipiuntj  scheint,  abgesehn  Ton  ihrer  Roheit,  das  Terhäit- 
niss  auf  den  Kopf  zu  stellen,  hat  aber  doch  auch  eine  Seite,  Ton  der 
sie  richtig^  g^enannt  werden  muss.  Das  Brod  ist  seiner  Substanz  nach 
umgewandelt,  aber  an  Farbe,  Geschmack  u.  s.  w.  hat  es  keine  Yer- 
indening  erfahren.  Der  Leib  Christi  ist  in  seinem  Wesen  unTerän- 
dert,  aber  die  Oestalt,  in  weleher  er  gesehen  wird,  ist  die  des  Bro- 
des.  Das  ist  recht  eigentlich  transformatiOf  streng  genommen  nicht 
in  panem  j  aber  doch  in  fyuram  panis.  Pasch,  scheint  aber  e<ne 
Meinung  zu  kennen  oder  doch  für  möglich  zu  halten,  welche  allem 
Augenscheine  trotzend  das  Fleisch  und  das  Blut  sie  ipsa  esse  abs- 
que  mysterio  et  sacramentOj  nee  in  figura  ex  parte  sumendam  setzt 
(ad  Frud,  p.  1620  E.);  was  freilich  schwer  zu  fassen  wSre. 

Von  den  Stoffen  wendet  sich  die  Untersuchung  zu  dem, 
was  damit  geschieht,  oder  zu  der  Feier  des  Abendmahls. 
Die«^  Gegenwart  der  Engel  bei  derselben,  welche  Grego- 
rius  d.  Gr.  zuerst  behauptet  hatte,  wird  hier  auf  Hebr.  1, 
14.  gestutzt,  und  gelehrt,  dass  Alles  in  sacramento  per 
angelos  yoUzogen  werde,  und  geschehe  (8,  3.  12,  3  p.  430 
D.).  Es  ist  aber  das,  was  geschieht;  wie  in  der  ganzen 
Kirche,  so  auch  bei  Paschasius,  ein  Zweifaches,  die  Opfe- 
rung und  der  Genuss.  lieber  beide  ist  er  bei  weitem  we- 
niger ausfuhrlich,  als  über  die  Wesensfragen.  Das  Bedürf- 
niss  ist  geringer.  Was  das  Opfer  anlangt,  wer  zweifelte 
wohl  daran,  dass  das  Abendmahl  ein  Opfer  wäre,  und 
Christus  darin  geopfert  würde?  So  war  kein  Bedürfniss 
des  Beweises.  Christus  wird  geopfert,  täglich  geopfert,  ve- 
radier^  aber  in  mysterio  oder  mystice,  das  ist,  was  die 
reine  Handlung  anlangt,  Alles,  was  darüber  zu  sagen  war, 
und  dieses  wird  gesagt  (1,  2.  2,  3.  4,  1.  9, 1.  ad  Frud.  p. 
1635  C.J,  der  Gedanke,  dass  Christi  Leib  dtr  himmlische 
Opferaltar  sei  (8,  2),  ist  so  beschaffen,    dass  man  kaum 
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annehmen  kann,  der  Schriftsteller  meine  ihn  eigentlich^ 
lieber  den  Zweck,  für  den  die  Opfening  erfolge,  war  am 
Ende  auch  nicht  Viel  zu  sagen.  Es  geschieht  pro  mundi 
Tita  (1,  2.  4,  1).  Christus  hatte  gesagt,  er  werde  sein 
Fleisch  geben  vnlq  v^g  tov  ttociiov  ia^s  (Joh.  6,  51),  dass 
er  hier  es  gebe,  ist,  was  im  ganzen  Buche  bewiesen  wird, 
giebt  er  es  also,  so  giebt  er's  für  das  Leben  der  Welt; 
dass  das  Geben  ein  Geben  zum  Opfer  sei,  wird  voraus- 
gesetzt, dadurch  ist  der  Schluss  herbeigeführt.  Christas 
wird  täglich  geopfert,  Christus  ist  das  Lamm,  das  der  Welt 
Sünde  trägt  oder  wegnimmt  (tollit)y  also :  das  Lamm  wird 
jeden  Tag  geopfert,  und  trägt  in  seinem  Opfer  die  Sünden 
der  Welt,  und  tilgt  ihre  Schuld.  So  muss  es  feststehn,  das 
tägliche  Messopfer  geschieht  für  die  Sünden  der  Welt,  und 
ist  ein  Sühnopfer  zu  Austilgung  ihrer  Schuld  ^).  Aber 
wesshalb  täglich?  Weil  wir  täglich  sündigen,  wenigstens 
leichtere  Yergehungen  uns  zu  Schulden  kommen  lassen  2). 
Der  Gen  US s.  Dass  im  Abendmahle  Christi  Fleisch 
und  Blut  empfangen  und  genossen  werde,  ist  kein  Gegen*- 
stand  der  Verhandlung  mehr,  doch  sind  noch  einige  darauf 
bezügliche  Fragen  zu  erörtern.  Zuerst :  wesshalb  wird  nicht 
nur  Christi  Fleisch  gegessen,  sondern  auch  sein  Blut  ge- 
trunken? Und  wesshalb  das  Mysterium  nicht  nur  mitBrod 
gefeiert,  sondern  auch  mit  Wein  ?  Genau  genommen  sollten 
das  nicht  mehr  zwei  Fragen,  sondern  nur  eine  sein;   dass 


1)  C.  9,  2.  Quotidie  tollit  peccata  mündig  lavatque  nos  a  pec- 
cads  fiostris  quotidie  in  sanguine  stWj  quum  ejusdem  beatae  passia- 
nis  ad  altare  memoria  replicatur,     Cf.  22,  3. 

2)  C.  9,  1.  Für  das  Tägliche  giebt  Pasch,  nur  diesen  einen 
Grund,  das  pro  multis  caussis  kann  sich  nach  der  Ausfährung  nicht 
auf  das  gmiidie^  nur  auf  die  iteratio  beziehn.  —  Nur  als  Fehler  der 
Ausdrucfcsweise  darf  wohl  angesehen  werden,  dass  C.  7,  2.,  gramma-' 
tisch  betrachtet ,  der  Leib  Christi  als  der  fürsprechende  himmlische 
Hohepriester  bezeichnet  wird.      Die  Stelle  soll  aus  Augustinus 
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Pasch,  doch  noch  jede  für  sich  behandelt,  davon  kann  die 
Ursache  wohl  nur  in  dem  Ueberrest  Yon  Unklarheit  gefan- 
den werden,  yermöge  dessen  er  im  Abendmahle  gewisser- 
massen  die  ursprünglichen  Stoffe  hat  und  doch  auch  wieder 
nicht  hat  Die  erste  dieser  Fragen  kommt  nur  gelegentlich 
zur  Sprache;  er  behandelt  nämlich  C.  19  die  Frage,  wess- 
halb  dem  Kelche  ein  Theil  der  Hostie  beigemischt  werde  ^)  7 
Der  Hauptgrund  aber  ist,  weil  weder  das  Fleisch  ohne 
Blut  noch  das  Blut  ohne  Fleisch  empfangen  werden  soll, 
und  auf  diesen  Satz  bezieht  sich  alles  Folgende.  Das 
Fleisch  nämlich  wird  genossen,  um  unser  Fleisch  zur  Un* 
Sterblichkeit  zu  nähren  (darauf  ist  zurück  zu  kommen,  wo 
von  den  Wirkungen  des  Genusses  zu  sprechen  ist),  das 
Blut  aber,  um  die  Seele,  die  im  sündigen  Blute  befindlich 
ist,  zu  erneuern,  und  so  durch  den  zweifachen  Genuss  den 
ganzen  Menschen  nach  Leib  und  Seele  heil  zu  machen. 
Wozu  noch  das  kommt,  dass  der  Kelch  ein  Symbol  des 
Leidens  Christi  ist  (Mattb.  20,  22.  26,  39) ,  yon  diesem 
aber  sein  Fleisch  sowohl  als  sein  Blut  betroffen  worden 
ist;  daher  nun  auch  das  Symbol  des  Leidens  beide  in  sich 
ttchliessen  muss  ^).  Die  Antwort  auf  die  zweite  Frage 
möchte  sich  schwer  auf  klare  Begriffe  bringen  lassen,  denn 
hier  wird  nicht  nur  die  mehr  bekannte  Symbolik  des  Bro- 
des  und  des  Weines  vorgetragen,  sondern  auch  die  bildli- 
chen Aussprüche  herein  gezogen,  in  denen  Christus  sich 
als  Brod,  als  Weinstock,  als  das  in  die  Erde  fallende  Wei- 
zenkorn bezeichnet  und  derg).,  und  das  Hinundherschwan- 
ken in  diesem  Bilderkreise  giebt  dem  Denken  nirgends  einen 


1)  Ut  quid  in  sanguine  ChrisH   fragmen   corporis  admiseeainr.i 

2)  Auch  C.  21,  1.  sagt  er :  per  calicem  passio  domini  designatur^ 
und  findet  darin  den  Grund,  \v  esshalb  sowohl  kein  anderes  Gefäss  als 
ein  Kelch  angewendet,  als  auch  dieser  Theil  des  Ganzen  stets  der 
Kelch  genannt  werde,  damit  nämlich  der  Kelch  des  Leidens  Christi 
dem  Bewusstsein  stets  vergegenwärtigt  werde. 
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bleibenden  und  festen  Anhaltpunkt.  Die  Hauptfrage  aber 
ist:  wie  wird  genossen?  Oder  eigentlich:  wie  soll  genos- 
sen werden?  Die  immer  wiederkehrende  Antwort  ist:  spi- 
ritaliter^  wofär  auch  ein  Paar  Mal  (C.  2,  2.  in  Matth. 
p.  1098  E.y  intelligibiliter  erscheint.  Alles,  was  in  hoc 
aacram.  celehratur,  sagt  er,  ist  spiritale  (ad  Frudeg.  p. 
1625  B.)^  das  Ganze  muss  apiritaliter  (oder  in  spiritu) 
yerstanden  werden  (10,  1.  p.  421  D.  in  Matth.  p.  1098 
E.)\  wir  essen >  und  trinken  apiritaliter  (5,  1.  3  0^ 
10,  1)*).  Die  Hauptstelle  aber  lautet  so:  Diace  aliud 
guatare  quam  quod  ore  carnia  aentitur^  aliud  videre  quam 
quod  oculia  iftia  carneia  monatratur.  Diace  quia  deua 
apiritua  inlocaliter  ubique  eat.  Intellige  quia  apiritalia 
haec  aicut  nee  locaUter  aic  utique  nee  camaliter  ante  con* 
apectum  divinae  majeatatia  in  aublime  feruntur  (8,  2). 
Wenn  Wörter  schon  Begriffe  wären,  so  wären  wir  hierdurch 
weit  gefördert.  Nun  aber  nicht.  Denn  was  soll  geistlich 
essen,  geistlich  trinken  sein?  Und  was  ein  geistliches 
Fleisch,  ein  geistliches  Blut?  Nicht  was  wir  darunter 
denken  wollen  öder  können,  ist  die  Frage,  sondern  was 
Paschasius  gedacht?  Spräche  er  nicht  von  einer  Hand- 
lung, bei,  der  etwas  Essbares  wirklich  gegessen  wird,  wir 
verständen  ihn  wohl,  wie  wir  Job.  6.  verstehn,  oder  wie 
er  selbst  nach  Augustinus  es  versteht  ') ,  d.  h.  wir  urtheil- 
ten,  dass  seine  Rede  schlechthin  bildlich  sei,  er  ein  geisti- 
ges Verhältniss  gewisser  Aehnlichkeiten  halber  mit  dem  Akte 
des  Essens  vergleiche.     Nun  aber  steht  die  Sache  so :   Im 


1)  Hier  zum  Ueberfluss  noch  eine  Textnnsicherheit.  Es  fragt 
sich,  ob  zu  lesen  sei:  bünmus  spiriialiier  et  comedimus  spiritalem 
Christi  carnem  oder  spiritaliter. 

2)  Das  interius  voratur  C.  13,  1.  kann  auch  den  Sinn  ha- 
ben,  dass  das  Essen  unter  der  HfiUe  des  Brodes  erfolge. 

3)  €.  6,  1.  Hoc  est  mafutucare  ülius  carnem  et  sanguinem  bi- 
berey  si  in  Christo  mawea«,  et  ChrisUu  in  iUo  qui  perdpit  digne 
manere  possü. 


l 
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Abendmahle  ist  ein  Stoff,  der  ohne  allen  Zweifel  gegessen, 
d.  h.  derselben  Behandlung  unterworfen  wird,  die  wir  tag- 
täglich essen  nennen.  Ist  der  nun  Christi  Fleisch,  wie 
Pasch,  uns  lehrt,  und  ist  das  Essen,  das  wir  yoUziehn,  ein 
sinnlicher  Akt  und  kein  geistlicher,  so  wende  er  sich  wie 
er  wolle,  ein  spiritaliter  manducare  kommt  nicht  heraus, 
denn  eine  und  dieselbe  Sache  kann  nicht  zugleich  camali- 
ter  und  spiritaliter  gegessen  werden.  Entweder  also  das 
Letztere  findet  gar  nicht  statt,  oder  das  Brod  ist  nicht 
Christi  Leib,  dann  aber  bleibt  für  seinen  Standpunkt  nur 
der  Dualismus  übrig,  das  Brod  als  Symbol  wird  camaliter^ 
der  Leib  spiritaliter  gegessen.  Dann  aber,  wie  oben  schon 
gesehn,  ist  keine  Verwandlung  vorgegangen.  Die  obige 
Hauptstelle  scheint  darauf  zu  führen,  aber  Beständigkeit 
findet  nun  nicht  mehr  Statt,  und  was  wir  unter  der  caro 
spiritaUs  denken  sollen,  lehrt  er  uns  so  wenig,  als  wie  sie 
spiritaliter  gegessen  werde.  Es  ist  für  ihn  so  undenkbar, 
wie  für  jeden  andern  Menschen.  Mit  dieser  Vorstellung 
aber  hängt  zusammen,  was  er  über  die  typischen  Speisen 
des  alten  Bundes  und  über  die  Speise  der  Engel  sagt.  Be- 
kanntlich wird  das  Manna  in  den  Psalmen  als  Engelbrod 
bezeichnet  (Ps.  78,  25).  Nun  stellt  dies  Paulus  in  typische 
Parallele  mit  dem  Brode  des  Abendmahls,  sein  to  ovto  aber 
verstand  man  gegen  den  Zusammenhang  als  to  avtd  iffitv, 
also:  Israel  hat  Engelbrod  gegessen,  wir  essen  im  Abend- 
mahl, was  Israel  gegessen  hat,  also  ist  das  Brod  im  Abend- 
mahle Brod  der  Engel,  also  1)  auch  die  Engel  essen  Christi 
Fleisch,  und  2)  die  Engel  können  nicht  anders  als  aptW- 
taliter  essen ,  also  auch  wir  nur  so ,  und  wer  von  Israel 
die  himmlische  Speise  der  Engel  wirklich  gegessen  hat,  der 
hat  sie  spiritaliter  gegessen  (5,  1.  yergl.  21,  4.  in  Matth. 
p.  1100  e).  Wie  nun  aber  in  der  Gegenwart?  Kann  «pt- 
ritaliter  essen,  wer  selbst  nicht  spiritaUs  ist?  Und  ist 
nicht  derer  eine  gar  grosse  Zahl,   die  es  in  durchaus  un- 
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würdigem,  ungSttlichem  Sinne  empfangen?  Dass  diese  alle 
sich  es  zum  Gerichte^  nnd  •  »war  zur  Yerdammniss  essen, 
ist  nnserm  Schriftsleller  desshalb  unbezweifelt  sicher,  weil 
nicht  der  Priester,  sondern  Christus  der  Auslheiler  ist,  und 
dieser  virtute  majedatis  suae  interius  cui  ad  remedium 
euique  ad  Judicium  tribuatur  ^ivinitus  discernit  (8,  3). 
Aber  zu  fragen  bleibt,  ob  dieser  auch  den  Leib  des  Herrn 
empfange  ?  Schon  oft  ist  diese  Frage  als  der  Prüfstein  an- 
gesehen worden  für  den  Glauben  an  die  Gegenwart  des 
Leibes  im  Abendmahle.  Und  sie  ist  es.  Denn  wenn  die 
Kraft  des  ausgesprochenen  Wortes  die  Wirkung  nach  sich 
zieht,  dass  der  Leib  Christi  entweder  an  die  Steile  oder 
in  Vereinigung  mit  dem  Brode  des  Altars  tritt,  so  kommt 
vom  Augenblicke  der  Weihung  an  vom  Altar  Nichts  mehr 
in  die  Hand  des  Priesters  und  Nichts  aus  dieser  in  den 
Mund  des  Andern  als  der  Leib  mit  dem  Brode  oder  statt 
des  Brodes.  Wer  das  nicht  glauben  kann,  glaubt  J6nes 
nicht  in  der  Tbat,  und  täuscht  sich  selbst,  wenn  er's  zu 
glauben  meint  Wie  nun  Paschasius  ?  An  der  angeführten 
Stelle  erregt  ein  Satz  Bedenklichkeit:  Alius  accipit  myste- 
rium  ad  Judicium  damnationis^  alius  vero  virtutem  my^ 
tterii  ad  salutem.  Bedeutet  hier  mysterium  das  Zeichen, 
welches  zugleich  die  Sache  ist  oder  in  sich  schliesst,  so 
Fässt  sich  unter  dessen  virtus  die  heilbringende  Kraft  der 
letzteren  verstehn,  und  dann  ist  diese  Stelle  unyerfänglich, 
wenn  aber  jenes  nur  das  Zeichen  wäre,  nicht.  Doch  da 
hierüber  sich  nicht  entscheiden  lässt ,  so  bleibt  die  Sache 
unentschieden.  Etwas  mehr  bietet  eine  zweite  Stelle  (C.  6, 
2) ').    Klarheit  giebt  sie  keine ,    sie  zeigt  vielmehr  ein  auf* 


1)  Eg  isl  noUiwendig,  gie  ganz  hierher  zu  setzen.  Sie  lautet: 
Quid  est  quod  manducant  kommest  Ecce  omnes  indifferenter  quam 
saepe  sacramenta  aüaris  percipiunt.  Percipiunt  plane  y  sed  alius 
camem  ChrisÜ  spiritaliier  manducat  et  sanguinem  bibitj  alitu  vero 
nony  ^amvis  buccellam  de  manu  sacerdotis  videatur  perd^ 
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fallendes  Schwanken  zwischen  Bejahung  und  Verneinung. 
Zuerst  wird  der  Satz,  dass  Alle  ohne  Unterschied  aacra-* 
menta  altaris  empfangen^  nicht  nur  hingestellt,  sondern  auch 
durch  das  percipiunt  plane  bestätigt^).  Bedeutet  nun 
Mcr.  alt.y  was  es  überall  bedeutet,  die  Stoffe  des  Abend- 
mahls in  der  Beschaffenh^t,  welche  sie  durch  die  Consecra- 
tion  erhalten  haben,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die 
Unwürdigen  den  Leib  des  Herrn  sowohl  empfangen,  als  die 
Würdigen,  und  wenn  das  ist,  so  wird  im  Folgenden  nicht 
das  carnem  manducare  et  sanguinem  bibere^  sondern  blos 
das  spiritaliter  manducare  et  bibere  den  Einen  zu-,  den 
Andern  abgesprochen,  also  bis  zu  den  Worten  aliae  vero 
non  kein  Wort  gesagt,  das  der  Theünahme  der  Unwürdi- 
gen widerspreche.  Aber  was  soll  dann  das  videatur?  Hin- 
sichtlich der  buceella^  wenn  diese  weiter  Nichts  als  die 
ftchtbare  Hostie  ist,  findet  doch  nicht  blosser  Schein  statt, 
sondern  unleugbare  Wirklichkeit  Entweder  also  das  vi- 
deri  hat  keinen  Sinn,  oder  die  buccella  muss  Mehr  als  jene 
srin,  und  dann  wird  nicht  allein  der  geistliche,  sondern 
jeder  Empfang  überhaupt  geleugnet.  Und  das  ist  offenbar 
die  Meinung  dessen^  Ton  dem  der  Schriftsteller  sich  nun 
weiter  fragen  lässt,  was  denn  Jener  nun  empfange,  wenn 
er  doch  trotz  der  einen  Gonsecration  den  Leib  und  das 


pere.  Et  quid  accipit,  quum  una  sit  cousecratio^  si  corpus  et 
sanguinem  Christi  non  accipitt  Vere,  quia  reus  indigne  acci- 
pit ,  sicut  Paulus  ap.  ait  (1  Kor.  11,  29).  Ecee  quid  manducat  pec^ 
eator  et  quid  htbitf  Non  utique  sibi  carnem  uiHiier  et  sanguinem^ 
sed  Judicium  j  licet  videatur  cum  ceteris  sacramentum  altaris  per- 
cipere. 

1)  Die  Stelle  C.  22,  3.  Non  aestimandum  quod  hie  aut  ille  aliud 
aceipiat  quam  Christi  carnem  et  sanguinem^  kann  nicht  zur  Bestä- 
iig^ttng^  ang^ewendet  werden,  wiefern  hier  die  rerscbiedenen  Pergo- 
nen,  um  deren  Genuss  sich's  handelt,  nicht  der  Würdige  und  Un- 
würdige sind,  sondern  der  Busafertige  und  der  der  Busse  nicht  Be- 
dOrCende. 
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Blot  nicht  empfange?  Und  diese  Meinung  wird  nicht  wi- 
derlegt, aber  auch  eine  Iclare  Antwort  auf  das  quid  acd^- 
fit  nicht  gegeben.  Das  Fere  ist  gar  Iceine  Antwort,  und 
der  im  Folgenden  angegebene  Grund  kann  Nichts  begrün- 
den, da  Nichts  ausgesprochen  ist.  Dann  wird  die  Frage 
wiederholt,  aber  wieder  nicht  gesagt,  was  er  empfange, 
sondern  wie  er  es  nicht  empfange,  und  am  Ende  noch 
einmal  das  videri,  wodurch  das  wirkliche  Empfangen  auf- 
gehoben zu  werden  scheint  Was  ist  nun  also  des  Ver- 
fassers wahre  Meinung?  Man  kann  fast  nur  urtheilen,  dass 
er  eine  feste  Ansicht  selbst  nicht  habe,  oder  auszusprechen 
sich  nicht  traue.  Aber  eine  starke  Hinneigung  zur  Nicht- 
theilnahme  der  Unwürdigen  ist  doch  wohl  yorhanden.  Worin 
die  Unwürdigkeit  bestehe,  wird  nicht  genau  bestimmt.  Dass 
der  Unglaube  mit  dazu  gehöre,  darf  man  für  gewiss  an- 
nehmen, und  nun,  welches  Verh'ältniss  findet  statt  zwischen 
Glauben  und  wirklichem  Empfang?  .  Ein  ziemlich  scharf 
bestimmtes.  Habety  sagt  er  Cap.  6,  2.,  fides  praemium 
meritarumj  ut  quicquid  per  fidem  tibi  sapuerit,  hoc  tfi- 
teriu»  totum  praebeat  Also :  hat  mein  Glaube  Kraft  ge- 
nug, um  die  Gaben  als  den  Leib  zu  empfangen,  und  als 
das,  was  sie  wirklich  sind  (geistig),  zu  schmecken,  so  habe 
ich  das  wirklich,  was  sie  sind,  sie  sind  es  nicht  nur,  sie 
sind  es  auch  für  mich.  Wie  aber  weiter?  Nisi  per  fidem 
et  intelKgentiam^  quid  praeter  panem  et  vinum  in  eis 
gustantibua  sapit?  Das  wird  freilich  nicht  gesagt,  dass 
sie  weiter  Nichts  empfangen,  aber  doch:  wo  Glaube,  ist 
sicherer  Eibpfang,  wo  keiner,  kein  Geschmack;  will  es  nicht 
scheinen,  als  denke  er:  kein  Empfang,  und  wage  blos 
nicht,  es  zu  sagen? 

Anm.  4.  Die  Frage,  wie  Christus,  immer  gegessen  und  getrun- 
ken, doch  immer  derselbe  bleiben  könne,  wird  theils  durch  Einwei- 
sung auf  die  Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Brkenntnissyermogens 
theils  dadurch  beantwortet,  dass  ja  auch  die  Liebe  Gottes  in  unsre 
Herzen  ausgegossen  sei  und  doch  unverändert  bleibe,  tmi  auch  hier- 
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durch  das  Bewusstseyi  zu  erwecken,  quod  est  ineffabile  quicquid  Spiri- 
tus sanctus  aperatur  (in  Matth.  p.l094  sqj.  Dass.er  damit  auf  ein  ganz 
anderes  Gebiet  überschreite,  als  dem  seine  Abendmahlslehre  ange- 
hört, bleibt  ilim  offenbar  verborgen.  Wenn  er  daher  schliesst:  Si  Ca- 
ritas dei  in  nohis  diffusa  est  in  se  manensy  vere  sanguis  novi  testa- 
menii  dei  difjktnditur  admodum  in  cordibus  in  remissionem  pecca- 
torum,  so  werden  wir  die  Wahrheit  und  Schönheit  des  Gedankens 
nicht  Terkennen,  aber  doch  behaupten  müssen;  dass  er  dieser 
Lehre  fremd  sei. 

Noch  aber  gab  es  eine  Bedenklichkeit.  Der  Herr  hat 
das  Abendmahl  am  Abende  gestiftet,  bei  und  nadi  der  Mahl* 
zeit,  die  Kirche  hatte  es  schon  lange  auf  die  Morgenzeit 
verlegt,  und  die  Sitte  wollte,  dass  es  nächtem  in  Empfang 
genommen  würde.  War  das  recht?  Und  welche  Grande 
hatten  dabei  obgewaltet?  Bei  Isidorus  finden  wir  diese 
Frage  zuerst  angeregt  und  kurz  beantwortet  (de  off.  eccL 
1,  18).  Paschasius  widmet  ihr  ein  ganzes  Capitel  (C.  20), 
und  kommt  bei  dieser  Besprechung  noch  auf  eine  andere 
Frage,  die  immer  mehr  in  Gang  zu  kommen  anfing.  Das 
nüchterne  Empfangen  leitet  er  vom  heiligen  Geiste  und  den  * 
Aposteln  ab,  für  unbedingte  Pflicht  aber  scheint  er  es  nicht  an- 
zusehn,  da  er  von  einem  consuescere  wad  inolescere  spricht; 
aber  für  einen  schicklichen  Gebrauch  hält  er  es  allerdings.  ' 
Seine  Hauptgründe  sind  die  isidorischen,  die  er  zwar  nicht 
förmlich  abschreibt,  aber  doch  mit  leichten  nur  den  Aus* 
druck  betreflfenden  Aenderungen  wiedergiebt,  nämlich  1) 
Christus  stiftete  am  Abende  zur  symbolischen  Andeutung, 
dass  der  Abend  der  Welt  gekommen  sei;  2)  damals  musste 
es  so  gedchehn,  weil  der  Uebergang  vom  alten  zum  neuen 
Sacramente  zu  ToUziehen  war,  das  alte  aber  den  Abend 
forderte ;  3)  *die  Abänderung  hat  der  heilige  Geist  durch  die 
Apostel  angeordnet.  Was  er  vom  Eigenen  hinzufügt,  ist 
nur  4)  der  Zweck,  das  Mahl  zu  einer  Zeit  zu  halten,  wo 
die  sinnliche  Lust  noch  schweige,  und  der  Geist  zum  Err 
kennen  des  hohen  Geheimnisses  kräftig  sei.      Dabei  aber 
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bnt  er  nicht  für  nöthig,  nach  der  Meinung  gewism^r  mo- 
numenta  apoaypha^),  mit  dem  fibrigen  Essen  so  lange  zn 
warten,  bis  das  Empfangene  verdaut  sei,  sondern  für  ge- 
nfigend,  sich  zuerst  wohl  vorzubereiten,  und  darnach  der 
empfangenen  Gnade  nicht  unwerth  zu  machen.  Dies  führt 
ihn  dann  auch  noch  zur  leisen  Berührung  jener  leidigen 
Frage  nach  dem  Schicksale  der  genossenen  Stoffe.  Von 
einem  Verdauen . derselben  hat  er  gesprochen'),  dass  etwas 
Verdauliches  in  ihnen  sei,  in  Matih.  p.  1098  E.  stillschwei- 
gend anerkannt'),  ja  im  Hauptwerke  sagt  er  noch  bestimm- 
ter :  Coro  in  eamem  ei  vinum  contertütar  in  tanguinem^  veluti 
a  natura  proöatur  ^)«  Aber  er  weiss  doch,  dass  diese  Spei^ 
sen,  Ucet  coro  et  ianguU  [sint,  doch  spirUalia  sind,  und 
nicht  das  äussere  und  körperliche  Leben  nähren,  sondern 
das  innere,  in  Gott  verborgene,  geistige  (20,  2»).  Daher 
findet  er  es  frivobm^  wie  jene  apokryphische  Schrift  ge-- 
than,  in  hoc  my$terio  cogitare  de  itercare,  indem  sich^s  hier 
um  eine  ganz  andere,  von  jener  gemeinen,  vergänglichen, 
die  wir  mit  den  Thieren  gemein  haben,  sehr  verschiedene 
Speise  handele.  Hätte  man  doch  diese  Bemerkung  besser 
benutzt,  es  wäre  manche  widerliche  Verhandlung  unter* 
blieben« 

Vorzüglich  gross  ist  endlich  auch  die  Vorstdlang,  die 
Pasohasius  von  den  Kräften  der  Abendmahlsstoffe,  und  da-^ 

1)  Ueber  diese  »onumenta  apogrypha  kann  ich  Nichts  als  meine 
tiairiilseliheit  elngestehn.  Die  Dissertation  vor  der  Amsterd.  Ausg. 
Ah  Ratranuilschen  Buches  und  Walch's  Bibliüfh.  patr.  p.  278  f. 
Bienen  mir  den  Weg  zu  zeigen  ^  aber  zur  wirklichen  Entdeckung 
ist  es  nicht  gekommen. 

2)  L,  )•  donec  ea  digerantttr  in  corponB, 

8)  Ex  Ma  (sacrr.)  in  nobis  qwd  üigeHtur  vel'in  pftlato  oH* 
i^titnr  quid  prodesse  pateriU  —  Corpus  digerit  quod  extra  est. 

4)  Wesshalb  er  hier  nicht  panis^  sondern  caro  sage,  da  er  doch 
vinum  sagt,  ist  mir  nicht  klar.  Er  hatte  es  nicht  nöthig  und  durfte 
es  streng  genommen  nicht,  wiefern  die  caro  spirüalis  doch  wohl 
nicfat  eigeattich  in  mrnem  übergeht. 
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her  auch  Ton  den  Wirkungen  ihres  Genusses  hegt.  Zwai^ 
ist  er  nicht  der  Ansicht,  dass,  wer  nach  empfangener  Taufö 
eher  stürbe,  als  er  auch  das  Abendmahl  —  als  Yiati- 
cum,  wie  es  (zuerst  bei  Gau  de  ntius  erschienen)  an  drei 
Stellen  (19,  4.  6.  ad  Frud.  p.  1636  Ä)  yon  ihm  genannt 
wird  —  empfangen  hätte,  einen  Nachtheil  davon  haben 
würde,  stimmt  also  hierüber  mit  Fulgentius  überein; 
aber  für  alle  Die  wenigstens,  welche  nach  der  Taufe  eine 
längere  Zeit  durchleben,  hält  er  es  für  höchst  nothwendig 
(valde  pemeeessariui  ett  hie  cibusjy  ja  bald  darauf  spricht 
er  die  Unmdglichkeit  des  ewigen  Lebens  ohne  diese  geist« 
liehe  Nahrung  aus  (19,  4  f.).  Davon  also  ist  er,  wie  die 
gesammte  Kirche,  weit  entfernt,  mit  Paulus  Alles  einzig 
auf  den  Glauben  zu  gründen,  nur  Bedmgung  ist  er  ihm 
auf  allen  Punkten,  sowohl  als  eine  würdige  Gesinnung  über«> 
haupt;  aber  doch,  wie  Grosses  er  auch  vom  Abendmahle 
sage,  unbedingt  wirksame  Kräfte  legt  er  ihm  nicht  bei.  Mag 
es  auch,  da  er  der  Bedingungen  nicht  jedesmal  gedenkt,  da 
und  dort  so  scheinen,  das  Ganze  seiner  Darstellung  beur- 
kundet, dass  es  nicht  so  ist.  —  Zerlegen  wir  die  Wirkun- 
gen, die  er  vom  Abendmahl  erwartet,  in  verneinte  und  be- 
jahte, so  fällt  bei  weitem  das  Meiste  auf  die  letztere  Seite, 
auf  die  erste  Nichts  als  die  Vergebung  der  Sünden,  nicht 
aller  überhaupt,  auch  nicht  der  vor  der  Taufe  begangenen^ 
sondern  allein  der  nach  derselben  vorgefallenen  und  zwar 
täglichen  und  leichteren  Vergebungen.  Und  Awar  nicht 
etwa  nur  die  Opferung,  sondern  das  Essen  und  Trinken  ist^ 
was  zur  Abwaschung  der  Sünden  dient  ^).  Bei  den  bejah- 
ten Wirkungen,  von  denen  der  Verf.  am  meisten  spricht, 

1)  C.  4|  3.  Ito  mpBterio  quotidie  $)eraciter  immolatus  in  ahlu" 
fionem  delictorum  comediUir.  15,  3.  ^dhuc  hodie  in  remissianem 
cameditur  et  potatur  delictorum^  ut  quia  in  terris  eine  quotidianis 
Iwibuique  delicii»  vivere  non  possumus^  tali  etca  et  potu  refecti  sine 
tnacula  et  ruga  inveniamur.  Cf.  11,  1.  9,  1.  11. 
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findet  sich  die  yielleicht  unvermeidliche  Unklarheit,  dass 
er  in  Bildern  sprechen  muss,  und  dazu  sich  insonderheit 
der  biblischen  bedient,  aber  selten  recht  zu  erkennen  ist 
ob  er  sie  als  Bilder  wirklich  fasse ,  oder  eigentlich  verstan- 
den wissen  wolle.  Gewiss  ist,  dass  er  die  Meinung  Derer 
tadelt,  die  nur  Geistiges  vom  Abendmahl  erwarten,  und 
einen  Gewinn  für  den  ganzen  Menschen  nach  Leib  und 
Seele  davon  hofft  (19,  1),  aber  ob  das  Ganze  dem  ganzen, 
oder  ein  Theil  dem  Leibe,  und  ein  anderer  der  Seele  heil- 
sam sei,  das  ist  ihm  selbst  wohl  nicht  recht  klar.  Kein 
Wunder,  die  Schrift  lehrt  Nichts,  das  Denken  gleichfalls 
nicht,  es  gilt  Erfindungen  darzubieten,  eigene  und  fremde, 
Willküren,  in  die  gar  schwer  ist,  Einstimmigkeit  und  festen 
Halt  zu  bringen.  Eine  zusammenfassende  Stelle  ist  C.  19, 
3  ^).  Ausser  der  schon  erwähnten  Tilgung  der  leichteren 
Sündenschuld  tritt  darin  ein  zweifaches  hervor,  die  Verei- 
nigung n\^it  Christus,  und  die  Ernährung  zum  ewigen  Le- 
ben ;  unter  diese  zwei  Gesichtspunkte  lässt  sich  aueh  wohl 
Alles  bringen,  was  Paschasius  auf  dieser  Seite  an  verschie- 
denen Stellen  lehrt. 

1)  Die  Vereinigung  mit  Christus,  an  welche  sich  dann 
mittelbar  auch  die  der  Gläubigen  unter  einander  anschliesst, 
erscheint  zum  Theil  unter  den  der  Schrift  entlehnten  For- 
men, welche,  so  herrliche  Gedanken  sie  auch  enthalten, 
doch  eben  bildliche  Formen  sind,  deren  eigentlicher  Sinn, 


1)  Jam  immolato  Christo,  per  saeramentum  divinae  traditionis 
corpus  frangitnr  ad  escam  poptUis  et  partitw  fidelibus,  sanguis  vero 
in  calice  ac  si  in  passione  fusus^  spiritaliter  consecratus  pro  nohis 
ostenditur  >id  populum  deo  patri  a  summa  pontifice  oblatus,  quatenus 
eo  pretio  quo  redempti  sumus  de  morte  ad  vitam  et  in  corpore 
Christi  aggregaii,  exuamur  a  culpis  quotidianis  levibusque  peccatiSy 
deinde  eo  ipso  ciho  potuque  pascamur  et  potemur  ad  vitam ,  ut  ex 
ipso  per  ipsum  refecti  coftvisceremtur  in  Christo,  quatenus  et  ipsi 
cum  eo  unum  inveniamur ;  alioquin  vitam  in  nobis  habere  non  poS' 
sumus. 
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von  den  biblischen  Schriftstellern  nicht  erklärt,  in  fremdeih 
Munde  so  lange  ungewiss  bleibt,  als  der  Gebrauchende  sich 
über  seine  Auffassung  derselben  nicht  erklärt.  Das  aber 
unterlässt  Pasch,  durchaus.  Da  zeigt  sich  coro  corporis 
Christi,  ex  qua  (d.  h.  durch  deren  Genuss  und  Wirkung) 
Christus  manet  in  nobis^  ut  et  nos  per  eam  transformemwr 
in  illum  (1,  6).  Das  ist  das  bekannte  Bild  des  ^eins.  Chri- 
sti in  den  Gläubigen,  das  von  jeher  sehr  verschieden  ver- 
standen worden  ist,  bald  mehr  bald  minder  geistig,  und 
daher  kein  Recht  für  uns,  es  in  irgend  einem  uns  genehmen 
Sinne  auszulegen,  und  diesen  dann  für  den  des  Schriftstel- 
lers zu  erklären.  Ferner  participatio  Christi  in  unitate 
corporis  (1,  4),  ftber  der  Begriff  der  participatio  bleibt  un- 
bestimmt, und  was  die  unitas  corporis  bedeute,  bleibt  so 
lange  unentschieden,  bis  wir  wissen,  in  welchem  Sinne  er 
"selbst  das  corpus  denke,  da  er  ja  selbst  -Cap.  7.  einen  drei- 
fachen Gebrauch  des  Ausdrucks  in  der  Bibel  anerkennt. 
Erst  wenn  er  uns  mit  Anwendung  von  Hilar.  de  trin.  ViiL 
13.  lehrt,  dass  er,  so  wie  er  die  Einheit  Christi  mit  dem 
Vater  nicht  wie  die  Häretiker  von  der  unitas  voluntatis  ver- 
standen wissen  wolle,  so  auch  Christus  durch  das  Sacra- 
ment  corporaliter  in  den  Gläubigen  bleibend  denke, 
ut  sinl  credentes  unum  in  Christo  —  so  auch  3,  4.  — -^  et 
Christus  in  eis  maneat,  erhalten  wir  so  viel  Licht  über  seine 
Vorstellung,  dass,  wenn  wir  dies  als  seine  beständige 
Meinung  ansehn  dürfen  —  und  das  müssen  wir  doch  wohl 
um  so  mehr,  als  er  auch  C.  21^  3.  ausdrücklich  lehrt,  dass 
das  couniri  Christo  non  modo  moribus  et  vita^  verum  etiam 
in  unitate  naturae  per  corpus  erfolgen  solle — ,  wir 
alle  seine  auf  diese  Einheit  bezüglichen  Sätze  in  demselben 
Sinne  fassen  müssen.  Solche  Sätze  sind,  dass  durch  das 
Sacrament  des  Leibes  und  Blutes  Christus  in  uns  bleibe 
non  solum  fide,  sed  etiam  unitate  corporis  et  sanguinis,  ut 
nihil  aliud  quam  corpus   ejm   et  sanguis  inveniamur  (9,  5),. 
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dass  wir  durch  das  Sacrament  iii  corpus  Christi  quoHdU 
transferamur  (12,  3),  dass  Christi  Fleisch  und  Blut  in 
miser  Fleisch  und  Blut  yerwandelt  werde  (convertuniur. 
20)  2),  dass  er  nns  in  seinen  Leib  umsetze  (trafiei£)^  da- 
;nit  wir  Jgips  in  ihm  werden -(10,  1),  dass  er  durch  sein 
Fleisch  und  Blut  sich  mit  uns  Termische  (ad  Frud.  p.  1635 
AI,  u.  dergL  Demnach  müssen  wir  aiinebmen,  Paschasius 
denke  als  Wirkung  des  Abendmahlsgenusses,  und  zwar  durch 
die  Kraft  des  Genossenen  selbst,  eine  solche  Veränderung 
unserer  körperlichen  Wesenheit,  yermöge  welcher  diese  die 
Natur  und  Eigenschaft  des  körperlichen  Wesens  Christi  an 
sich  nehme,  und  das  eigene  Fleisch  und  Blut  Christi  werde. 
Wie  sidi  diese  depken  lasse,  b^hen  wir  hier  so  wenig  zu 
erörtern,  als  wir  einzusdin  vermögen,  wie  der  Glaqhe,  diese 
geistigste  That  der  Person,  in  irgend  einem  Yerhaltniss 
dazu  stehen  möge.  Eine  Aehnlichkeit  mit  der  justinisch-t 
gregorianischen  Anschauung  werden  wir  gewahr,  aber  be- 
kennen müssen  wir,  dass  durch  diese  Wendung  gerade  das, 
was  bei  geistiger  Auffassung  des  Gedankens  der  Vereini* 
gung  mit  Christus  als  der  höchste  Segen  des  Abendmahls 
erscheinen  musste,  durch  die  seinige  ein  Gepräge  angenom* 
men  habe,  das,  ob  auch  ihm  selbst  als  solches  nicht  ber 
wusst,  doch  wesentlich  materialistisch  ist,  und  überdies  auf 
blosser  Willkür  ruht, 

3)  Die  Ernährung  zum  ewigen  Leben.  Quum  digne 
perdpituTi  vita  aetema  in  no^is  reparatur,  sagt  Pasch,  gleich 
im  Anfang,  wo  er  seinen  Hauptsatz  über  die  Gegenstände 
des  Genusses  ausspricht  (1,  ?,  4),  und  wo  er  den  Grund 
angiebt,  weshalb  Christi  Leib  als  Brod  dargeboten  werde, 
da  sagt  er  dasselbe,  nur  dass  er  da  in  einem  eigenthümli- 
chen  Dualismus  zwischen  den  Wirkungen,  welche  er  als 
Fleisch,  und  denen,  welche  er  als  Brod  vollbringe,  zu  un- 
terscheiden scheint^),    so  dass  er  als  Fleisch  die  Erlösung 

t)  Cap.  10,  1.    Die*Stelle  ist  mir  nicht  ganz  klar,  aber  dieliierher 
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wirke,  als  Brod  aber  zur  Unsterblichkeit  ernähre.  Derselbe 
Dualismus  erscheint  weiter  unten  noch  einmal  (p.  421  E)^ 
aber  die  Wirkungen  sind  nicht  ganz  die  gleichen,  als  coro 
dient  es  ad  tmitatem  camii  noitrae  —  doch  wohl  in  dem 
vorhin  besprochenen  Sinne,  also  zur  Einheit  mit  Christus«^ 
et  redemptianis  pretium,  aber  als  Brod  nicht  wie  zuYor 
zur  Unsterblichkeit ,  sondern  ad  vitam  et  firmitatem  animU 
was,  wenn  ja  das  ewige  Leben  daruntur  zu  yerstehn  sein 
sollte,  wenigstens  dsts  des  Iicibes  ganz  ausschliessen  würde, 
Suchen  wir  also  noch  bestimmtißr  zu  erfabren,  wai  eigent- 
lich das  sei  in  unserm  Wesen,  dem  die  Ernährung  zu  Theil 
werde,  so  erhalten  wir  wieder  schwankende  Antworten. 
Das  eine  Mal  lehrt  er  mit  Hinweisung  auf  Joh.  1,  12  f., 
was  in  uns  ernährt  werde,  das  sei  guod  ex  deo  natum  est, 
et  non  quod  ex  came  et  $anguine  (C*  20,  2),  das  aber  kann 
ja  doch  nur  unser  Geist  und  dessen  durch  Christus  neu  ge- 
wonnenes Leben  sein,  das  körperliche  ist  qs  nicht«  Und 
damit  stimmt  auch,  dass  er  unmittelbar  yortier  gesagt  hat, 
dass  die  Abendmahlsspeisen  noi  a  earnalibu»  elevant  et  spi" 
vitales  efficitm^.  Eben  so  kann  10,  2.  der  Hunger  und 
Durst,  Ton  dessen  Stillung  gesprochen  wird,  nur  der  des 
Geistes  sein,  da  ja  doch  die  Stillung  die  sein  soll,  nt  per 
koc  amplius  homo  ad  justitiahi  refectus  in  fortitudine  ciU 
coelestis  constantiui  desudaret,  Und  so  findet  sich  manche 
Stelle,  welche  durchaus  den  Anschein  giebt,  als  sei  der 
Segen  des  Abendmahls  ein  schlechthin  geistiger,  selbst  dass 
wir  dadurch  immortaies  in  anima  werden,  wird  1,  6.  ge- 
sagt. Aber  nicht  allein  stehen  die  zuerst  erwähnten  Erklär 
rungen,  desgleichen  das  entgegen,  was  er  über  das  Eins- 
werden mit  Christus  lehrt,  sondern  es  wird  auch  19,  1.  be- 
stimmt gelehrt,  dass  unser  Fleisch  dadurch  zur  ünsterb-^ 


gehörigen  Hauptworte  {Caro  per  pamonem  et  vera  caro  redempHo- 
nem  suae  conditionis  explet,  panis  vero  vicU^m  ad  aeternitatem  xetia- 
iis  mmortaliiatU  praßbet)  kann  ich  doch  nur  so  versteboa. 
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lichkeit  und  UiiYerwedichkeit  erneuert  werde,  ja  C.  II9  2. 
in  der  Weise  unterschieden,  dass  unser  Fleisch  durch  Christi 
Fleisch,  unsre  Seele  durch  sein  Blut  genährt  werde  ^) ,  was 
weiter  unten  dahin  berichtigt  wird,  dass  quodammodo 
Fleisch  und  Geist  zugleich  durch  das  Blut  getränkt  wer- 
den, aber  doch  eben  nur  quodammodo.  Es  bleibt  also  doch 
immer  dieses  stehn:  Paschasius  Yerspricht  sich  Wirkungen 
des  Abendmahles  zwar  auch  für  den  Geist,  und  denkt  am 
Ende  alle  als  spiritaleM,  aber  eben  sowohl,  ja  wohl  in  höhe- 
rem Grade  für  das  Fleisch. 

Dies  ist  die  Lehre  des  Paschasius  nicht  sowohl  vom 
Abendmahle,  als,  wie  er  selbst  sein  Buch  überschrieben  hat, 
de  corpore  et  iongtdne  dominl  Neu  ist  sie  nicht,  es  wäre 
grundfalsch,  das  zu  meinen,  es  ist  kaum  ein  Satz  darin, 
der  nicht  bei  den  alten  Lehrern  längst  ausgesprochen  oder 
doch  angedeutet,  durch  den  kirchlichen  Messdienst  aber  all- 
gemein yerbreitet  sei,  nur  der  Satz:  dass  im  Abendmahle 
derselbe  Leib  gegeben  werde,  der  von  Maria  geboren,  ge- 
kreuzigt und  auferstanden  sei,  wird  bestimmter  und  ent- 
schiedener ausgesprochen,  und  überhaupt  die  ganze  Vor- 
stellung YoUständiger  entwickelt  als  zuvor.  Klarheit  aber 
ist  noch  nicht  Yorhanden,  ihr  Mangel  zeigt  sich  insbeson- 
dere in  jenem  Schwanken. 


1)  Coro   quidem  came  pascitur   spiritaliter,    quia  Verlmm  earo ' 
factum  estj  anima  vero  Christi  sanguine  reparatur. 

(Fortsetzung  folgt.). 


XIV. 

Dag  Urekristentkimi  ud  sdie  nevesteii  Beubeitmiifeii  tob  Lechler 
und  RitsckL 

Zweite  Abtheilang. 
Von 
A.  llilipenfeld. 

(Fortsetzung.) 

Folgen  wir  den  beiden  neuesten  Bearbeitungen  des 
Urcbristenthums  aus  dem  apostolischen  in  das  nachaposto- 
lische Zeitalter,  so  haben  wir  vor  Allem  darauf  zu  sehen, 
wie  der  in  der  apostolischen  Zeit  nachgewiesene  Gegensatz 
des  Judenchristenthums  und  des  Paulinismus  sich  weiter 
erhielt  und  fortgestaltete.  Die  beiden  neuesten  Bearbeiter 
müssen  freilich  das  Judenchristenthum ,  welches  ja  gleich 
anfangs  von  urapostolischer  Auctorität  entblösst  gewesen 
sein  soll,  nach  dem  Ableben  der  meisten  Apostel  und  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  vollends  nur  noch  als  eine  ganz 
vereinzelte  Richtung  ansehen,  deren  üeberwindung  der 
hauptsächlich  aus  geborenen  Heiden  bestehenden  Christen- 
heit keine  grossen  Schwierigkeiten  machen  konnte.  Beson- 
ders bei  Hrn.  Lechler  erscheint  die  Besiegung  und  Aus- 
stossung  des  unduldsamen  Judenchristenthums  als  das  Leich- 
teste von  der  Welt.  Es  handelt  sich  für  ihn  nur  noch  da- 
rum, „die  judenchristliche  Richtung  bis  zu  ihrem  Ver- 
schwinden zu  verfolgen^^  (S.  448)  und  Alles  zu  beseitigen, 
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was  noch  als  ein  Nachklang  der  von  den  kritischen  Gegnern 
behaupteten  Spaltung  erscheinen  kann.  Es  ist  nur  ein  uu- 
geschichtlicher  Wahn,  dass  durch  das  s^weite  Jahrhundert 
ein  Kampf  zwischen  paulinischem  und  ebionitischem  Geist 
sich  hindurchziehe,  und  dass  erst  durch  gegenseitige  Ein- 
räumungen von  beiden  Seiten  |die  Kirche  eine  Einheit  ge- 
worden sei  (S.  525).  Allerdings  lässt  es  sich  nicht  yer- 
hehlen,  dass  in  dem  nachapostoliscen  Zeitalter  ein  starker 
Zug  der  Geister  von  der  YoIIen.und  reinen  apostolischen, 
insbesondere  aber  paulinisdien  -  L^re  abweicht,  dass  ein 
Geist  der  Gesetzlichkeit  und  Selbstgerechtigkeit  auf  dem 
christlichen  Boden  zu  walten  anfangt,  —  kurz,  dass  die 
Strömung  dem  Katholicismus  zugeht  (S^  496).  Aber  die 
katholische  Kirche  ist  keineswegs  antipaulinischen  und  ju-? 
daistischen  Ursprungs.  „Im  Gegentheil  ist,  wie  die  Idee  der 
Kirche  Christi  tiberhaupt ,  so  auch  ihre  in  sich  geschlossene 
Organisation  in  paulinischen  Kreisen  und  auf  dem  Ge- 
biete des  autonomischen  Christenthums  zur  Ausbildung  ge- 
kommen.^^  Als  von  der  Blfithezeit  der  Gnosis  an  der  In- 
stinct  der  Einheit  die  Kirche  mächtig  erfasste,  da  wurde 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Verfassung  der  Episkopat  das 
praktische  Oi^an  dieser  Einheit,  „ganz  Yon  innen  heraus, 
auf  selbständigem  Wege,  ohne  alle  Entlehnung  vom  Juden« 
christenthum^^  ein  Bedürfniss  der  Zeit.  „Und  so  ist  es  ge- 
Icommen,  dass  die  aus  U  ei  de  nc  bristen  bestehende  Mehr- 
heit der  Kirche  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
ohne  alle  Entlehnung  ?om  Judenchristenthum  und  ohne  ein, 
ganz  fabelhaftes,  Abkommen  mit  demselben,  von  innen  her- 
aus durch  Entwickelung  ihres  Wesens  und  durch  den  noth- 
wendigen  Gegenstoss  gegen  gnostische  Uebertreibung  undi 
Verzerrung  paulinischen  Wesens,  auf  einen  der  Theokratie 
des  Alten  Test,  innerlich  yer wandten  gesetzlichen  und 
hierarchischen  Standpunkt  geführt  wurde,  den  wir  aller- 
dings als  eine  entschiedene  Abweichung  von  der  apostoli- 
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sehen  Kirchenordnung  erkennen  müssen^'  (S.  523).  Alles 
dieses  fällt  so  sehr  aus  einander,  dass  man  nicht  einmal 
eine  bestimmte  Vorstellung  von  jener  wichtigen  Büdungsge- 
stalt  des  Christenthums  erhält,  in  welcher  sich  die  christliche 
Kirche  bis  zum  Ende  des  Mittelalters  ungetheilt  behaupten 
konnte.  Auf  der  einen  Seite  tritt  plötzlich,  ohne  dass  man 
wüsste:  woher?  die  Strömung  zum  Katholidsmus  hin  als 
eine  Abweichung  Yon  der  reinen  apostolischen,  besonders 
paulinischen  Lehre,  als  ein  Geist  der  Gesetzlichkeit  und 
Selbstgerecbtigkeit  ein.  Und  indem  man  diesen  Abfall  von 
der  Höhe  und  Beinheit  apostolischer  Lehre  aufrichtig  be« 
klagt,  erfährt  man  wieder  andrerseits,  dass  die  katholische 
Organisation  der  Kirche  in  katholischen  Kreisen  und  auf 
dem  Gebiete  des  autonomischen  Christenthums  entsprungen 
ist.  So  soll  man  sich  also  des  Katholicismus  doch  wieder 
auch  als  einer  reifen  Frucht  des  autonomischen  Christen- 
thums erfreuen !  Und  weiss  man  Yon  vom  herein  gar  nicht, 
ob  man  die  Entstehung  des  Katholicismus  beklagen  oder 
freudig  begrüssen  soll,  so  weiss  man  auch  weiter  nicht,  ob 
die  gnostischen  Uebertreibungen,  welche  den  äussern  An-* 
stoss  zu  der  innem  Entwickelung  des  Katholicismus  gege- 
ben haben  sollen,  einen  traurigen  Jlfickfall  der  paulinischen 
Heidenkirche  auf  den  gesetzlichen  und  hierarchischen  Stand- 
punkt, oder  einen  heilsamen  Fortschritt  des  paulinischen 
Heidenchristenthums  hervorgerufen  haben.  Erhält  man  nuq 
aber  von  dem  zweiten  Bearbeiler  bessere  Belehrung  t 

Bei  Bitschi  dürfen  wir  als  die  Mächte,  weiche  der 
nachapostolischen  Entwickelung  zum  Grunde  liegen,  eben 
die  vier  Hauptrichtungen  der  apostolischen  Zeit,  nämlich 
1)  den  ächten  Paulinismus,  2). das  urapostolische  Christen- 
thum  oder  den  Nazaräismus,  3)  das  antinomistische  Hei- 
denchristenthum,  4)  das  pharisäische  und  paulusfeindliche 
Judenchristenthum  voraussetzen  (s.  o.  Heft  1  S.  73).  Die 
beiden  letzten  Bichtungen  sind  aber  von  apostolischer  Aucto- 
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^  rität  Yöllig  entblösst,    und  der  urapostolische  Nazaräismus 

soll  sich  auf  die  <  Christen   jüdischer  Geburt   friedlich   be- 
I  schränkt  haben.     Innere  Triebkraft  zu  einer  weiteren  Ent- 

k  Wickelung,  aus  welcher  der  Eatholicismus  hervorging,   lässt 

[  sich  also  von  vorn  herein  nur  bei  dem  Paulinismus  erwar- 

ten, aus  welchem  Ritschi  auch  wirklich  in  der  ersten 
,  Auflage  die  Entstehung  des  Katholicismus  abgeleitet  hat. 

i  Gleichwohl  yerschwindet  der  ächte  Paulinismus  in  der  neuen 

Auflage  ganz  plötzlich  aus  der  Greschichte  und  geht  unver- 
[  merkt  in  den  allgemeinem  Begriff  des  Heidenchristenthums 

^  über,  welches  sich,  trotz   des  begründenden  Einflussesr  des 

Paulus  nie  als  paulinische  Partei  dargestellt  hat  (S.  287  f.). 
Während  man  an  Ritschi  eben  die  Frage  richten  wiU, 
^  wie  denn  der  Paulinismns  zu  dem  jedenfalls  gesammt-apo- 

;  stolischen  Katholicismus  geworden  sei,  erhält  man  auf  ein- 

mal anstatt  des  ächten  Paulinismus,  welcher  gänzlich  ab- 
'  banden  kommt,  ein  Heidenchristenthum,  welches  von  seinem 

ersten  erkennbaren  Auftreten  an  eine  katholische  Tendenz 
in  der  Zusammenfassung  der  Auctorität  aller  Apostel  be- 
kundet (S.  580)  I  Da  wir  also  auf  jene  Frage  gar  keine 
Antwort  bekommen,  so  müssen  wir  um  so  mehr  fragen, 
wodurch  sich  denn  dieses,  so  räthselhaft  entstandene,  ge- 
sammtapostolische  Heidenchristenthum  zu  erkennen  giebt. 
Auf  diese  Frage  giebt  Ritschi  wenigstens  Bescheid:  „Die 
Heidenchristen  dieser  Epoche  haben  das  gemeinsame  äussere 
^  Merkmal,  dass  sie  sich  von  der  jüdischen  Sitte  fern  halten, 

und  haben  die  principielle  Ueberzeugung ,  dass  sie  an  die 
Stelle  der  Juden  in  die  Bundesgemeinschaft  mit  Gott  einge- 
treten sind"  (S.  274).  Aber  ist  das  irgend  ein  fasslicher 
Unterschied  von  dem  eigentlichen  Paulinismus?  Ist  das 
nicht  vielmehr  ein  doppelter  Ausdruck  jener  Entfernung  von 
dem  Judenthum,  welche  zum  Wesen  des  PauUnismus  ge- 
hört? ^  Man  muss  sich  also  immer  noch  nach  fassli- 
chem  Bestimmungen  über  das  gesammtapostolische  Heiden* 
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cbristentbum  umsehen.  Und  da  ist  es  wenigstens  ein  ge- 
wisser Fortsctiritt  über  Paulus  binaus,  dass  seine  Anknüpfung 
an  das  Alttestamentliche  in  dem  Heidetichristenthum  zu 
einer  durchgreifenden  Aneignung  desselben  gesteigert  (S. 
102  f.))  und  so  zuletzt  in  die  Fassung  des  Christenthums 
als  eines  neuen  Gesetzes  ausgelaufen  sein  soU^  welche 
sich  schon  bei  den  apostolischen  Vätern  finde  (S.  274  f.) 
und  bei  Justin  dem  Märtyrer  zum  Abscbluss  gekommen  sei 
(S.  308).  Es  würde  sich  zwar  nur  um  ein  Mehr  oder  We- 
niger bandeln,  da  auch  Paulus  schon  Gal.  6,  2  von  einem 
Gesetze  Christi  redet.  Doch  wäre  es  immer  etwas  Neues, 
dass  das  auf  paulinischer  Gesetzesfreiheit  beruhende  Heiden- 
christenthum  das  Alttestamentliche  überhaupt  auf  die  neue 
Gottesgemeinde  übertragen  und  allmälig  zu  einer  neuen  Ge- 
setzlichkeit fortgebildet  haben  soll,  welche  der  Grundan- 
schauung des  Apostels  Paulus  direct  widersprach  (S.  331). 
Aber  freilich  erscheint  es  hier  wie  bei  Lechler  als  ein 
blinder  Zufall,  dass  das  Heidenchristenthum  von  Paulus 
ausging  und  in  den  reinen  Widerspruch  gegen  die  Grund- 
anschauung desselben  auslief.  Man  begreift  gar  nicht, 
warum  das  Heidenchristenthum  auf  den  abschüssigen  Weg 
einer  Zersetzung  der  apostolischen  Hauptgedanken  gerathen 
musste,  „deren  Erfolg  war,  dass  Christus  wesentlich  als 
neuer  Gesejzgeber,  und  das  religiöse  Yerhältniss  zu  ihm  als 
die  Anerkennung  der  Glaubensregel  und  als  die  Erfüllung 
seines  Gesetzes  aufgefasst  wurde^^  (S.  581).  Und  welcher 
Beweis  der  Innern  Entwickelungsfähigkeit,  welche  das  Hei- 
denchristenthum vor  dem  Judenchristenthum  voraus  haben 
soll,  dass  es  in  seinem  Zurückgehen  auf  die  Gesammt- 
auctorität  aller  Apostel  nicht  bloss  die  feinern  Unterschiede 
der  apostolischen  Lehrbegriffe  verwischt,  sondern  auch  den 
Abfall  von  der  Höhe  und  Reinheit  derselben  vollzieht! 
Es  ist  für  die  geschichtliche  Auffassungsweise  RitschTs 
gleich  bezeichnend,   dass  sie  selbst  bei  einer  innern  Ent- 
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Wickelung  den  blossen  Zufall  walten  lässt^  und  dass  sie  die- 
selbe als  einen  thatsächlichen  RQcksbhritt  darstellt. 

Die  innere  Entwickelang  des  Heidenchristenthums  zum 
Katholicismus  berührt  aber  auch  das  Verhältniss  zu  den 
andern  Richtungen,  welche  nach  der  apostolischen  Zeit  we- 
nigstens fortbestanden.  Man  sollte  denken,  das  Heidenchri- 
stenthum  werde,  je  mehr  es  auf  die  Gesammtauctorität  der 
Apostel  zurückging ,  auch  das  friedliche  Verhältniss  zu  dem 
urapostolischen  Nazaräismus  festgehalten  haben.  Und  da 
Ritschi  (unbeirrt  durch  die  Rügen  Baur^s)  sich  in  der 
neuen  Auflage  besonders  angestrengt  hat,  „den  Mangel  der 
Entwickelungsfähigkeit  am  Judenchristenthum  noch  schärfer 
hervorzuheben,  als  früher^^  (S.  23),  so  darf  man  einen 
neuen  Aufschwung  des  „yon  urapostolischer  Auctorität  ent- 
blössten^^  Judenchristenthums  um  so  weniger  erwarten. 
Gleichwohl  wird  jene  doppelte  Erwartung  völlig  getäuscht 
Zu  den  pharisäischen  Judenchristen  bringt  Ritschi  noch 
essäische  hinzu,  indem  er  die  Essäer  gleich  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  durch  das  Eintreffen  der  Weissagung 
Jesu  von  der  Zerstörung  des  Tempels  zum'..  Glauben  an 
ihn  als  Propheten  gelangen  und  in  grösserm  Maasse  plötz- 
lich zum  Christenthum  übertreten  lässt  (S.  220  f.  249). 
Purch  eine  äussere 'Veranlassung  (wie  bezeichnend!)  drang 
also  der  separatistische  Essäismus  in  das  Christenthum  ein, 
welchem  er  innerlich  ganz  fremd  gestanden  haben  soll,  und 
verschmolz  sich  mit  dem  sectu'erischen  Ebionismus.  Die 
ehristianisirten  Essäer,  welche  Ritschi  namentlich  in  den 
£bioniten  des  Epiphanius  und  der  Pseudoclementinen  wahr- 
nimmt, verfälschten  nun  nicht  bloss  die  Gestalten  Jesu 
und  der  Apostel,  insbesondere  des  Jakobus,  sondern  stei- 
gerten auch  die  Feindschaft  gegen  Paulus  durch  Verleum- 
dungen, welche  sie  über  diesen  Apostel  in  Umlauf 
setzten  (S.  224  f.).  Und  aus  ihren  Kreisen  ging  der  Ver- 
such   der    pseudoclementinischen    Homilien    hervor,     die 
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Tradition  der  römischen  Kirche  %n  yerfälschen  (S.  264). 
Das  pauiusfeindliche  Judenchristenthum  erhielt  also  darch 
den  Essäismus  einen  neuen  Aufschwung.  Und  obwohl  das 
strenge  Judenchristenthum,  welches  mit  seinen  Anfordemn* 
gen  an  die  Heidenchristen  das  Aposteldecret  überschritt. 
Von  der  heidenchfistlichen  Mehrheit  nur  gemissbilligt  wer- 
den konnte  und  schon  zur  Zeit  Justin^s  von  der  Kirche 
als  häretisch  verworfen  ward  (S.  253),  so  ist  es  doch  selbst 
nach  Eitschl  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  Katholicismus  ge- 
wesen. Die  Zudringlichkeiten  der  strengen  Judenchristen  gegen 
die  Höidenchristen  hatten,  je  mehr  sie  über  die  Bestimmungen 
des  Aposteldecrets  hinausgingen,  gerade  den  entgegengesetzten 
Erfolg,  dass  die  Heidenkirche  auch  ihrerseits  den  Stand- 
puncf  des  Aposteldecrets  verliess  und  nun  auch  das  urapo- 
«tolische  Christenthum  der  Nazaräer  als  häretisch  verwarf 
(S.  248  f.)-  So  geschieht  es  wider  alles  Erwarten,  dass  das 
von  der  Mehrzahl  verworfene  und  ganz  entwickelungslose 
Judenchristenthum,  neubelebt  durch  den  Essäismus,  noch 
einen  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Kirche  ausüben  kann, 
und  dass  in  Folge  desselben  das  gesammtapostolische  Hei- 
denchristenthum  den  Standpunkt  des  Aposteldecrets  durch 
Verdammung  des  urapostolischen  Nazaräismus  überschrei- 
tet. Freilich  soll  auch  noch  der  Ausgang  des  zweiten  jü-^ 
dischen  Krieges  zu  diesem  Erfolge  bedeutend  mitgewirkt 
haben.  Die  Anlegung  von  Aelia  Capitolina  auf  der  Stella 
des  alten  Jerusalem,  Hadrian^s  Proscription  der  Beschnei^ 
düng  in  dieser  Stadt  >  kurt  die  Sprengung  der  jüdisch^ 
christlichen  Stammgemeinde  in  Jerusalem  trug  viel  dazu 
bei,  dass  die  Heidenkirche  am  Ende  des  zweiten  christli« 
chen  Jahrhunderts  auch  die  Nazaräer  nicht  mehr  aner- 
kannte^ endlich  sogar  das  Recht  der  jüdischen  Sitte  in  der 
Christenheit  verwarf  (S.  259.  580).  Aber  ein  Justin  blieb 
ja  auch  nach  jenem  Ereigniss  in  der  Duldung  der  Naza- 
räer dem  Aposteldecrete  immer  noch  treu  (S»  256).     Es 
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musste  also  noch  der  Begriff  der  Häresie  im  (regensatz 
gegen  die  Gnostiker  ausgebildet  werden^  so  dass  er^  wie  es 
bei  den  grossen  antignostischen  Kirchenlehrern  Irenäus^  Teic- 
tuUian^  Clemens  y.  Alexandrien  der  Fall  ist^  auch  auf  die 
Judenebristen  übertragen  werden  konnte  ^).  Und  auf  solche 
Weise  ward  die  Fassung  der  Heidenkirch'e  als  des  wahren 
BundesYolks,  die  Ausbildung  des  Katholicismus  YoUstSndig 
abgeschlossen  (S.  312  f.)- 

Es  erhellt  schon  aus  dieser  Uebersicht,  dass  das  Ju- 
denchristenthum  doch  auch  seinen  wesentlichen  Antheil  an 
der  Entstehung  des  Katholicismus  gehabt  hat  und  wirklich 
noch  eine  Macht  der  nachapostolischen  Zeit  gewesen  ist 
Durch  seine  fortwährenden  Zudringlichkeiten  wurde  ja  die 
gesammtapostolische  Heidenkirche  dahin  gebracht,  mit  dem 
urapostolischen  Nazaräismus  yöUig  zu  brechen.  Und  das 
essäische  Judenchristenthum  hat  sogar  den  bleibenden  Erfolg 
gehabt,  dass  die  Ton  ihm  eingeführte  Sagenbildung  über  die 
Apostel  lind  ihre  2eit  durch  die  katholische  Kirche  nach  dem 
Grundsatz  der  apostolischen  Ueberlieferung  genehmigt  ward 
(S.  257).  Auch  der  Gnosticismus  hat  dadurch  seinen  Beitrag 


1)  BiUigerweige  dürfte  man  auch  von  Lechler,  welcher  doch 
gleichfaUs  thatsächlich  den  Nazaräismus  für  das  urapostolische  Chri- 
stenthum  erklärt  (vergl.  S.  418),  eine  Beantwortung  der  Frage  er- 
warten, wie  die  katholische  Kirche  zuletzt  dazu  kam,  denselben  zu 
verdammen.  Allein  Hrn.  Lech  1er  stellt  sich  die  älteste  Geschichte 
des  Christenlhums  überhaupt  in  einem  so  rosigen  Lichte  dar,  dass  er, 
ganz  unbekümmert  um  Hieronymus,  welcher  Epi.  84  (89  ad  Augusti- 
num)  die  Nazaräer  eine  haeresis  sceleraiissima  nennt,  um  Augustinus 
(c.  Cresconium  I,  36:  et  nunc  sunt  quidam  tuiereticij  qui  se  Naza- 
raeos  vocant  etc.)  und  Theodoret  (haer.  fäb,  II,  3  werden  die  Na- 
zaräer als  TÖv  Xgiatbv  Ttfitovreg  cos  ävöga  ölxacov,  d.  h.  als  Leugner 
der  Gottheit  Christi  bezeichnet),  getrost  behauptet,  nur  der  strenge 
Epiphanius  habe  die  Nazaräer  als  Ketzer  angesehen,  während  die  an- 
dern Kirchenväter  „sie  durchaus  als  gute,  rechtgläubige  Christen  zu 
behandeln  scheinen**  (S.  489). 
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zum  Aasbau  der  katholischen  Kirche  gegeben,  dass  er  die 
Ausbildung  des  Begriffs  den:  Häresie  veranlasste.  Gleich- 
wohl soll  die  gesetzliche  Auffassung  des  Christenthums, 
welche  zum  Wesen  des  Katholicismus  gehört,  in  keiner 
Weise  durch  die  Gesetzlichkeit  des  Judenchristenthms  an- 
geregt worden  sein.  Das  Heidenchristeuthum  beweist  die 
ihm  allein  eigenthümliche  Entwickelungsfähigkeit  dadurch, 
dass  es  aus  sich  selbst  eine  neue  Gesetzlichkeit  heryorbringt, 
während  das  Judenchristenthum  eine  ähnliche  Gesetzlichkeit 
von  Anfang  an  gehabt  hat.  Hierauf  kommt  eine  Auffassung 
des  Urchristenthums  zurück,  welche  sich  dadurch,  dass  sie 
die  altkatholische  üeberlieferung  über  das  apostolische  Zeit- 
alter als  essäisch -judenchristliche  Sagenbildung  verwirft, 
sogar  das  Ansehen  giebt,  als  ob  sie  vor  der  Tübingischen 
Auffassung,  welche  dieselbe  festhält,  den  Vorzug  der  kriti- 
schen Geschichtsauffassung  voraus  habe  ^).  Die  Entwicke- 
lung  des  Heidenchrist  enthums  geht  aus  von  der  Gesetzes- 
freiheit, welche  ihr  von  der  jüdischen  Stammgemeinde  und 
den  Uraposteln  bereitwillig  zugestanden  ward,  und  führt  zu 
einer  neuen  Gesetzlichkeit,  welche  nicht  bloss  thatsächlich 
der  Grundansicht  des  Paulus  widerspricht,  sondern  auch 
den  urapostolischen  Standpunkt  verdammt.  Der  gesammt- 
apostolische  Katholicismus  wird  hier  wirklich  zu  einem  Ab- 
fall von  dem  ganzen  apostolischen  Ghristenthum.  Und  die- 
selbe katholische  Kirche ,  welche  sogar  die  friedlichen  Chri- 
sten jüdischer  Geburt  wegen  ihrer  Beibehaltung  des  alten 
Gesetzes  verdammt,  nimmt  von  den  äussersten  Gegnern  der 
freien  Heidenkirche  die  verfälschte  Sagenbildung  über  die 


2)  Lesen  wir  doch  S.  124:  „Die  Kirchenväter  haben  von  den  Ver- 
hältnissen der  apostolischen  Zeit  unglaublich  wenig  gewusst,  und 
das,  was  sie  wissen,  wissen  sie  meist  falsch/'  Wie  gut  also,  dass 
uns  durch  Ritschl's  kritische  Bearbeitung  ein  helles  Licht  über 
jene  durch  überlieferte  Irrthümer  ganz  entstellte  Zeit  aufgeht! 

I.  3.  25 
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apostolische  Zeit  bereitwillig  an.  Das  sind  die  Haupter- 
gebnisse der  neuen  Gescbichtsai^assung,  welche  uns  zuge* 
muthet.wirdi 

Dagegen  wage  ich  es,  auf  Grund  der  bereits  gegebenen 
Nachweisung  über  das  apostolische  Zeitalter  den  weitern 
Beweis  su  führen,  dass  sich  der  Ernst  des  ursprünglichen 
Gregensatzes  zwischen  Judenchristenthum  *  und  Paulimsmus 
nodi  lange  in  das  nachapostolisdie  Zeitalter  hineinzieht,  dass 
das  paulusfeindliche  Judenchristenthum  noch  in  dem  ersten 
Drittfaeile  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  wirkliche  Gross* 
madit  blieb,  deren  Ueberwindung  dem  gesetzesfreien  Hei^ 
denchristenthum  keineswegs  so  geringe  Mühe  kostete,  dass 
das  Heidenchristenthum  (aus  welchem  übrigens  auch  ich  die 
Entstehimg  des  KathoUcismus  aiiüeite)  sich  nicht  ohne  be^ 
deutende  Aneignungen  von  judenchristlicher  Seite  zu  dieser 
dauerhaften  Gestalt  der  „allgemeinen  Kirche^^  fortbilden 
konnte,  und  auf  solche  Weise  yersuche  ioh  es,  diejenige 
Geschichtsansicht,  welche  ich  schon  1855  in  meiner  Schrift 
über  das  Urchristenthum  vorgetragen  habe,  auch  gegen  die 
beiden  neuesten  Darstellungen  aufrecht  zu  erhalten.  Handelt 
es  sich  zun&chst  und  hauptsächlich  um  die  Macht  und  wet«* 
tere  Gestaltung  des  Judenchristenthums,  so  kommt 
zweitens  auch  diejenige  Fortbildung  des  paulinischen  Hd^ 
denchfistenthums  in  Betracht,  welche  zum  Aufbau  der  ka* 
tbolischen  Kirche  den  Grund  gelegt  hat. 

I.   Das  Judenchristenthum  nach  der  aposto- 
lischen Zeit. 

Das  Judenchristenthum  der  apostolischen  Zeit  hat  uns 
nur  ftiessende  Unterschiede  von  einer  duldsamen  Stellung 
zu  dem  Heidenchristenthum  bis  zu  offenen  Angriffen  gegen 
»eine  Gesetlesfreiheit  gezeigt.  Und  ist  es  Hrn.  D.  Bitschl 
schon  dort  nicht  gelungen ,  die  judenchristlichen  Gegner  des 
aulus  und  die  duldsame  Mehrheit  der   Urgemetnde  auf 
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haltbare  Weiae  zu  mterscheideii,  so  wird  er  es  auch  wohl 
weiter  nicht  TcrmSgen,  in  der  nachapostoligehen  2eit  die 
scharfe  Unterscheidung  der  Naxaräer  «ad  der  Ebioniten  als 
zweier  besondem  Secten  aufrecht  z«  erhalten  (S.  152  f.), 
zamal  da  er  die  längst  dargelegten  Gegengrfinde  nicht  ein- 
mal der  Beachtung  gewürdigt  faai  ^)«  Es  ist  freilieh  seit 
der  bekannten  Abhandlung  Gieseler^s  üblich  geword^ 
diese  beiden  Arten  von  Judenchristen  so  sa  uniersdieiden, 
dass  die  Nazaräer  zwar  als  geborene  Jod^  die  Gesetzes- 
beobachtimg  für  sich  selbst  beibehielten,  aber  den  glaiübigen 
Heiden  nicht  aufdringen  wollten ,  ferner  den  Apostel  Paulus 
anerkannten ;  endtieh  die  übernatürliche  Erzeugung  Jesu^ 
seine  Geburt  aus  der  Jungfrau  zugaben,  wogegen  die  Ebio«- 
niten  die  Gesetzes^erpflichtung  auch  den  Heidenchristen  auf^ 
dringen  wollten^  den  Apostel  Paulus  als  einen  AbtiSnnigen 
▼om  Gesetze  Terwarfeo  und  Jesum  für  einen  leiblidbeiei 
Sohn  Josephs  und  der  Maria  hielten.  Und  bei  Bitschi 
kommt  noch  die  Unterscheidung  pharisäischer  und  essäischer 
Ebioniten  hinzu,  durch  welche  in  der  Zersplitterung  des 
nachapostolis<^en  Judenehristenthums  das  Möglichste  gelei- 
stet ist.  Allein  diese  Trennung  desselben  in  zwei  oder 
drei  scharfgescbiedene  Secten  muss  vor  AMem  hinwegge- 
räumt werden,  wenn  man  zu  irgend  ein»  klar^  Einsicht 
In  den  geschichtlichen  Verlauf  gelangen  will. 

1.    Nazaräer  un^  £bii>«ite^n. 

Der  Name  der  Nazaräer  war  bekanntlich  die  ur- 
sprüngliche Benennung  aller  Christen  bei  den  Juden  (yergl. 
Apg.  24,  5) ;  erst  bei  Epiphanius  und  Hieronymus  begegnet 
er  uns  als  Bezeichnuujg  einer  von  den  Ebioniten  yerschie- 
denco  Ketz6i:secte*     Allein  Auch  d^r  liame  deir  Jlbioniten 


1)'  Yeif  l  uMiiiie  ^lemenl»  RecogQ..  u.  Bjomiliep  S^  6  f. 

26* 
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war,  wie  Bitschi  nicht  leugnen  kann,  ursprünglich  ein 
jüdischer  Schimpfname  für  alle  (jüdischen)  Christen.  Der 
Märtyrer  Justin  spricht  wohl  von  der  doppelten  Möglich- 
keit, dass  die  jüdischen  Christen  die  Verbindlichkeit  des 
Gesetzes  entweder  auf  die  geborenen  Juden  beschränkten 
oder  auch  auf  die  gläubigen  Christen  ausdehnten  (lav,  —  iäv 
di)y  aber  durchaus  nicht  von  zwei  besondern  Secten  der 
Nazaräer  und  der  Ebioniten  ^).  Verwirft  Justin  die  Juden- 
christen nur  in  dem  zweiten  Falle,  dass  sie  den  Heiden- 
christen das  Gesetz  aufdringen  wollten,  so  finden  wir  bei 
Iren  aus  den  Ketzernamen  der  Ebioniten  schon  für  solche 
Judenchristen  gebraucht,  welche  die  Geburt  Jesu  aus  der 
Jungfrau  leugneten,  den  Apostel  Paulus  als  Apostaten  vom 
Gesetze  verwarfen  und  die  jüdisch-gesetzliche  Lebensweise 
beibehielten  ').  Obwohl  die  beiden  •  ersten  Züge  ganz  der- 
jenigen Vorstellung  entsprechen',  die  man  sich  gewöhnlich 
Ton  den  Ebioniten  macht,  so  ist  es  doch  nicht  zu  übersehen, 
dass  Irenäus  schon  die  Gesetzesbeobachtung  selbst,  keines- 
wegs bloss  ihre  Ausdehnung  auf  gläubige  Heiden  zum  Kenn- 
zeichen des  Ebionismus  macht.  Und  die  gangbare  Vorstel- 
lung wird  YoUends  zerstört  durch  Origenes^)  und  Euse- 
bius  <KG.  in,  27),  welche  zwei  Arten  von  Ebioniten 
unterscheiden ,  je  nachdem  dieselben  die  Geburt  Jesu  aus 
der  Jungfrau  anerkannten  oder  verwarfen.  Eitschl  will 
zwar  unter  denjenigen  Ebioniten,  welche  die  Geburt 
Jesu  aus  der  Jungfrau  zugaben,  seine  Nazaräer  ver- 
stehen. Allein  Eusebius  schreibt  ja  beiden  Arten  von  Ebio- 
niten ohne  Unterschied  die  Verwerfung  des  Heidenapostels 


1)  Diäl.  c.  Tr.  c.  47,  worüber  zu  vergl.  meine  Krit.  Uniersuch, 
über  die  Evangelien  Justin's  u.  s.  w.  S.  138,  Anm.  2. 

2)  Adv,  haer,  /,  26,  2:  Et  circumciduntwr  ac  perseverant  in  his 
consuetudinibus ,  quae  3unt  aecundum  legem,  et  judaico  charactere 
vüae,  uti  et  Hierosolymam  adorent,  qtuui  domus  sit  Bei. 

3)  C.  Cels.  F,  c.  61.  65.  Comm.  in  Matth.  T.  XFJ,  12. 
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als  eines  Apostaten  vom  Gesetze  zu  ^)y  durchkreuzt  also 
die  beliebte  Unterscheidung  ToUkommen.  Bis  hierher  haben 
wir  nur  von  einer  Secte  der  Ebioniten  Kunde,  bei  welchen 
Origenes  und  Eusebiu^  zum  Theil  auch  die  (angeblich  den 
Nazaräem  eigenthümliche)  Anerkennung  der  übernatürlichen 
Geburt  Jesu  gefunden  haben. 

Erst  bei  Epiphanius  begegnet  uns  der  Name  der  Na- 
zaräer  für  eine  besondere  Secte  neben  den  Ebioniten  (Haer. 
XXIX.  XXX).  Aber  gerade  von  den  beiden  ersten  Zügen, 
durch  welche  man  die  Nazaräer  von  den  Ebioniten  unterschei- 
den will,  Yon  ihrer  Anerkennung  des  gesetzesfreien  Heidenchri- 
stenthums  und  des  Apostels  Paulus,  sagt  Epiphanius  gar 
nichts,  und  den  dritten  Zug,  die  Anerkennung  der  vaterlo- 
sen Erzeugung  Jesu,  lässt  er  wenigstens  als  zweifelhaft  da- 
hingesteUt  sein  (H.  XXXj  7).  Die  Hauptsache  aber  ist, 
dass  Epiphanius,  obwohl  er  die  Ebioniten  weniger  als  pha- 
risäische Judenchristen  beschreibt,  sondern  vielmehr  mit 
essäischen  Zügen  ausstattet,  die  Eigenthümlichkeiten  beider 
Secten  doch  noch  sehr  in  einander  laufen  lässt.  Und  da  er 
bei  den  Ebioniten  offenbar  eine  mannigfaltigere  Entwicke- 
lung  und  eine  weitere  äussere  Verbreitung  voraussetzt'), 
so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  Epiphanius  zu  den 
längst  bekannten  Ebioniten  die  Nazaräer  nur  desshalb  als 
eine  besondere  Secte  hinzufügt,  weil  er  in  einer  spätem 
Zeit,  als  die  rechtgläubige  Kirche  alles  Judenchristenthum 
längst  überwunden  hatte,  die  ziemlich  unveränderten  Ueber- 
bleibsei  des  ursprünglichen  Judenchristenthums  im  Mor- 
genlande kennen  lernte,  wo  sie  immer  noch  den  ältesten 
Christennamen  NaimQaloi  führten. 


1)  VergL  meine  angef.  Schrift  S.  16  und  das  übereinstimmende 
Urtheil  von  Lech  1er  (S.  468). 

2)  Sehr  bezeichnend  nennt  er  H,  XXJ,  1  den  Ebion  ein  fioXv- 
fioQ<pov  TEQdatiovy  eine  yielk&pfige  Hydra  (vergl.  C.  14),  auch  laut  er 
ihn  nicht  bloss  in  Asien,  sondern  auch  in  Rom  auftreten  (ebend.  C.  18). 
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Will  mtui  die  Nazaräer  mm  gleichwohl  als  eine  he^ 
so&dete  Secte  neben  den  Bbioniten  bestehen  lassen ,  so 
bleibt^  irte  Bitsehl  selbst  S.  158  sagt,  als  »^einsiger 
directAr  Zeuge^^  Uieronytnns  übrig«  Derselbe  unter* 
scheinet  allerdings  in  seinem  Commentar  sn  Jes.  1,  12 
die  BebiMaei^  qui  post  pasnanem  Christi  aboUtam  k^ 
gern  piUcmt  esse  servandam^  und  die  Hebionitarum 
S9ciij  firf  Juddei€  tanhnm  et  de  etirpe  kraeUtici  generie 
haee  tuetadienda  decemumt.  Hat  man  hier  nicht  die  bo-* 
sthoute  Unterscheidung  der  EMoniten^  welche  die  Gesetses-* 
Terpfliditwftg  allgemein  behaopteteui  und  der  Naearäer^  wel« 
che  diese  Verpflichtung  auf  das  jüdische  Geblüt  beschränk^ 
ten?  Hieronymus  nennt  2war  nur  Hebionitarum  eodij  aber 
ea  sagt  es  ja  ander w&rts  den  Nasaräem  ausdrücklich  nach, 
dass  sie  die  durch  Paulas  erdflnete  Heidenbekehrung  aner<« 
kannt  faabm  ^)«  Allerdings  muss  sich  also  2u  seiner  Zeit 
ein  Theii  der  gläubigen  Jaden  bereits  mit  der  grossen  That^ 
Sache  der  durch  Paulus  gestifteten  Heidenkirche  ausgesölmt 
haben.  Aber  woher  wissen  wir,  dass  diese  Anerkennung  we-- 
sentlich  über  die  Art  hinausging)  wie  auch  ungläubige  Juden 
sich  unbeschnittene  Proselyten  gefallen  Hessen?  Wer  sagt 
uns  9  dass  die  Naiaxäer  des  Hieronymus»  ungeachtet  ihrer 
fortwährenden  Beobachtung  des  Gesetses,  schon  die  yoUe 
Gleichberechtigung  der  Heiden  zugaben?  Selbst  Gieseler 
bemerkt  in  dieser  Hinsicht:  ,,Die  Nazaräer  nahmen  wahr* 
schdnlfch  audi  einen  Vorzug  des  jüdischen  Volkes  im  Mes-« 


1)  Comm.  in  Jes,  Ö,  1 :  Na%araei hunc  locum  ita  explanare 

conantur :  Advenienie  Christo  et  praedicatione  iUUis  coruscante  primo 
terra  ZdMen  et  Naphthali  Bcrihamm  et  PikuHM^raM  est  erreribus 
liberata  et  gravisiimutn  traditionum  h$^um  eseu9sit;  ppsiea  amtem  per 
emufelium  e^MoU  Pduli^  qiU  nwiswtmus  mpesiohrum  füllt ^  in- 
gtaeetm  est  i.  e.  m^Ui^ieata  pmediceU^  H  in  termimt  g4ntium9t 
«4e«i  rnnherei  mmie  OhfhU  eisfmgeliwm  ^ndtuL 
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siasreiche  an ,  glaubten  aber,  dass  an  demselben  die  Httden 
als  Proselyten  des  Thors  theilnebmea  könnten^^  ^). 
Und  selbst  i¥enn  die  Nazaräer  des  Hieronymus  schon  die 
yolle  Gleichberechtigung  der  gläubigen  Heiden  aneikannt 
haben  sollten^  so  wissen  wir  immer  noeh  gar  nidit,  wann 
das  geschehen  sei.  Warum  könnte  diese  Anwkennung  nicht 
erst  in  eine  sehr  späte  Zeit  fallen?  Enditeh  ftchtint  Hioro-» 
nymus  die  drei  untersdKidenden  Kennsdehen  des  NaBarSlA* 
mus  dadurch  vollständig  au  machen,  dass  er  seinen  Nasa-» 
räem,  die  er  als  gläubige  Juden  in  allen  Synagogen  des 
Orients  darstellt,  auch  die  Anerkennung  der  Geburt  Jesn 
ans  der  Jungfrau  beilegt.  Allein  bei  genauerer  Erwägung 
erikennt  man ,  dass  er  die  Anerkennung  der  jungfräuliehen 
Geburt  durchaus  nicht  als  Unterscheidung  der  Nasaräer  von 
den  Ebioniten  hervorhebt,  vielmehr  die  Angaben  des  Orige«* 
nes  und  des  Eusebius  vollständig  bestätigt,  dass  auch  die 
Ebioniten  zum  Theil  an  die  vaterlose  Erseugung  Jesu  glaub- 
ten^).   Hätten  die  Ebioniten  die  jungfräuliche  Gehurt  Jesu 


1)  lieber  Nazaräer  und  Ebioniten  in  St  an  dl  in 's  und  Tsschir- 
ner'g  Archiv  für  alte  und  neue  Kirchen geschichle  Bd.  4  (1818), 
Stflck  2,  S.  335. 

2)  Epi,  84  (8^  ad  Augutümim:  „Haet  $rg9  est  iuwmm  fuae^ 
stwnis^  imo  ^ententiae  tuae^  ut  post  evßngeHum  Christi  bem  fikciaf^ 
Judaei  credentes,  si  sacrificia  offer ant^  qxuie  ohtulit  Faulug^  si  filios 
vircumcidant  f  st  sahhatum  servent^  ut  Paulus  in  Tlmotheo  et  omnes 
ohservavere  Judaei.  Si  h0c  verum  est  in  Cerinthi  et  Hehionis  hae- 
resin  dilabimury  qtti  credentes  in  Christo  propter  hoc  s^lum  € 
patribus  anaihemati%ati  sunt,  quod  legis  ceremonias  Christi  evangelio 
miscuerunt ,  et  sie  nova  confessi  stint^  ut  veiera  non  amitterent.  Quid 
dicam  de  HehionitiSy  qui  Christianos  se  simulantf  Us- 
que  hodie  per  t^tas  orientis  synagogas  inier  Judaeos  haeresis  esi^  qwiM 
didtur  Minaeorum  et  a  Pharisaeis  nunc  t^que  damnantur,  quos  vulgo 
Nazaraeos  nunctipant^  qui  credunt  in  Chrifitum^  fiUum  Dei^  na  tum 
de  virgine  Maria ^  et  eum  dit^nt  esse^  qui  sub  Pontio  Pilato 
passus  est  et  reswrrexH^  in  quem  et  nos  credimus^  Sed  dum  v^lunt 
et  Judaei  esse  et  Chrisliani^  nee  Judaei  sunt  n0c  Vhruitiam. 
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durchgängig  geleugnet,  so  hätte  Hieronymus  doch  unmög- 
lich sagen  können,  sie  seien  nur  desshalb  (propter  hoc 
ßolum)  Ton  den  Vätern  ?erdammt,  weil  sie  die  Beobach- 
tung des  Geremonialgesetzes  mit  dem  ETangelium  ?ereinigen 
wollten.  Indem  er  sich  zuerst  an  den  einmal  eingebärger- 
ten Eetsemamen  der  Ebioniten  hält,  dann  zu  den  Naza- 
räem  übergeht,  welche  sich  bis  zur  Gegenwart  (usque  iko- 
die)  unter  den  Juden  des  Morgenlandes  erhalten  haben,  un- 
terscheidet er  beide  nur  so,  dass  er  die  Ebioniten,  an  deren 
Namen  schon  dia  ganze  Gehässigkeit  der  Ketzerei  haftete, 
als  Solche  darstellt,  deren  Ghristenthum  überhaupt  nur  auf 
VersteUong  beruht,  während  die  Nazaräer  wenigstens  auf- 
richtig Christen  sein  wollten  ^).  Hieronymus  kann  über- 
haupt Alles,  was  er  Ton  den  Ebioniten  sagt,  recht  gut  bloss 
aus  der  überlieferten  Vorstellung  von  dieser  Ketzerei  ge- 
sdiöpft  haben.  Und  wenn  man  eine  nahe  liegende  Vermu- 
thung  aussprechen  darf,  so  ist  die  ganze  Verdoppelung  der 
Judenchristen  in  den  beiden  Secten  der  Ebioniten  und  der 
Nazaräer  erst  dadurch  entstanden,  dass  man  zur  Zeit  des 
Epiphanius  und  Hieronymus,  nachdem  das  „vielgestaltige^^ 
Judenchristenthum  längst  als  ebionitische  Ketzerei  aus  der 
katholischen  Kirche  ausgeschlossen  war,  die  XJeberreste  des 
▼olksthümlichen  Judenchristenthums  im  Morgenlande  wieder 
mehr  beachtete,  welche  noch  immer  den  ältesten  Christen- 
namen  der  Nazaräer  führten,  aber  an  die  Einfuhrung  des 
Gesetzes  in  der  Heidenkirche  nun  gar  nicht  mehr  denken 
konnten. 

Die  gangbare  Unterscheidung  Ton  Nazaräern  und  Ebio- 
niten findet  aber  nicht  bloss  bei  dem  „einzigen  directen 
Zeugen^^,  welchen  Ritschi  anzuführen  weiss,  keine  halt* 


1)  Wie  wenig:  Hieronymus  Nazaräer  und  Ebioniten  überhaupt 
scharf  aus  einander  hSlt,  sieht  man  auch  daraus,  dass  er  im  Commentar 
zu  Mattb.  12, 13  ¥on  einem  und  demselben  Evangelium  redet,  quo  utun-' 
tur  NazaraH  et  Ebionitae, 
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bare  Stütze,  sondern  bei  dem  gleichzeitigen  Augustinus 
sogar  bestimmten  Widerspruch.  Eben  jenes  dvctyKa^e^v  lov^ 
8aUnvy  welches  wir  an  Petrus  in  Antiochien  (6al.  2,  14), 
an  den  judenchristlichen  Lehrern  in  Galatien  (Gal.  6,  12) 
thatsächlich,  bei  den  Judenchristen  des  Justinus  wenigsens 
als  Möglichkeit  gefunden  haben ,  sagt  Augustinus  nicht  Ton 
den  Ebioniten,  sondern  vielmehr  von  den  Nazaräem  aus- 
drücklich aus.  Zwischen  Augustinus  und  dem  Manichaer 
Faustus  war  der  Ausspruch  Jesu  Matth.  5,  17,  dass  er 
nicht  gekommen,  das  Gesetz  aufzulösen,  sondern  zu  erfül- 
len, zur  Verhandlung  gekommen.  Faustus  bemerkt,  wie 
Augustinus  zu  Anfang  des  19.  Buchs  gegen  ihn  seine  Er- 
örterung wieder  giebt:  es  könne  doch  nicht  einmal  die 
Meinung  des  Augustinus  selbst  sein,  dass  Jesus  gesprochen 
habe,  ut  noSj  qtd  ei  credideramus  ex  gentibus,  ineti" 
tueret  atque  informarety  paiienter  ac  morigere  mandatO" 
tum  subire  iugum^  quod  cervidbus  nostris  Judaeorum  lex 
imponeret  ac  prophetae  (e.  i).  Und  nachdem  Faustus 
durch  Deutung  auf  die  lex  und  die  prophetae  veritatis 
die  Stelle  für  seine  Ansicht  zurechtgelegt  hat,  fährt  er  C.  4 
fort:  Et  tarnen  hoc  si  mihi  Nazaraeorum  obiiceret 
quisquam^  quoa  alii  Symmachianos  appellanty  quod 
Jesus  dixerit^  non  se  venisse  solvere  legem,  aliquantisper 
haesissem^  incertus,  quid  ei  responderem.  —  Nam  huius- 
modif  quod  aio,  et  circumcisionem  portant  et  observant 
sabbatum  et  porcina  ac  reliquis  abstinent  hujusmodi  quae 
praecepit  leXy  sub  Christiani  quamvis  nominis  professione* 
—  Nee  enim  quidquam  eoruth  praeferens^  quibus  lex  et 
prophetae  non  solvi  videantur^  sed  adimpleriy  me  tam^ 
quam  desidem  obiurgas  ac  praevaricatorem  ex  huius  ob' 
jectione  capituli.  An  et  tu  iam  de  truncatorum  inguinum 
obscoeno  illo  signaculo  gloriarisy  tarn  quam  ludaeus 
aut  Nazaraeus?  Faustus  erklärt  also  die  christlichen 
Nazar'äer  für  völlig  einerlei  mit  den  Symmachianern ,  d.  h. 
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Ehioniten^)  und  Btellt  sie  in  Hinsidit  der  Geeetzesbeobadi- 
tung  ganz  mit  den  Juden  zusammen.  Er  sagt  nun  zwar 
davon  nichts,  ob  die  Nazaräer  die  Verbindlichkeit  des  6e^ 
setzes  aQch  auf  die  Heidenchristen  ausdehnten  oder  nicht. 
Aber  welches  Recht  hat  Ritschi,  sein  Stillschweigen  da«* 
hin  zu  deuten,  als  ob  er  in  dieser  Hinsicht  die  Duidsamkdt 
der  Nazanler  bestä%te?  Wenn  Faustus  bei  denNasaräem 
etwas  als  selbstverständlidi  betrachtet,  so  ist  es  gewiss 
nicht,  wie  er  es  bei  Augustinus  thnt,  die  Anerkennung  der 
G^setzesfreiheit  heidnischer  Christen,  sondern  eher  das  6e- 
gentheil  oder  mindestens  die  Ansicht,  dass  das  gesetzes- 
freie  Heidenchristenthum  eine  blosse  proselytenartige  Yor- 
stofe  für  das  vollkommene  gesetzliche  Christenthom  sei. 
Auch  die  Juden,  mit  welchen  Faustus  die  Mazaraer  in  Be- 
treff des  Gesetzes  ganz  gleichstellt,  machten  ja  die  volle 
Theilnahme  an  der  messianischen  Seligkeit  von  der  Beob«- 
achtung  des  Gresetzes  abhängig.  Und  nm  so  mehr  ist  es  zu 
beachten ,  dass  Augustinus  den  von  Faustus  erwähnten  N»* 
zaräern  ausdrücklich  jenen  Grundsatz  von  der  Verpflichtung 
der  Heiden  zur  Gesetzesbeobachtung  beilegt,  welchen  man  ge«- 
wohnlich  nur  bei  denEbioniten  annehmen  will  ^).  Bit  sohl 
kann  seine  Ansicht  also  nur  dadurch  aufrecht  erhalten,  dass 
er  den  Augustinus  eines  Irrthums  beschuldigt.  In  jedem 
Falle  ist  das  bestimmte  Gegenzeugniss  dieses  Kirchenvaters 
nldit  zu  beseitigen  ^).    Die  scharfe  Unterscheidung  der  Na- 


i)  lieber  Symmacbus  als  SbionUen  vergL  Schliemaiin,  Cie« 
■lentinen  S.  477. 

2)  C.  Fausium  XjTX,  18:  Hoc  igihir  temperamenium  moderamen- 
que  Spiriltts  sancii  per  apostolos  operaniis  quum  dispHcuisset  qui^ 
busdam  ex  cireumcisione  credetUibus,  qui  haee  nan  inteUigebant  ^  tu 
ea  pBtversitaie  mamerunt^  nt  et  gentea  cogerent  iudai^mre, 
li  sunt  quQS  Faustus  Sy mmachianorum  vel  Nazaraeorum 
nomine  commemoravitj  qui  usque  ad  nostra  tempora  tarn  quidem  in 
extguüy  sed  adhuc  tarnen  vel  in  ipsa  paucitate  perdurant. 

3)  Es  hali^ar  niciito  auf  sich,  wenn  Ritsehl  sich  auf  eine  ta- 
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zaräer  you  d^  Ebioniten  ist  nicht  bloss  von  Epiphanius, 
sondern  selbst  von  llieronyinus  nicht  durchgeführt  und  hat 
an  Augustinus  sogar  einen  bestimmten  Gegenzeugen  0* 

Freilich  wäre  es  ein  sehr  bedeuttodes  Gegengewiclit 
gegen  die  Aussagen  der  Kirchenväter,  wenn  Bit  sohl  i» 
einer  Schrift  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  urkundliches 
Denkmal  des  Nazaräismus  und  seines  völligen  Abstichs  von 
dem  Ebionismus  aufweisen  könnte.  In  der  That  fasst 
ßitschl  die  Testamente  der  zwölf  Patriarche», 
welche  er  in  der  ersten  Auflage  seines  Werks  entschieden 
auf  die  paultnische  Seite  gestellt  hatie^  jetzt  als  ein  Erzeng- 
niss  des  Nazaräismus  auf  (S.  172  f.)*  Es  ist  aber  sehr  im 
bezweifeln  9  dass  er  mit  dieser  Meinungsänderung  bessern 
Erfolg  als  bei  dem  Hebräerbriefe  haben  sollte^).  .  Diese 
Schrift  enthält  allerdings  eine  begeisterte  Lobpreisung  des 
Apostels  Paulus  und  der  Heidenbekehrung  (Benj.  11),  ward 
aber  eben  dssshalb  von  Ritscbl  sdbst  früher  mit  Recht 
als  eine  pauliniscbe  dargestellt.     Sieht  man  sich  nun  nach 


dre  St«ne  des  Angufttintia  bertift,  wo  jener  Gnindsatz  felile,  c.  Cres- 
cofittttn  J|  Zß:  Et  nunc  tnnt  quiiam  ha9fetici,  gtH  9$  Na%ära€o^ 
vocanty  a  nonnuUis  autem  £lymmachia»i  appeUwUur^  et  cireum-' 
eisionem  habent  Judaeorum  et  baptismum  Christianorum ;  ac  per  hocp 
q^emndmodum  si  quis  eorum  ad  Judaeos  venerity  non  polest  Herum 
drtumcMf  iric  quum  ad  nos  v9nerU,  non  debet  itenm  häpthaH. 
Welche  Veranlassung  hatte  Attgustinus  denn^  gerade  hier  die  SteUung 
der  Nazaräer  zu  den  gläubigen  Heiden  zu  berühren! 

1)  Da  Hieronymus  die  Nazaräer  als  haeresis  scehratissima  be- 
teictmet,  Augttsttnus  dieselben  ganz  als  Ebioniten  darstellt,  so  ist  es 
TöUig  unbegreiflich,  wie  Lechler  a.  a.  0.  S.  4B§  Miaiipten  kann, 
dass  nur  der  strenge  Epiphanius  die  Nazaräer  als  Ketzer  ansehe,  wab« 
rend  die  andern  Kirchenlehrer  sie  durchaus  als  rechtgläubige  Christen 
zu  behandeln  pflegen. 

2)  Uebvfgent  acheint  R Uschi  besonders  dufth  die,  allerdings 
scharfilnnige,  Abbaadlung  A.  Kayser's  fiber  „di«  Testamente  der 
XU  Patriarchen"  in  den  Beiträgen  zu  den  theol.  Wissenschaften,  her- 
atiBg.  von  E.  Reuss  u.  £.  Cunitz,  dtes  Bändchen  (1851),  S.  107  f. 
ktt  jftmM  tu  sein. 
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den  Granden  für  die  verbesserte  Auffassung  um,  so  kann 
Bitschl  selbstgestandlich  keinen  weitem  Beweis  für  die 
jüdisch -christliche  Herkunft  des  Buchs  fähren,  als  dass 
dasselbe  den  SShnen  Jakobs  Weissagungen  auf  Christus  in 
den  Mund  lege,  welche  die  Bekehrung  des  israelitischen 
Volks  zum  Glauben  an  den  Erlöser  bezwecken.  Aus  dieser 
Tendenz  sei  mit  Sicherheit  zu  schliessen,  dass  der  Verfas- 
ser selbst  seiner  Abstammung  nach  jenem  Volke  angehörte 
und  die  Angehörigkeit  zu  demselben  als  Christgläubiger 
nicht  yerleugnete.  „Einem  Heidenchristen  ist  weder  der 
G^anke,  dass  die  Israeliten  aus  der  Zerstreuung  gesammelt 
werden  sollen,  noch  die  Absicht  zuzutrauen,  durch  solche 
Weissagung  auf  die  Bekehrung  des  israelitischen  Volks  als 
solchen  hinzuwirken.^^  Ich  will  die  Möglichkeit  nicht  be- 
streiten, dass  der  Verfasser  der  Testamente  von  Geburt 
dem  jüdischen  Volke  angehört  habe.  Aber  folgt  aus  die- 
sem Umstände  auch  eine  judenchristliche  Gesinnung  ?  Warum 
soll  nicht  auch  ein  geborener  Jude  paulinische  Grundsätze 
gehegt  haben  können?  Und  selbst  wenn  es  sicherer  wäre, 
als  es  in  der  That  ist,  dass  die  Testamente  der  12  Pa- 
triarchen es  besonders  auf  die  Bekehrung  der  Juden  abge- 
sehen haben  sollen:  warum  soll  denn  nur  ein  Nazaräer, 
nicht  auch  ein  Vertreter  des  Paulinismus  (vergl.  1  Kor.  9, 
20  f.  Böm.  11,  13  f.)  die  Bekehrung  von  Israel  im  Auge 
gehabt  haben  können  ?  Indessen  kann  der  Hauptzweck  die- 
ser Schrift  recht  gut  darin  gesetzt  werden,  die  gläubigen 
Heiden  als  die  geistigen  Nachkommen  der  Patriarchen  in 
dem  gesetzesfreien  Christenthum  zu  bestärken.  Es  werden 
hier  ja  nicht  nur  die  Schattenseiten  und  Vergehungen  der 
Patriarchen,  sondern  auch  die  Laster  und  Sünden  ihrer 
leiblichen  Nachkommen  wiederholt  hervorgehoben,  deren 
Spitze  eben  die  Kreuzigung  Christi  und  der  Unglaube  ge- 
gen das  Christenthum  ist.  In  dem  ganzen  Buche  weht  eine 
solche  Judenfeindschaft,  dass  wir  weit  über  die  Stellung  der 


r 


Das  Urcliristenthttm  u.  seine  neuesten  Bearbeitungen.        397 

Nazaräer  zum  Judaismua  hinausgeführt  werden.  Wir  les^ 
hier,  dass  jeder  böse  Geist  sich  auf  die  Juden  richtet,  de« 
ren  YöUige  Vernichtung  nur  durch  einen  besondern  fürbit- 
tenden Engel  abgewehrt  wird  (Lern  5^,  dass  ihr  Herr- 
scher der  Satan  ist  (Dan.  5).  Und  welche  Vorstellung 
von  dem  Judenthum  liegt  in  dem  Gesichte  von  dem  Fahr- 
zeuge Jakobs,  welches  mit  todten  Mumien  erfüllt  ist  (j^BCtov 
tttQlxav)  und  gespensterhaft  ohne  Schiffer  und  Steuermän- 
ner dahin  segelt  (Naphtk.  6)!  Die  Juden  werden  zwar 
von  der  christlichen  Erlösung  nicht  ausgeschlossen;  wohl 
aber  bezieht  sich  dieselbe  vor  Allem  auf  die  Heiden  *).  Nach- 
dem der  Tempel  schon  ursprünglich  für  die  zwölf  Stämme 
und  alle  Heiden  bestimmt  war,  geht  nach  der  Kreuzigung 
Christi  und  dem  Zerreissen  des  Vorhangs  der  Geist  Gottes 
sogleich  auf  die  Heiden  über  (Benj*  9).  Insbesondre  wird 
es  als  das  grosse  Verdienst  des  Heide.iapostels  gepriesen, 
dass  er,  gleich  einem  Wolfe,  dem  Sinnbilde  seines  Stam- 
mes (1  Mos.  49,  27),  das  Licht  der  Erkenntniss  von  Is- 
rael geraubt  und  der  Versammlung  der  Heiden  gegeben 
hat  ^).  Während  die  Nazaräer  nach  Matth.  5,  17  an  der 
fortdauernden  Gültigkeit  des  Gesetzes  festhielten,  fasst  diese 
Schrift  Christum  nicht  bloss  als  den  neuen  Priester  (Lern 
18^,  sondern  auch  als  den  von  den  Juden  verfolgten  Er- 
neuerer des  Gesetzes  auf  (Levi  iQ).  Erst  durch  den  Glau- 
ben wird  Israel  von  der  Herrschaft  des  Teufels  befreit 
(Dan.  6).  Und  wenn  der  Verfasser  die  Vereinigung  des 
zerstreuten  Israel  durch  den  Glauben  um  Abrahams,  Isaaks 

1)  Vergl.  Test  Sim.  7,  Levi  4,  Jud.  22.  24,  Zabul  9,  Dan.  6, 
Äser  7,  Jos.  19,  Bcwj.  3. 

2)  Der  Patriarch  Benjamin  sagt  C.  11 :  Eai  dvaaniaerai  ix  tov 
anigiiaxos  fiov  iv  iateQoig  xaigolg  dyaJtrfTÖs  ycvQiov,  dxovoov  rfly 
fpcovifv  avtov,  yvSaiv  ycaiirfjv  (pcotl^oov  ndma  tä  i&vrjy  fpag  yvm- 
asms  ixsfißalvcov  iv  acorqgl^  rtp  ^loQaijXj  nal  dgimd^afv  tos  Av- 
xog^dn  avTOV  xal  diöoijs  ry  avvaymyQ  ttSv  i^vav  htK 
Wdcher  Nazaräer  könnte  sich  so  ausgedrückt  haben! 
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nd  Jacobs  willen  noch  erwartet  (Ater  7),  so  fällt  doch 
die  Möglichkeit  derselben  in  die  fernste  Zukunft ,  weil  bei 
der  Auferstehung  erst  ein  Gericht  über  das  ungläubige  Is- 
rael und  seine  Beschämung  durch  die  auserwählten  Heiden 
Torherg^t  (Benj.  lOJ.  Von  jener  dringenden  Erwartung 
einer  Bekehrung  des  ganzen  israelitischen  Volks  ^  welche 
Ritschi  hier  voraussetzt ,  ist  gar  nichts  zu  bemerken. 
Und  anstatt  der  nazaräischen  Christologie,  nach  welcher 
Jesus  als  ein  bei  der  Taufe  mit  dem  Geiste  Gottes  ausge- 
rüsteter Mensch  gefasst  sein  soll  (wofür  Ritschi  LemiS^ 
Juda  24  anführt),  finden  wir  hier  Tielmehr  schon  einen 
doketischen  Patripassianismus ^) ,  dessen  sich  Ritschi  nur 
durch  die  grundlose  Annahme  yon  Interpolationen  zu  er- 
wehren weiss.  So  wenig  sind  gerade  die  Testamente  der 
zwölf  Patriarchen  geeignet,  das  frühere  Dasein  einer  gegen 
Paulus  und  das  Heidenchristenthum  duldsamen  nazaräischen 
Secte  zu  beweisen!  Und  um  so  mehr  wird  es  auch  ferner 
wohl  bei  der  Vorstellung  verbleiben,  dass  das  nachaposto- 
lisdie  Judencbristenthum  anstatt  zwei  besonderer  Secten 
von  Nazaräern  und  Ebioniten  vielmehr  verschiedene 
Abstufungen  von  der  alten  Feindschaft  gegen 
den  Paulinismus  bis  zu  einer  mehr  duldsamen 
gtelluBg  gegen  das  Heidenchristenthum  in  sich 
üchloss. 

Es  fragt  sich  also  nur  noch  ,*  ob  sich  wenigstens  das 
essäisc^e  Judencbristenthum  als  eine  besondere 
G-estalt  behaupten  lasst.  Wenn  der  Essäismus  freilich  dem 
Christenthum  innerlich  so  fern  stand,  wie  Ritschi  meint, 
80  kann  er  nur  plötzlich  und  durch  eine  äussere  VeranlaB- 
«ttng  in  daseelbe  eingedrungen  sein,  und  als  eine  solche 
Veranlassung  sdieint   sich  sehr   natürlich   die    Zerstörung 


1)  Sim  6. 7,  Led  L  5,  Jud.  22,  Zabul  9,  Na^hth.  8,  Äs^r  7, 
Benj.  10. 
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Jerusalems  darzubieten.  Bitschi  stfitet  diese  Behauptung 
S.  220  f.  hauptsächlich  auf  Epiphanius,  welcher  Haer.  XXX^ 
2  seinen  fabelhaften  Ebion  nach  der  Zerstörung  Jerusalems, 
als  die  Ghristgläubigen  sich  nach  Per'aa  geflüchtet  und  be- 
sonders in  Pella  niedergelassen  hatten,  zuerst  seine  Lehre 
verbreiten  lässt.  Das  soll  heissen,  dass  die  Essäer,  mit 
welchen  die  Urgemeinde  in  ihrem  Exile  in  Berührung  ge- 
kommen war,  damals  zum  Christenthum  übergingen,  aber 
dabei  nicht  nur  ihre  Sitte  beibehielten,  sondern  auch  ihre 
Vorstellung  yon  Christus  und  seinem  Werke  nach  ihren  spe-^ 
ciellen  Ideen  und  Tendenzen  gestalteten.  Diese  Annahme 
findet  Bitschi  auch  durch  eine  Stelle  der  clementinischen 
Homilien  bestätigt,  welche  die  Wirksamkeit  des  essäischen 
Judenchristenthums  als  des  wahren  Eyangelium  erst  in  die 
Zeit  seit  der  Zerstörung  des  Tempels  setzen^).  Allein  der 
falsche  Clemens  führt  hier  eben  nur  dasjenige  Christenthum, 
welches  er  als  das  wahre  Eyangelium  den  gnostischen  H&* 
resien  gegenüberstellt,  schon  auf  eine  geheime  Ueberlieferung 
zurück,  die  nach  den  grossen  Erfolgen  des  Paulinismus  in 
der  Heidenwelt  und  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  ver- 
breitet worden  sei.  Das  Thatsächliche,  was  er  voraussetzt, 
ist  nur  ein  gewisser  judaistischer  Bückschlag  in  der  durch 
Paulus  bekehrten  Heidenwelt,  an  welchen  sich  später  der 
offene  Kampf  gegen  die  gnostischen  Irrlehren  anschliessen 
soll.  Und  was  ist  vollends  auf  die  Art  zu  geben,  wie  ein 
Epiphanius,  bei  welchem  auch  Bitschi  die  „Hallucinatio« 
nen  seiner  von  Ketzerhass  entzündeten  Phantasie**  nicht 
verkennt,  seinen  fabelhaften  Sectenstifter  Ebion  auftreten 
iässt!      Wie   schwach   ist  die   innere    Wahrscheinlichkeit, 


1)  €fem.  Htm.  11^  17:  'Os  dXrjd^s  «fjw*»  ^o^ijrqs  elgTfxev^  ftga^ 
f  ov  ^peiMs  Sei  4X^9  aiayyikiQP  ibnö  xXdv&v  rivos  (d.  h.  durch  dem 
Magier  Sinoa,  welcher  audi  den  Apostel  Pa«lu8  hed«ulet),  Kai  dO^ 
•vrms  ^CTd  xu»MiQ€€iv  tov  dylt^v  i:6»ov  tdo^fikiov  dX'^" 
^h  x^tifw  6iasmpup94^wn  tis  dÄavd^to<Mv  ir«y  4ffO(U»nv  al^(f&9v. 
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welche  Ritschi  seiner  Annahme  dadurch  zu  geben  sucht, 
dass  die  Essäer  durch  die  Erfüllung  der  Weissagungen  Jesu 
über  den  Fall  des  Tempels  (Matth.  24,  2  f.  Mark.  13,  2  f.) 
zu  dem  Glauben  an  ihn  als  den  wahren  Propheten  geführt 
sein  sollen!  Man  sieht  es  diesen  Weissagungen  ja  gar  zu 
deutlich  an,  dass  sie  erst  nach  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels aufgezeichnet  sein  können,  auch  bei  Matthäus  erst  der 
Ueberarbeitung  der  apostolischen  Grundschrift  angehören  ^). 
Wir  haben  also  nicht  den  geringsten  Grund,  den  Essäismus 
erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  plötzlich  in  das  Juden- 
christenthum  eindringen  zu  lassen,  und  wenn  uns  in  dem- 
selben,  besonders  wie  es  in  der  Ebioniten- Beschreibung- 
des  Epiphanius  und  in  den  pseudoclementinischen  Schriften 
erscheint,  unleugbar  essäische  Züge  begegnen,  so  steht  der 
Annahme  nichts  im  Wege,  dass  diese  Züge  eben  von  einet 
ursprünglichen  Verwandtschaft  des  Judenchristenthums  mit 
dem  Essäismus  herrühren. 

2.  Das  nachapostoÜBche  Jadenchristenthum. 
Je  vergeblicher  es  ist,  den  mächtigen  Strom  des  nach- 
apostolischen Judenchristenthums  in  drei  vereinzelte  Bäche 
ableiten  zu  wollen ,  desto  weniger  lässt  sich  auch  von  vorn 
herein  irgend  ein  Grund  absehen,  wesshalb  das  Judenchri- 
stenthum  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  plötzlich  zu  einer 
Kleinmacht  herabgesunken  sein  sollte.  Jenes  Ereigniss 
musste  allerdings  dazu  beitragen,  das  paulinische  Heiden- 
christ^thum  zu  heben  und  zu  kräftigen.  Selbst  die  Chri- 
sten jüdischer  Geburt  konnten  es  nun  nicht  mehr  verken- 
nen, dass  die  weitere  Ausbreitung  des  Christenthms  nicht 


1)  Tergl.  meine  Evangelien  S.  102  f.  Auch  Baur  hat  langst 
(Krit.  üntereuchungcn  über  die  Evangelien  S.  606)  mit  aUem  Rechte 
darauf  hingewiesen,  dass  die  kuri  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
seines  Tempels  verfasste  Apokalypse  des  Johannes  C.  11  von  einer 
solchen  Weissagung  über  den  Fall  des  Tempels  noch  gar  nichts  weiss. 
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sowohl  bei  den  yerstockten  Juden ,  sondern  vielmehr  bei 
den  Heiden  zu  erwarten  sei.  Aber  die  Heiden  zu  bearbei*- 
ten  und  zu  einer  mehr  oder  weniger  jüdischen  Lebensweise 
zu  führen,  hatte  das  Judenchristenthum  ja  bereits  früher 
wiederholt,  und  gewiss  nicht  immer  ohne  Erfolg,  versucht» 
In  jenem  Ereigniss  musste  man  wohl  ein  Strafgericht  über 
die  Juden  sehen,  aber  doch  nicht  über  das  gläubige,  son- 
dern nur  über  das  ungläubige,  christfeindliche  Israel,  haupt- 
sächlich wegen  seiner  durch  die  Kreuzigung  Christi  began- 
genen Schuld.  Das  gläubige  Judenthum  aber  behielt  nach 
wie  vor  der  Zerstörung  seinen  festen  Halt  und  Mittelpunkt 
in  der  ürgemeinde,  von  welcher  die  ersten  Gegenwirkungen 
gegen  den  Paulinismus  ausgegangen  waren.  Dieselbe  Hess 
sich  ja  nach  einer  vorübergehenden  Flucht  in  das  Ostjor- 
danland bald  wieder  in  Jerusalem  nieder  und  bestand  hier 
zunächst  unter  der  Oberleitung  eines  zweiten  Verwandten 
Jesu  (Simeon),  dann  bis  zum  Ende  des  zweiten  jüdischen 
Krieges  immer  noch  mit  lauter  beschnittenen  Presbytern  und 
Bischöfen  fort  ^).    Die  judenchristliche  Stammgemeinde  ward 


1)  Yergl.  Eusebius  KG.  IV,  5,  welcher  von  dem  bekannten  Jako- 
buB  bis  zur  Unterdrückung  des  zweiten  jüdischen  Aufstandes  unter 
Hadrian  (132  — 135  u.  Z.)  15  beschnittene  intaxonot  (ojEfenbar  im 
weitem  Sinne  als  Presbyter -Bischöfe)  in  Jerusalem  aufzählt.  Ausser- 
dem ist  zu  beachten,  was  Sulpicius  Seyerus  (JSisL  sacr.  Ilf  31)  er- 
zählt, Hadrian  habe  das  Christenthum  durch  Aufstellung  yon  Götzen- 
bildern an  der  Stelle  des  Tempels  und  der  Kreuzigung  Christi  auszu- 
rotten versucht:  Et  quia  ChrUtiani  ex  Judaeis  potissimum  hahehan- 
tur  (namque  tum  Hierosolymae  nonnisi  ex  circumci- 
sione  habebat  ecclesia  sacerdotem),  militum  cohortem  cu- 
stodias  in  perpetuum  agitare  iwsH,  quae  Judaeos  omnes  Hierosoly- 
mae adiiu  arcereU  Qaod  quidem  Christianae  fidei  proficiebat^  quia 
tum  paene  omnes  Christum  Deum  sub  legis  observatio- 
ne  credebant  Nimirum  id  Domino  ordinante  dispositumy  ut  legis 
servitus  a  libertate  fidei  atque  ecclesiae  tollerelur.  Ita  tum  pri- 
mum  Marcus  ex  gentilibus  apud  Hierosolymam  episco- 
pus  fuit 

h  3.  26        * 
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erst  dordi  den  zweiten  jüdischen  Krieg  aus  Jerusalem  yer- 
sprengty  wo  Hadrian  nun  eine  heidnische  Stadt  Aelia  Ca- 
fitolina  aufrichtete,  aus  welcher  alle  Beschnittenen  verbannt 
waren.  Aber  auch  in  Kleinasien  musste  das  Judenchristen- 
thum  einen  festen  Halt  gewinnen  durch  die  lange  Wirksam- 
keit des  Apostels  Johannes,  dessen  Grundsätze  wir  bereits 
aus  Gal.  C.  2  und  aus  der  Apokalypse  kennen  gelernt  ha- 
ben. Wir  dfirfen  uns  also  gar  nicht  verwundern,  wenn  das 
Judendiristenthum  namentlich  im  Morgenlande  tiefe  Wur- 
zeln geschlagen  hatte  und  stark  befestigt  war. 

Aber  freilich  wäre  es  sehr  wunderbar,  wenn  das  Ju-- 
denchristenthum  in  einer  Zeit,  als  das  Dasein  einer  heidni- 
schen Christenheit  längst  eine  unumstössliche  Thatsache,  die 
weitere  Ausbreitung  des  Christenthums  zunächst  nur  bei  den 
Heiden  zu  hoffen  war,  seine  ursprüngliche  Stellung  zu  der 
Heidenbekehrung  des  Paulus  in  ihrer  ganzen  Schroffheit  un- 
verändert beibehalten  haben  sollte.  So  starr  und  bewegungs- 
los ist  das  Judenchristenthum  keineswegs  zu  denken,  dass 
es  gar  keine  Biegsamkeit  und  Fähigkeit  der  Fortbildung 
gehabt  hätte.  1)  Der'  Grundsatz  der  Gesetzlichkeit  und 
Werkgerechtigkeit,  welchen  man  der  paulinischen  Glaubens- 
gerechtigkeit gegenüberstellte,  hat  es  schon  damals  nicht 
gehindert ,  dass  selbst  die  strengsten  Judenchristen  von  ein- 
zelnen Bestimmungen  des  mosaischen  Gesetzes  abwichen. 
Und  die  Apokalypse  des  Johannes  (7,  9.  14,  3.  4,  vergl.  5, 
9)  bat  uns  bereits  gezeigt,  dass  in  das  zwölfstämmige  Israel 
des  Messias  auch  zahlreiche  Heiden  eingeschlossen  wurden, 
so  gewiss  dieselben  die  äussersten  Spitzen  der  heidnischen 
Lebensweise,  das  q>ayBlv  ddoXod'vxa  koI  no^vivcta^  erst  ab- 
gelegt Hnd  den  Grundsatz  der  Werkgerechtigkeit  angenom^* 
men  haben  müssen  (s.  o.  Heft  1  S.  111  f.).  Die  Grund- 
sätze der  unverbrüchlichen  Geltung  des  Gesetzes,  der  Werk- 
Geredhtigkeit  und  die  mit  denselben  zusammenhangenden 
Schranken  der  jüdischen  Yolksthümlichkeit  wurden  also  als- 
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bald  dehnbar  genug,  so  dass  sie  auch  auf  eine  überwiegend 
aus  gläubigen  Heiden  besiehende  Christenheit  angewandt  wer- 
den konnten.  Man  konnte  Ton  dem  wirklichen  Inhalte  des 
mosaischen  Gesetzes  mehr  oder  weniger  nachlassen  und 
selbst  aufgeben,  man  konnte  sich  am  Ende  wohl  gar  auf 
den  blossen  Kern  des  geschriebenen  Gesetzes  in  seiner  Ein- 
heit mit  dem  natürlichen  Sittengesetze  zurückziehen,  ohne 
das  Wesen  des  Judenchristenthums  aufzugeben,  wenn  man 
nur  an  dem  Grundsatze  der  Gesetzlichkeit  und  Werkgerech- 
tigkeit im  Gegensatz  gegen  das  paulinische  itHuioSc&M  nl- 
0vfi  iv^qmxov  %(19qIs  l^ytov  vofMv  (Böm.  3,  28)  festhielt* 
Man  durfte  den  gläubigen  Heiden  freilich  nicht  mehr  ohne 
Weiteres,  wie  es  in  Antiochien  und  Galatien  yersucht  war, 
die  ganze  jüdische  Yolkthümlichkeit  mit  Gesetz  und  Be- 
sdineidung  aufdringen.  Wohl  aber  konnte  man  das  schwan- 
kende und  biegsame  Proselyten-Yerhältniss  auf  dieselben 
amwenden,  durdi  welches  sie  zunächst  zur  Vermeidung  der 
äussersten  Anstössigkeiten  heidnischer  Lebensweise  und  zum 
Grundsatz  der  Werkgerechtigkeit  verpflichtet  wurden.  In 
der  proselytenartigen  Stellung  der  Heidenchristen  lag  einer- 
seits die  Hoflhung,  sie  nach  und  nach  noch  zu  einem  in- 
nigem Anschlüsse  an  die  gesetzliche  Lebensweise  jüdischer 
Christen  zu  fähren,  andrerseits  das  Bewusstsein  eines  ge- 
wissen Vorrechts  des  jüdischen  Vollbluts,  welches  ja  auch 
eine  durchgreifendere  Werk-  und  Gesetzes  -  Gerechtigkeit 
voraus  zu  haben  glaubte.  So  konnte  man  immer  noch, 
wenn  auch  gelockert,  die  Schranken  der  jüdischen  Volks- 
thümlichkeit  aufredit  erhalten.  Ferner  2)  in  dem  Verhält- 
niss  zu  der  Person  des  Heiden^ostels  bietet  schon  das 
apo0tolisdie  Zeitalter  die  Erscheinung  dar,  dass  die  Häup- 
ter der  Urgemeinde  den  Paulus  ais  mo^toXog  Uhfäv  aner- 
kannten (Gal.  2,  7  f.),  die  judenchristlichen  Sendlinge  in 
Galatien  ihn  immer  noch  als  äuen  Diener  Christi  gelten 
lieseen  (Gd.  1,  10).  So  dürfen  wir  aueh  spät^hin  keines- 
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wegs  die  völlige  Verwerfung  des  Paulus,  sondern  nur  das 
Festhalten  an  der  völlig  abgeschlossenen  apostolischen  Zwölf*  \ 
zahl  9  ausser  welcher  kein  ebenbürtiger  und  völlig  gleichbe- 
rechtigter Apostel  anerkannt  werden  darf,  als  das  unerläss- 
liehe  Kennzeichen  des  Judenchristenthums  ansehen.  Die 
Oberhoheit  der  zwölf,  von  Jesu  selbst  in  seinem  irdischen 
Leben  eingesetzten  Apostel  konnte  auch  bei  einer  gewissen 
duldsamen  Anerkennung  des  Heidenapostels  und  seines 
Werks  bestehen,  so  gewiss  ihre  Festhaltung  einen  Gregen- 
satz  gegen  das  apostolische  Bewusstsein  des  Paulus  enthielt, 
welcher  oft  genug  noch  in  der  entschiedensten  und  gehäs-* 
sigsten  Verwerfung  hervortrat.  Endlich  3)  musste  das  Ju- 
denchristenthum  auch  die  jüdische  Grundlehre  von  der  Ein- 
heit Gottes  in  der  Auffassung  Christi  als  des  Gottessohnes 
unverrückbar  festhalten  und  konnte  sich  jenem  eigenthümli- 
chen  Bestreben  des  Paulinismus  nur  widersetzen,  zugleich 
mit  dem  Christenthum  auch  die  Person  seines  Stifters  so 
hoch  als  möglich  zu  stellen  und  die  Wesensschranke  zwi- 
schen Vater  und  Sohn  möglichst  aufzuheben,  wie  Christus 
schon  in  dem  gleich  nach  Paulus  entstandenen  Hebräer- 
briefe mit  Hülfe  der  alexandrinischen  Logos-Lehre  in  das 
Wesen  der  Gottheit  selbst  hinaufgerückt  wird.  Dagegen 
brauchte  der  Judenchrist  zwar  keineswegs  bei  der  blossen 
Menschheit  Jesu  stehen  zu  bleiben,  konnte  ihn  vielmehr 
auch  in  die  Welt  der  Engel  und  der  himmlischen  Geister 
hinaufrücken.  Aber  niemals  konnte  das  Judenchristenthum 
auch  in  dem  Verhältniss  des  Vaters  und  des  Sohnes  die 
wesentliche  Schranke  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf  auf- 
heben, und  stets  giebt  sich  dasselbe  zu  erkennen  durch 
jenen  strengen  Monotheismus,  welchen  auch  nach  der  Aus- 
bildung der  katholischen  Kirche  der  Monarchianismus  und 
der  Arianismus  zu  bjßhaupten  suchten.  Alles  dieses  zeigt 
uns  ebenso  sehr  einen  ziemlich  weiten  Spielraum,  innerhalb 
dessen  sich  das  nachapostolische  Judenchristenthum  in  ver- 
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änderten  Zeityerhältnissen  bewegen  konnte,  als  auch  die 
Grenzen,  welche  es  so  lange  als  möglich  einhalten  musste. 
Aus  den  entwickelten  Grundzügen  ist  es  wohl  begreif- 
lich, dass  wir  an  dem  nachapostolischen  Judenchristenthum 
auf  der  einen  Seite  eine  freiere  Gestaltung  und  eine  fried- 
liche Annäherung  an  das  Heidenchristenthum  wahrnehmen. 
So  stellen  uns  die  kanonische  Bearbeitung  des 
Matthäus  und  das  Markus-Evangelium  (welches  12, 
29.  32  die  Einheit  Gottes  in  einer  so  acht  judenchristlichen 
Weise  hervorhebt)  vor  Allem  die  Zulassung  gläubiger  Hei- 
den anstatt  der  ungläubigen  Juden  dar,  und  das  universalis 
stische  Judenchristenthum  des  Markus  enthält  sogar  schon 
die  Andeutung  einer  Duldung  des  paulinischen  Christen- 
thums  ^).  Allein  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  diese 
versöhnliche  Annäherung  schon  für  eine  völlige  und  ziem- 
lich allgemeine  halten  wollte.  Wie  sehr  das  Judenchristen- 
thum auch  in  seiner  freiem  Gestaltung  den  alten  Gegensatz 
gegen  den  Paulinismus  beibehält,  kann  uns  schon  der  Brief 
des  Jakobus  lehren,  welcher  jedenfalls  an  der  Spitze  des 
antipaulinischen  Judenchristenthums  der  nachapostolischen 
Zeit  steht  und  wahrscheinlich  aus  Palästina  zur  Zeit  Do- 
mitian's  herrührt*).    Zwar  ist  das  Gesetz,  dessen  Erfüllung 


1)  Mark.  9,  38  f.,  vergl.  meine  Eyangelien  S.  140. 146,  auch  meine 
Schrift  über  das  Urchristenthum  S.  79  f. 

2)  Die  alten  Kirchenväter  und  die  Reformatoren  haben  den  pseud- 
epigraphischen  Ursprung  und  die  antipaulinische- Haltung  dieses  Briefs 
weit  unbefangener  anerkannt,  als  die  neuesten  Bearbeiter,  yon  welchen 
Lech  1er  bloss  die  Unächtheit  (S.  163  f.),  Ritschi  S.  109  f.  sogar 
die  Bestreitung  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  fern  zu  halten 
sucht.  So  weit  geht  man  hinter  Hieronymus  zurück,  welcher  de 
viris  illustr.  c.  2  noch  ganz  freimüthig  sagt:  Jacobus  qui  appellatur 
frater  Domini  —  unam  tantum  scripsit  epistolam^  quae  de  Septem 
€itÜMlicis  est;  quae  et  ipsa  ab  alio  quodam^sub  nomine  ejus 
edita  asseritur,  licet  paulatim  tempore  procedente  obUnuerit  auctori- 
totem!  So  sehr  hat  man  das  freie  Urtheil  eines  Luther  yergessen, 
welcher,  ausserdon,  dass  er  die  Epistel  St.  Jacobi  für  keines  Apostelg 
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durch  Werke  hier  verlangt  wird^  über  die  beschräiikt  jfidi- 
sehe  Fassung  wesentlich  erhaben  und  bereits  als  das  allge- 


Schrift  achtete,  an  dieser  ,,rechten  strSherneii  EpisteP,  die  ,,8tracks 
wider  St.  Paulom  und  aUe  andre  Schrift^  den  Werken  die  Gerech- 
tigkeit giebt,  den  Gegensatz  gegen  die  paoliniscfae  Rechtfertignngslehre 
hervorhob,  yergl.  G.  Frank  de  Luihero  rationaUsmi  praecursore. 
Ups.  1857,  p.  29  sq.  Es  mnss  für  Jeden  Unbefangenen  feststehen,  dass 
Jak.  2,  28  —  25  schon  den  eigenthOmliehen  Beweis  des  Paulos  fftr  die 
Glattbensgerechtigkeit  ans  dem  Beispiele  Abrahams  (Gal.  3,  6.  Rem. 
6.  4)  und  das  für  denselben  Zweck  gebrauchte  Beispiel  der  Rahab 
in  dem  selbst  erst  64  oder  65  n.  Z.  (also  erst  nach  dem  Tode  des  Jako- 
btts  im  J.  62)  geschriebenen  Hebrierbriefe  (11,  31)  vor  Augen  hat- 
Ausserdem  stimmt  die  Yoraussetzung  eines  gewissen  gerichtlichen  Yer- 
fahrens,  welches  auch  die  Christen  schon  betraf  (Jak.  2,  6.  5,  4),  erst 
zu  der  Zeit  Domitian's  welcher  den  jüdischen  Leibzoll  auch  von  christ- 
lichen Juden  eintrieb,  die  bereits  nicht  mehr  als  Juden  gelten  wollten 
(Sueton  Damitian,  12:  qui  vel  improftssi  Judaicam  viverent  vitam), 
und  auch  Christen  als  Proselyten  des  Judenthums  wegen  des  Verbre- 
chens der  Gottesleugnung  mit  Tod  und  Gütereinziehung  bestrafte  (Dio 
Cassius  LXTII,  14).  An  eine  so  späte  Zeit,  wie  Schwegler  mein- 
te, ist  freilich  nicht  zu  denken.  Aber  ebenso  wenig  wird  sich  die 
geschichtliche  Kritik  auch  hier  durch  den  zähen  Widerspruch  eines 
Commentars,  wie  der  in  sprachlicher  Hinsicht  ganz  brauchbare  des 
Hm.  D.  Meyer  ist,  abhalten  lassen,  dessen  15te  ton  Huther  besorgte 
Abtheilung  natürlich  auch  die  Aechtheit  des  Jakobus  -  Briefs  sehr  eifrig 
vertheidigt  und  den  Widerspruch  desselben  gegen  die  paulinische 
Rechtfertigungslehre  zuTersichtlich  hinwegleugnet.  Was  das  Letztere 
anbelangt,  so  kann  man  sich  sogar  auf  den  streng  lutherischen  und 
H  0  f  m  a  n  n's  heterodoxe  Tersöhnungslehre  bekämpfenden  Delitzsch 
berufen,  welcher  in  seinem  jedenfalls  gelehrten  und  gründlichen  Com- 
mentar  zum  Briefe  an  die  Hebräer  (Leips»  1857,  S.  579)  unbefangen 
genug  ist,  um  Folgendes  zu  behaupten:  „dass  zwischen  Jakobus' 
iS  ^y<ov  idixau6^  und  unsere  paulinischen  Verfassers  nlarei 
od  üwagtdXeto  (Hebr.  11,  31)  kein  Widerspruch  bestehe,  und  daas 
Jakobus'  Gegensätze  keine  bewasste  Beziehung  zu  paulinischen  Sätzen 
haben,  kann  nur  eine  befangene  Harnonistik  behaupten. 
Bei  Paulus  gehen  aus  nl^ti^  und  öiHaimai£  die  i^a  henror,  bei  Ja- 
kobus aus  ftlar^s  und  igya  die  Svx^tUüais-^^  Und  wenn  auch  De- 
litzsch Jakobus  den  Druder  des  Herrn  nech  als  Verfasser  festhält,  so 
bemerkt  er  doch:  sein  in  der  ReehtfertigMigslehre  einseitiger, 
sonst  köstlicher  Brief  wolle  als  Beslandtheil  des  Kanons  ear  «tmlafia 
fUei  rerstanden  sein,  nur  dass  diese  Interpellation  eich  nicht  in  wohl- 


r 
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meine  Gesets  der  Freiheit  (1,  25  yergl.  2, 12)  gef^M^t^  wei- 
ches mit  dem  natürlichen  Sittengesetze  (dem  tinpmog  koyo^ 
iy  21)  zusammenfällt  und  die  Gebart  durch  das  Wort  der 
Wahrheit  in  sich  schliesst  (1,  18).  Hierdurch  werden  wir 
schon  weit  über  jene  Strenge  hinausgeführt,  in  welcher  das 
Judenchristenthum,  wie  wir  gesehen  haben,  durch  den  ge- 
schichtlidien  Jakobus  yertreten  ward.  Gleichwohl  finden 
wir  auch  hier  noch  den  bestimmten  Gegensatz  judaistischer 
Werkgerachtigkeit  gegen  die  paulinische  Glaubensgerechtig- 
keit. Die  Werke  gelten  als  die  abschliessende  Vollendung 
und  als  die  belebende  Seele  des  Glaubens  (2,  22.  26).  Und 
da  diese  Grundansicht  auch  der  Behauptung  entgegengesetzt 
wird,  dass  der  Glaube  schon  ohne  Werke  erlöse  (2,  14), 
dass  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  allein  komme 
(2,  24):  so  kann  nur  dogmatische  Befangenheit  die  That- 
sache  abstreiten^  dass  der  Jakobusbrief  eben  die  Grund- 
lehre des  Paulus,  das  Hwaiov^^at  nlctn  Sv^qmnov  xm^lg 
fQymv  i/ofiov  (Rom.  3,  28)  entschieden  verwirft  und  be- 
kämpft. Es  sind  ja  gerade  die  Beispiele  des  Abra- 
ham bei  Paulus  (Gal.  3,  6.  Rom.  5.  4)  und  der  Rahajb  im 
Hebräerbriefe  (11,  31)  für  die  Glaubensgerechtigkeit,  wel- 
che der  Verfasser  yielmehr  für  die  Werkgerechtigkeit  gel- 
tend macht  (2,  23.  25).  Selbst  eine  so  freie  Gestaltung  des 
Judenchristenthums,  wie  die  des  Jakobusbriefs,  hält  also 
immer  noch  den  Grundsalz  der  Werk-  und  Gesetzesge- 
rechtigkeit in  bestimmtem  Gegensatze  gegen  die  Grundlehre 
des  Paulus  aufrecht.  Und  wenn  wir  von  Anfang  an  eine 
nähere  Berührung  des  Judenchristenthums  mit  dem  Essäis- 
mus  yermutben  mussten,  so  können  wir  in  dieser  Hinsicht 
wenigstens  auf  das  Gewicht  hinweisen,  mit  welchem  der 
Jakobusbrief  5,  12  (vergl.  Matth.  5,  34  f.)  die  völlige  Ver- 
meidung des  Schwörens  seinen  Lesern  au  das  Herz  legt. 

meinender    Selbsttaugchung    für    die    historisclie  aus- 
gebe. 


1 
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Noch  stärker  tritt  der  Gegensatz  gegen  den  PauKnis- 
mus  und  die  essäische  Grundlage  des  Judencbristentliums 
in  den  pseudopetrinisclien  Sctiriften,  dem KiqQvyfM 
und  den  ütgtodo^  IlitQinf  tiervor,  welche  den  seit  140  u. 
Z.  entstandenen  pseudo-clementinischen  Bearbeitungen,  den 
Recognitionen  und  Homilien  des  römischen  Clemens  zu 
Grunde  liegen^).  Halten  wir  uns  zunächst  an  die  Grund* 
Schrift  selbst,  das  Ki^Qvyna  Ilhgav^  dessen  wesentlicher  In- 
halt noch  aus  dem  merkwürdigen  Abschnitt  Reo.  A  27 — 71 
und  dem  zugehörigen  Briefe  des  Petrus  an  Jakobus  nebst 
der  JwfikaQxvQla  des  Letztern  erkannt  werden  kann,  so  ver- 


1)  Dieser  Grundgedanke  meiner  1848  begonnenen  Untersuchungen 
aber  die  pseudo-clementinischen  Schriften  wird  auch  nach  der  scharf- 
sinnigen Bestreitung  in  Uhlhorn's  Schrift  über  die  Homilien  und 
Recognitionen  des  Clemens  Romanus  (gegen  welche  ich  auf  meine 
Yertheidigung  Theol.  Jahrb.  1864,  S.  483  f.  yerweise)  immer  mehr  an- 
erkannt, jetzt  auch  Yon  Lechler  S.  455.  Ritschi,  welcher  mich  in 
der  ersten  Auflage  seines  Werks  im  Ganzen  kräftig  unterstfitzte,  hat 
sich  zwar  auch  in  der  neuen  Auflage  keineswegs  von  der  Richtigkeit 
der  Hypothese  Uhlhorn's  zu  überzeugen  yermocht,  yielmehr  zur 
Beurtheilung  derselben  auf  meine  angeführte  Abhandlung  verwiesen 
(S.  264).  Gleichwohl  äussert  er  die  Meinung,  dass  vor  der  Yeröffent- 
lichung  des  syrischen  Textes  der  Recognitionen  nichts  Entscheidendes 
in  dieser  Streitfrage  zu  erreichen  sei,  wie  wenn  die  Entscheidung  nicht 
sdion  in  den  gegenwärtigen  Texten  hinreichend  vorläge !  Femer  nimmt 
er  mit  U  hl  hörn  die  Meinung  an',  dass  die  Schrift,  deren  Hauptin- 
halt in  den  ältesten  Abschnitt  der  Recognitionen  (I,  27 — 72)  aufge- 
nommen ist,  nicht  das  KH^vyiia  Uirgovy  sondern  vielmehr  diejenige 
sei,  welche  wir  aus  Epiphanius  Smt.  XXZ,  16  als  die  *AvaßaSpal 
*Iaxcoßov  kennen  (S.  205),  wogegen  ich  mich  auf  meine  Bemerkungen 
a.  a.  0.  S.  502  f.  berufe.  Endlich  finde  ich  in  Ritschl's  neuer 
Auflage  Manches,  was  jedenfialls  meine  Entdeckung  ist,  wie  die  Wahr- 
nehmung, dass  der  Gegensatz  des  gerechten  Teufels  und  des  guten 
Adam  -  Christus  in  den  clementinischen  Homilien  dem  Gegensatze 
entspricht,  welchen  Marcion  zwischen  dem  gerechten  Weltschöpfer  und 
dem  guten  Gotte  des  Christenthums  annahm  (vergl.  meine  dement. 
Recogn.  u.  Homilien  S.  279,  apostolische  Täter  S.  301),  auf  Uhlhorn 
zurückgeführt  (S.  219). 
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rätb  sich  hier,  wie  gesagt,  recht  deutlich  das  essäische  Ge* 
präge  des  christlichen  Judaismus.  Man  kann  ja  kaum  an- 
ders als  an  Essäer  denken,  wenn  Rec.  T,  37  yon  Wenigen 
unter  den  Juden  die  Bede  ist,  welche  die  Nutzlosigkeit  der 
Opfer  bereits  erkannt  haben,  und  es  ist  wohl  zu  beachten, 
dass  bei  der  Schilderung  der  jüdijfchen  Secten  Rec.  I,  54  f. 
die  Essäer  ausgelassen  werden,  welche  dem  Verfasser  noch 
ganz  mit  den  Christen  zusammengefallen  sein  müssen.  Es- 
sSisch  ist  die  Haltung  einer  Geheimschrift,  welche  sich  die 
Kerygmen  laut  der  einleitenden  Schriftstücke  des  Petrus 
und  Jakobus  gegeben  haben.  Auf  essäischer  Grundlage  be- 
ruht der  ganze  Vorstellungskreis,  welcher  uns  hier  entge- 
gentritt. Aus  der  Vorliebe  für  eine  essäische  Askese  ist 
die  Hochschätzung  der  Lebensweise  indischer  Brahmanen 
(Rec.  r,  33)  zu  erklären.  Dem  Essäismus  verwandt  ist 
die  Vermeidung  des  Eidschwurs,  an  dessen  Stelle  die  feier- 
liche Betheuerung  tritt  (Contest.  Jac.  c.  \).  Es  ist  eine 
blosse  Fortbildung  derjenigen  Stellung,  welche  die  EssSer 
zu  den  blutigen  Opfern  des  Tempels  einnahmen,  wenn  un- 
sre  Schrift  das  ganze  Opferwesen  verwirft  und  als  eine  Er- 
laubniss  darstellt,  die  nur  vorübergehend  der  Schwachheit 
des  Volks  gemacht  wurde  (Rec.  I,  36  f.^,  wie  ja  auch  der 
Bau  des  Tempels  nur  aus  königlichem  Ehrgeize  hervorge- 
gangen sein  soll  (Rec.  I^  38^.  Die  essäische  Hochschätzung 
der  Sonne  und  das  Streben  nach  Weissagung  des  Zukünf- 
tigen findet  man  hier  in  der  Aussage  wieder,  dass  die  Him- 
melskörper zur  Berechnung   der    Zeiten   bestimmt  sind  ^), 


1)  Ree.  /,  28;  Post  ha$c  steUis  adomat  coelum  istud  visibilej 
solem  quoque  et  lunam  panit  in  eOy  ut  atterius  lumine  dies^  et  now 
uUretur  aUerius^  simülque  ut  essent  in  diclo  rerum  prae- 
teritarumj  praesentium  et  futurarum.  Pro  signis  enim 
temporum  facta  sunt  ac  dierum^  quae  videntur  quidem  ab  omnibus^ 
intelliguntur  autem  ab  erudiUs  ei  intelligenUbus  soUs.  C.  82 
wird  von  Abraham  gesagt:   ipse  cum  arte  esset  astrologusj  ex  roHone 
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was  auch  an  den  essaisehen  Grun^danken  einer  göttlichen 
Yorherbestimmung  der  Geschichte  anstreift  Auf  die  schrifl* 
gelehrte  Beschäftigung  der  Essäer  mit  den  prophetischen 
Schriften  weist  die  Erwähnung  einer  festen  Lehrttberliefe* 
rung  zurück,  welche  man  sur  Auslegung  der  vieldeutigen 
prophetischen  Aussprach«  l)edarf  (Canteri.  Joe.  e.  1). 
Aber  freilich  sammelt  sich  die  Hochschätiung  der  Prophe- 
tie  schon  in  der  Anschauung  von  dem  wahren  PropheteUi 
welcher  zugleich  der  ersterschaffene  Urmensch  und  der  Mes- 
sias ist  (Rec.  ly  45  f.),  die  Herzen  der  Menschen  durch* 
schaut  und  durch  alle  Geschlechter  hindurch  den  Frommen 
und  auf  ihn  Hoffenden  erschienen  ist  (Rec.  1^  33.  52;. 
Dieser  wahre  Prophet  steht  bereits  in  solcher  Erhabenheit 
über  allen  übrigen  Propheten  (welche  Rec.  i,  49  f.  60.  61 
noch  erwähnt  werden)^  dass  er  dieselben  in  der  That  erst 
beglaubigt  (Rec.  /,  59^  und  das  Y^^tändniss  ihrer  Wei»* 
sagungen  erst  mitgetheilt  hat  ^).  Kann  man  diese  ganze 
Anschauung,  in  welcher  die  Erwartung  einer  Wiederkehr 
des  Propheten  Elias  mit  der  Erwartung  des  Messias  zusam« 
menfliesst,  besser  als  aus  dem  prophetischen  Wesen  und 
Streben  des  Essäismus  erklären?  Selbst  die  essäische  An« 
nähme  einer  überirdischen  Herkunft  der  menschlichen  Seele 
kann  man  in  der  Yorstellung  Ton  einer  der  Schöpfung  des 
Menschen  Torhergehendeniirfema  apectes  desselben  (Rec*  I, 
28)  wieder  finden,  und  die  essäische  Lehre  yon  dem  Auf- 
enthaltsorte der  Terstorbenen  Frommen,  wie  sie  Josephus 
A.  iud.  II,  Sj  11    beschreibt,  tritt  uns  in  der  Ausführung 


et  ordine  steliarum  agnoscere  poimi  canditorem  eimque  prmHdentia 
MeUexit  cuncta  moderaru 

1)  Rec.  ly  61:  Ctii  (Caiphae)  Thomas  respondens  argmil  «mm 
—  oitemfetM,  quia  prophetae  tna^t«,  quibus  etiam  ips€  eredU^  Ua 
doeueriat^  nee  tarnen  quomodo  ertint  haec  out  quomodö  petxipi§n^ 
tuff  osteni^nnt^  Jeetu  vero  q^alUer  accipi  haec  deheant^  dsmanetm' 
verU. 


Das  ürchristenthnm  u.  seine  neiesten  Bearbeitangen.        411 

Rec.  l  52  entgegen,  dass  diejenigen  Frommen,  deren  G&- 
reditigkeit  noch  einige  Mängel  hat,  80  dass  sie  nicht  gleich 
in  das  Paradies  versetzt  werden  können,  nach  der  Auflö- 
sung ihreSi^  Leibes  in  bonis  laetisque  regionibus  aufbewahrt 
werden,  um  bei  der  Auferstehung  ihre  Leiber  wieder  zu  er^ 
halten.  Die  essäische  Grundlage  ferräth  sich  sogar  nodi 
in  der  Gestalt  der  christlichen  Sacramente.  Denn  die  Taufe 
geschieht  nicht  bloss  am  fliessenden  Wasser  (Cantest.  Joe. 
c.  i)y  sondern  tritt  auch  ganz  ebenso,  wie  die  täglichen 
Bäder  der  Essäer,  an  die  Stelle  der  Opfer  {Rec.  J,  39), 
so  dass  sie  keineswegs  bloss  als  eine  einmalige  Handlung 
gedacht  werden  kann.  Und  der  Genuss  Yon  Brod  und  Salz, 
durch  welchen  die  feierliche  Betheuerung  bei  der  Uebergabe 
def  Geheimschrift  besiegelt  wird  (Contest.  Jac.  c.  4),  ist 
genau  die  Speise  der  Therapeuten  bei  ihren  heiligen  Nacht- 
mahlzeiten ').    Das  essäische  Judenthum  ist  hier  also,  un- 


1)  Vergl.  Philo  de  vita  eoniempL  §  9,  p.  483:  xal  rganiga  tca- 
Bugä  rSv  ival(iafVj  i<p*  ifs  ägtos  fi^v  rgotpif,  ftQoaötfnjfia  6k  dXes^ 
oU  ^<rrtr  ore  xal  vaamnos  ijSvafia  urcLQttQrwrat  xrA.;  vcrgl.  audi 
f  4,  p.  4T7.  Brod  und  Salz,  letzteres  auch  allein  genannt,  sind  In  den 
fseudoclementin.  Schriften  überhaupt  die  geweihte  Speise,  welcher, 
wie  bei  den  Essaern,  ein  weihendes  Bad  yorhergeht,  und  zu  welcher 
nur  Getaufte,  wie  zu  den  essäischen  Mahlzeiten  nur  Ordensglieder 
zugelassen  wurden  (vergl.  Clem.  Rec.  7,  19.  11,  72.  IVj  31.  F,  36. 
FI,  Ift.  VII,  29.  JTom.  /,  22.  IV,  6.  FT,  26.  VIII,  24.  IX,  23.  IT,  34. 
HI,  26.  XIV,  1.  XF,  11).  Da  dieses  Mahl  Rec,  VI,  16.  Rom,  XI, 
36.  XIV,  1  ausdrücklich  als  töxoLQtfnCa  (und  im  Briefe  des  Clemens 
an  Jakobus  C.  9  als  dydmj)  bezeichnet  wird,  so  habe  ich  in  m.  clem. 
Kec  u.  Hom.  S.  162  hier  eine  eigenthümliche  jüdisch-christlidie  Ge- 
stalt der  Eucharistie  gefunden,  welche  der  alten  essäischen  Mahlzeit 
ein  christliches  Gepräge  aufgedrückt  hat.  Was  Ritschl  auch  Jetzt 
(S.  206)  gegen  mich  einwendet,  kann  mich  nur  in  dieser  Ansicht  be- 
stärken. Es  bestätigt  ja  eben  nur  die  jüdische  Seite  dieser  Mahlzeit, 
wenn  die  Danksagung  Rec,  V,  36.  Hom,  X,  26  auf  die  jüdische  Sitte 
tarückgefthri  wird.  Ebenso  wenig  hiUt  die  Berufung  auf  die  Sitte 
der  Ebioniten  etwas«  welche  die  Eudiaristie  (in  besonders  feierlicher 
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geachtet  der  christlichen  Umbildung ,  noch  dentiich  zu  er- 
kennen und  geht  Hand  in  Hand  mit  der  feindseligen  Hal- 
tung gegen  Paulus^  den  verhassten  Menschen,  der  die  Chri- 
sten verfolgt  (Rec.  /,  70  f.^  und  unter  den  Heiden  eine 
ungesetzliche  Lehre  Terbreitet  (Epi.  Petri  ad  Jac.  c.  2: 
avoftdv  %wa  %a\  fplvaQndfi  ötiaeKaklav).  Aber  andrerseits 
hat  dieses  Judenchristenthum^  obwohl  es  sich  keiner  andern 
Abweichung  Ton  dem  Judenthum^  als  der  Anerkennung  des 
bereits  erschienenen  Messias  (Clem.  Rec.  /,  43.  50),  be- 
wusst  ist^  bereits  grundsätzlich  mit  dem  .Opfer wesen  und 
dem  Tempelcultus  gebrochen.  Und  obwohl  es  die  Geltung 
des  Gesetzes  ^)  und  die  Hochhaltung  der  Beschneidung 
(Conteät*  Jac.  c.  1,  Rec.  ly  33)  gegen  den  Paulinismus 
aufrecht  erhält:  so  erkennt  es  doch  nicht  bloss  schon  die 
Thatsache  unbeschnittener   Gläubigen    (Contest  Jac. 


Weise)  jährlich  einmal,  und  iwar,  wie  man  annehmen  mnas,  am  Jah- 
restage des  Abschiedsmahls  Christi,  mit  ungesäuertem  Brod  und  Was- 
ser begingen  (rergl.  Epiphanius  Haer.  XXJ,  16).  Das  Salz  tritt  an 
jenen  Stellen  gar  nicht  an  die  Stelle  des  Weins  und  schliesst  auch 
den  Gebrauch  von  Wasser  gar  nicht  aus.  Es  ist  vielmehr,  wie  bei 
den  Therapeuten,  als  Opfer-  und  Bundessalz  (vergl.  3  Mos.  2,  19. 
Ezech.  43,  24)  zu  fassen  (vergl.  auch  das  B.  der  Jubiläen  C.  5.  21, 
in  Ewald's  Jahrb.  d.  bibl.  Wiss.  II,  242.  III,  18),  und  es  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  Philo  bei  denselben  (de  vita  contempl.  §  4,  p,  477) 
einmal  zu  Brod  und  Salz  noch  ausdrücklich  das  Wasser  hinzufugt.  Wie 
das  Salz  schon  bei  den'  Therapeuten  der  Speise  die  Bedeutung  eines 
Opfers  gab,  so  hat  es  auch  noch  später  in  der  christlichen  Kirche 
eine  geweihte  Speise  bezeichnet,  nämlich  in  dem  Sacramente  des 
Salzes,  welches  den  Katechumenen  gereicht  ward,  Tergl.  Wiggers, 
Augustinismus  und  Pelagianismus  Th.  I,  S.  9.  Hierher  gebort  auch 
die  spanische  Sitte,  dem  „Opfer  des  Leichnams  Christi^  nach  der 
Weise  des  mosaischen  Opfers  Salz  beizugeben,  welche  Alcuin  Epi,  75 
bekämpft,  vergl.  D.  Rückert's  trelGfliche  Abhandlung  über  den  Abend- 
mahlsstreit   des    Mittelalters  in  dieser  Zeitschrift  I,  1,  S.  28. 

1)  Yergl.  Epi.  Petri  ad  Jac,  2  und  die  Inhaltsangabe  des  9ten 
Buchs  der  Kerygmen  Rec,  III,  75 :  quia  lex,  quae  a  deo  posUa  est^ 
iusta  sU  et  perfecta,  et  quae  sola  posiit  facere  pacem. 
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c.  i)y  sondern  auch  überhaupt  die  Noth wendigkeit  an^  dass 
die  Heiden,  obwohl  sie  dem  Messias  an  sich  ganz  fremd 
sind,  an  die  Stelle  der  ungläubigen  Juden  berufen  werden 
müssen  (Clem.  Rec.  i,  42.  50).  Und  zwar  ist  es  gerade 
die  Zerstörung  des  Tempels,  nach  welcher  die  Predigt  des 
Reiches  Gottes  in  der  ganzen  Welt  beginnt^).  In  dieser 
Weise  fügte  sich  auch  das  strengere  Judenchristenthum 
nothgedrungen  dem  mächtigen  Zuge  der  geschichtlichen 
Entwickelung.  Um  so  weniger  darf  es  befremden,  dass 
sich  auch  das  antipaulinische  Judenchristenthum  bald  eine 
freiere  und  yertieftere  Gestalt  gab,  indem  es  auf  dem  Ge- 
biete der  Heidenbekehrung  den  Versuch  machte,  das  heid- 
nische Bewusstsein  mit  sich  zu  befreunden. 

Diesen  Fortschritt  stellt  uns  die  zweite  Schicht  in  den 
Clemens  -  Schriften  dar,  nämlich  der  Abschnitt,  welcher  die 
Reisen  des  Petrus  in  der  Heidenwelt  enthält  (die 
mqUioi  nitQov,  Rec.  IV^riy  Hom.  ril—Xl).  Die 
Predigt  des  Evangelium  in  der  Heidenwelt,  welche  nach  der 
Grundschrift  erst  seit  der  Zerstörung  des  Tempels  gutge- 
heissen  ward,  erscheint  hier  schon  als  ein  an  die  Zwölf- 
apostel gerichteter  Auftrag  Jesu  {Rec*  IF^  35.  Hom.  FIH 
22).  Aber  die  Heidenbekehrung  der  Urapostel  tritt  von 
vorn  herein  in  einen  sehr  bestimmten  Gegensatz  gegen  die 
paulinbche,  weil  die  Heiden  keinem  Lehrer  glauben  sollen, 
der  kein  Zeugniss  von  Jakobus   aus  Jerusalem  aufweisen 


1)  Clem.  Rec,  7,  64:  Et  quia  vos  non  vuUis  agnoscere^  emen- 
mm  esse  jam  tempus  hostias  offerendij  oh  hoc  destrueiur  et  templum^ 
et  abomiuatio  desolationis  statuetur  in  loco  sanctOj  et  tunc  gentihu 
evangelium  praedicahüur  ad  testimonium  vestri,  ut  ex  illorum  fide 
vestra  infidelitas  indicetur.  Hier  wird  die  Verkündigung  des  Evange- 
Hum  unter  den  Heiden  so  bestimmt  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems gesetzt  (yergl.  Matth.  24,  14),  dass  man  die  andern  Stellen,  Rec. 
7,  42.  60,  wo  Petrus  die  Verkündigung  unter  den  Heiden  schon  als  ge- 
genwärtig geschildert,  wohl  aus  dem  Bewusstsein  des  Schriftstellers 
erklären  muss,  welcher  aus  der  Rolle  seines  Petrus  herausgefallen  ist. 
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kann  und  ausdrücklidi  gewarnt  werden,  einen  Apostel  aus- 
serhalb der  fest  abgeschlossenen  apostolischen  Zwölfzahl  zu 
erwarten  {Rec.  IV^  35.  Hom.  XT,  35).  Obwohl  das  Juden- 
christenthum  also  thatsächlidi  in  die  Fosstapfen  des  Pauli- 
nismus trat,  so  behielt  es  doch  seinen  Widerspruch  gegen 
die  apostolische  Würde  des  Paulas  unverändert  bei,  wie  es 
sich  auch  im  Gegensatz  gegen  die  paulinische  Bechtferti- 
gungslehre  die  Werke  neben  und  zu  dem  Glauben  hinzu 
nicht  nehmen  liess  {Rec.  V,  34.  35,  vergl.  Hom.  ,VlUy  4 
—  7.  Zf,  16^.  Der  Grundsatz,  welchen  diese  IIbqMw 
olFen  an  die  Spitze  stellen,  ist  nach  der  (in  Yergleichung 
mit  Born.  VIlX  4  —  6  ohne  Zweifel  urspran^ichem)  Dar- 
stellung der  ReCognitionen  (IV^  5)  die  Anerkennung,  dass 
die  Heiden  zum  Glauben  an  Jesum,  wie  die  Juden  zum 
Glauben  an  Moses  berufen  sind.  So  verschieden  aber  diese 
beiden  Wege  sind,  so  sollen  sie  doch  zuletzt  auf  Eins,  auf 
den  gemeinsamen  Glauben  an  diese  beiden  Lehrer  der  wah- 
ren Gottesverehrung  hinauskommen.  Obwohl  die  Aner- 
kennung Jesu  bei  den  Juden  zur  Zeit  noch  meistens  Ver- 
werfung findet  (Rec.  V,  11^,  und  das  Evangelium  sich  an 
die  Heidenwelt  wenden  muss ,  um  dieselbe  zur  Reinheit  der 
Urreligion  {Rec.  /F,  32.  H(m.  IV^  19;,  zu  dem  urspräng- 
lichen  Adel  der  Menschheit  {Rec.  V^  iZ)  zurückzuführen: 
so  bleibt  doch  die  Aussicht  auf  das  Judenchristenthum  als 
die  Stufe  der  Vollkommenheit,  in  welcher  das  chrislgräubige 
Heidenthum  zuletzt  mit  dem  mosesgläubigen  Judenthum  zu- 
sammenfallen muss^).  Daher  liegt  bei  dieser  Bekehrung 
der  Heiden,  welcher  sich   das  Judenchristenthum  nun  mit 


1)  Clem,  Rec.  IVy  6:  Debet  autem  ü,  qui  ex  gentibus  est  et  ex 
deo  habet  ^  ut  diligal  Jesum^  proprii  habere  j^opoeiti,  ut  credat  et 
MoyH.  Et  rursus  HebraeuSj  qui  ex  deo  habet  y  ut  credat  MoffH^ 
habere  debet  et  ex  proposito  suoj  ut  credat  in  Jesum^  ut  uouj- 
quiique  eorum^  habens  in  $e  aliud  divini  munerisy  dliud  prapriae 
industriae^  tit  ex  utroque  perfectus.  De  tali  enim  dicebat  dominue 
noster  viro  divite^  qui  profert  de  thesauris  euie  nwa  et  vetera. 
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ganzer  Kraft  zuwandte,  immer  noch  jene  proselytenar- 
tige  Stellung  zum  Grunde,  in  welcher  das  jädische  Chri« 
stenthum  sich  gleich  anfangs  den  Zutritt  gläubiger  Heiden 
gefallen  lassen  konnte.  Und  wie  man  schon  in  dem  Ge- 
wicht, welches  auf  Massigkeit  und  Enthaltsamkeit  gelegt 
wird'),  einen  Nachklang  der  essäischen  Färbung  des  Ju- 
denchristenthums  erkennt,  so  tritt  vollends  die  innige  Ver- 
schmelzung des  essäischen  Ordenswesens  mit  dem  allgemein 
jttdischen  Proselytenwesen  in  der  ufsprünglichern  Darstel- 
lung der  Recognitionen  recht  deutlich  an  das  Licht  durch 
die  Bedingungen,  welche  den  gläubigen  Heiden  auf  der  nie- 
drigsten Yon  drei  besondem  Stufen  auferlegt  werden.  Aus- 
ser dem  Abfall  von  dem  wahren  Gott  und  dem  Irrthum 
über  das  Wesen  der  Gottheit  sind  solche  Yergehungen, 
durch  welche  das  Taufkleid  bis  zum  Tode  befleckt  wird, 
und  yor  welchen  sich  die  Heiden  nach  ihrem  üebertritt  zu- 
nächst zu  hüten  haben,  besonders:  Mord,  Ehebruch,  Hass, 
Habsucht^  böse  Begierde,  Befleckungen  von  Seele  und  Leib 
durch  Theilnahme  am  Tische  der  Dämonen,  d.  h.  durch 
Genuss  von  Götzenopfem,  Blut  oder  Ersticktem.  Begrei- 
fen diese  Bedingungen,  unter  welchen  die  gläubigen  Heiden 
zugelassen  werden.  Alles  das  in  sich,  was  auf  paulinischer 
Seite  die  Apostelgeschichte  C.  15  zugestanden  hat :  so  gehen 
die  judencfaristlichen  Forderungen  doch  noch  weit  über  die 
paullnischen  Anerbietungen  hinaus,  zumal  da  sie  über  den 
30  Geboten  der  niedrigsten  Stufe  noch  60  Gebote  der  zwei- 
ten und  100  der  dritten  Stufe  enthalten,  was  uns  ganz  an 
i&b  Bangstufen  des  Essäismus  erinnert  *).     Zu  den  uner- 


i)  Cfem.  Bec.  IVy  18.  30.  V,  32.  flbm.  U,  10.  12.  XI,  U. 

2)  Rec.  IVy  30:  Canssae  autentj  quihus  maculetur  isind  indu- 
mentum^  hat  suntj  si  quU  recedat  a  patre  et  conditore  <nnnium  deo, 
aHum  recipiens  doctorem  praeter  Christum  j  qui  est  si^hts  fldeHs  ac 
verus  prophetOj  quique  nos  duadecim  apüstohs  misü  ad  praedkoH" 
dum  verftum,  et  si  quis  de  substantia  divkiitatis  guae  amUa  prae^ 
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lässlidieii  Bedingungen,  welche  den  hiniutretenden  Heiden 
gestellt  werden,  kemmen  auch  gewisse  Gewohnheiten  hinsu, 
welche  als  freiwillige  Uebungen  der  Reinheit  verlangt  wer- 
den, Grundsätze  der  Keuschheit  in  Hinsicht  auf  den  ehe- 
lichen Umgang,  femer  leibliche  Bäder,  wie  wir  sie  yon  den 
Essäem  her  kennen  0*  Durch  solche  Anforderungen  suchte 
sich  das  Judencbristenthum  immer  noch  sicher  %n  stellen^ 
als  es  nothgedrungen  die  Bahn  der  Heidenbekehrung  be- 
trat Und  was  ihm  auf  diesem  Gebiete,  ungeachtet  aller 
Erfolge  des  Paulinismus,  fortwährend  Eingang  und  Gehör 
▼erschaflPen  musste,  war  namentlich  das  Ansehen  der  Ur« 
gemeinde  des  Christenthums,  welche  bis  zum  zweiten  jü- 
dischen Kriege  und  bis  zur  Aufrichtung  der  heidnischen 
Stadt  JeUa  Cafitolina  auf  der  Stelle  des  alten  Jerusalem 
immer  noch  ihre  Boten  in  der  Heidenwelt  durch  Beglaubi- 
gungsschreiben empfehlen  konnte')«     Das  Kfiqny^  und  die 


cbUü^  alUer  quam  ii^um  est  sentiaty  haec  sunt,  quae  usque  ad 
mortem  haptismi  polluunt  indumentum.  Quae  vero  in  actihus  pol- 
luuntf  ista  sunt:  homicidia,  adulteriay  odia,  avaritiaj  cupiditas 
mala,  Qttae  autem  animam  simml  et  corpus  polluunt ,  ista  sunt: 
participare  daemonum  mensae,  hoc  est  immolata  degustare,  vel  sangui-- 
nem,  vel  morticiniumy  quod  est  suffocatum,  et  si  quid  aliud  est 
quod  daemonibus  oblatum  est  (yergl.  Apg.  15,  20.  29).  Hie  ergo  vo- 
his  Sit  primus  gradus  ex  tribus,  qui  gradus  triginta  ex  se 
gignit  mandata,  secundus  vero  qui  sexaginta^  tertius  qui  eentum^ 
sicut  alias  vobis  de  Ms  plenius  exponemus. 

1)  Diese  gewiss  ursprüngliche  Unterscheidung  zwischen  Geboten 
und  Sitten  wird  in  den  Homilien  nicht  mehr  eingehalten,  wo  das  Ein- 
zelne ganz  zerstreut  ist  (Hom.  VU,  4.  8.  VIII,  23.  XI,  28  f.),  auch 
die  drei  Stufen  schon  ganz  fehlen. 

2)  Diese  Beglaubigungsschreiben  der  Urgemeinde  für  die  Erange- 
listen,  deren  kleinasiatisches  Seitenstück  der  dritte  johanneische  Brief 
ist  (yergl.  meine  Bemerkungen  Theol.  Jahrb.  185S,  S.  521  f.),  dür- 
fen jedenfalls  nicht  mit  Lechler  (S.  522}  durch  die  Redensart  von 
einem  „pseudoclementinischen  Roman  mit  seinem  allgemeinen  Ober- 
bischof Jakobus  zu  Jerusalem^^  beseitigt  werden.  Sie  sind  nur  die  Fort- 
seUuDg  jener  „Empfehlungsschreiben",    mit  welchen  die  Judenchrist- 
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isieh  ihm  anschliessenden  üeQloiot  nhqov  sind  also  lichtvolle 
Urkunden  jenes  strengen  Judenchristenthnms,  welches  anch 
auf  der  Bahn  der  Heidenbekehrung  den  feindseligsten  Gegen- 
satz gegen  den  Apostel  Paulus,  sowohl  gegen  seine  apostolische 
Würde  als  auch  gegen  seine  Grundlehre  von  der  Aufhebung 
des  Gesetzes  durch  die  Glaubensgerechligkeit  und  die  yolle 
Berechtigung  der  gläubigen  Heiden  unverändert  beibehielt. 
Und  so  hoch  hier  auch  Christus  als  der  ersterschaffene  Ur- 
mensch und  durch  himmlische  Salbung  geweihte  Prophet 
gestellt  wird:  so  steht  er  doch  in  dem  Yerhältniss  zu  Gott 
immer  noch  als  Geschöpf  da,  und  das  Judenchristenthum 
der  üeQloSot  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  nicht  Chri- 
stus, sondern  vielmehr  der  heilige  Geist,  inwiefern  er  von 
Gott  als  eine  besondere  Kraft  unterschieden  werden  kann, 
aber  in  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  doch  nur  eine 
flüssige  Zweiheit  darstellt,  als  der  eingeborene  Sohn  Got^ 
tes  dargestellt  wird*). 

Eine  andere  Erscheinung  dieses  ebensowohl  essäischen 
als  auch  antipaulinischen  Judenchristenthums  der  nachapo- 
stolischen Zeit  ist  der  Elkes  aitismus,  welcher  gleich- 
falls auf  eine  räthselhafte  Geheimschrift,  das  Elxai-Buch, 
zurückweist.  Die  neuesten  Untersuchungen  haben  zwar  der 
Zeitangabe  des  Epiphanius  (Hom.  XI X^  IJ,  dass  die  Secte 
der  Ossener  (offenbar  ein  Zweig  der  Essener)  zur  Zeit 
Trajan's  einem  falschen  Propheten  Elxai  gefolgt  sei,  von 
welchem  auch  die  Ebioniten  später  Manches  aufgenommen 


liehen  Ge^er  des  Paulus  in  Korinth  auftraten  (2  Kor.  3,  1).  Und 
welcher  „Roman"  würde  eine  solche  Beglaubigung  ohne  alle  An- 
knüpfung in  der  Wirklichkeit  erdichtet  haben ! 

1)  Rec,  JVy  9.  Vif  7,  vergl.  Hom.  XJ,  24,  wo  übrigens  noch  die 
weibliche  Vorstellung  des  heiligen  Geistes  hinzukommt,  welcher  den 
Einen  Gott  zu  einem  Eiternpaar  der  Getauften  macht  (Hom.  XVIj  12: 
hfl  &£(p  (äs  yovevoiv f  6q^<os  ftoicS  rifv  näaav  nQoaava<piq(ßv  ri- 
fii/iv). 

I.  3.  27 
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haben  sollen  (H.  XIX,  &  XXX^  3.  17^,  entweder  kein 
unbedingtes,  oder  gar  kein  Zutrauen  geschenkt,  obwohl  auch 
die  PlnloMophumena  die  Mittheilung  enthalten,  dass  das 
merkwärdige  Buch,  welches  den  Namen  des  Elxai  fährte, 
im  dritten  Jahre  Trajan's  gesdirieben  sein  wollte 
(mi.  IX,  c.  13,  p.  292).  Bitschi  bezeichnet  S.  246 
diese  Angabe  als  unsicher  und  stellt  sie  den  erdichteten  An- 
gaben andrer  apokryphischer  Schriften  'gleich.  Das  Elxai- 
Buch  müsse  wahrscheinlich  bis  in  das  letzte  Drittel  des 
zweiten  Jahrhunderts  herabgesetzt  werden^)«  Uhlhorn 
verwirft  zwar  mit  Recht  eine  so  späte  Abfassung,  hält  aber 
doch  die  Angabe  yon  dem  dritten  Jahre  Trajan's  für  sehr 
fraglich  (S.  393  f.)-  Allein,  dass  diese  Angabe  gar  nicht 
fraglich,  sondern  reine  Wahrheit  ist,  sieht  man  aus  der  wei- 
tem Zeitangabe,  dass  nach  abermals  drei  Jahren  Trajan's 
der  Krieg  mit  den  bösen  Engeln  und  die  Erschütterung  aller 
irdischen  Reiche  eintreten  werde').  Wie  ist  es  irgend 
denkbar,  dass  ein  später  lebendetr  Schriftsteller  ein  bereits 
verflossenes  Jahr  als  den  Zeitpunkt  jenes  eschatologischen 
Ereignisses  angegeben  haben  sollte!  Wir  sind  also  nicht 
nur  berechtigt,  sondern  auch  genöthigt,  das  Auftreten  jener 
neuen  Gestalt  des  Judenchristenthums ,  welche  durch  den 
Namen  des  Elxai  bezeichnet  wird,  in  das  dritte  Jahr  Tra- 
jan's  (100  u.  Z.)  zu  verlegen').  Die  Wurzel  Aes  ganzen 
Elkesaitismus,  welcher  zur  Zeit  der  Philosophumena  (vergL 


1)  So  äusserte  sich  Ritschi  schon  in  der  Abhandlung  über  die 
Secte  der  Elkesaiten  in  Niedner's  Zeitschr.  für  histor.  Theologie 
1853,  S.  593. 

2}  Fhilos»  IXy  c.  16,  p.  296:  ndhv  nXjfQovfiivcov  tqlSv  irtSv 
TQdiavov  EaCaoQOS,  dtpote  'önexa^e  ix  xov  (exrov)  zrjs  i^ovalag  rov 
Udg^ovy  ore  inXrfQcidifj  rgla  In/,  dygC^erai  d  nöXefios  futagi^  tcov 
ayyiXtov  rijs  daeßeias  tSv  äQxrov^  öiä  rovro  raqdaaovxai  näaai 
ßa^thUoA  TTJs  daeßeias»    Die  SteUe  ist  freilich  verderbt. 

3)  Wie  ich  es  schon  in  meinen  apostoL  Vätern  S.  179  gethan 
Habe. 
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IX,  c.  13—17,  p.  292  f.  X,  c.  29,  p.  830  f.)  und  des 
Origenes  (Harn,  in  Pb.  82  bei  Eusebius  KG.  VI.  38)  neue 
Sprossen  trieb  und  noch  zur  Zeit  des  Epiphanius  in  der 
Häresie  der  Sampsäer  oder  Elkesaiten  (Haer.  LIII)  fort- 
bestand, reicht  wirklich  bis  in  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  hinauf  und  gehört  recht  eigentlich  jener  Zeit 
an,  als  die  Urgemeinde  in  Jerusalem  noch  das  ganze  Juden- 
christenthum  zusammenhielt^).  Ganz  unverkennbar  ist  hier 
wieder  die  essäische  Grundlage.  Auch  das  Elxai-Buch 
war  ge Wissermassen  eine  Geheimschrift,  wie  die  judaisti- 
schen  Kerygmen  des  Petrus.  Sein  Inhalt  sollte  ja  keines- 
wegs Allen,  sondern  nur  Zuverlässigen  mitgetheilt  werden 
(Phil.  IX,  c.  17,  p.  296^.  Bei  seiner  Uebergabe  muss 
ein  ähnliches  Gelübde  stattgefunden  haben,  da  es  von  Elxai 
uvl  Uyo^vfo  2?e/3iar  übergeben  sein  soll,  worin  Bitschi 
mit  B>echt  den  allgemeinen  Begriff  des  Schwörenden  {vi^ 
gefunden  hat^).  Dann  wird  man  aber  auch  in  Elxai,  den 
die  Pkilosophumena  ^Hkxacat,  Epiphanius  *HX^at  oder  ^Hk^atog 
nennen,  dessen  Anhänger  ^Ekunsaioi  oder  ^EXmautTM  heissen, 
den  allgemeinen  Namen  des  Beschwörers  oder  Zauberers 
^n^)  finden  dürfen').  Der  „Zauberer",  welcher  dieses 
räthselhafte  Buch  aushändigt,    erinnert  uns  ebenso  an  die 


i)  Es  kann  hier  auch  an  die  Sitte  der  Elkesaiten  erinnert  wer- 
den I  bei  dem  Gebete  das  Angesicht  stets  nach  Jerusalem  hinzurich- 
ten (Epiphanius  Haer,  J/X,  3),  obwohl  den  Ebioniten  noch  später 
nachgesagt  wurd:  Hierosolffmam  adarant^  quasi  domus  sit  Bei  (Ire- 
näuB  adv.  haer»  J,  16,  2). 

2)  In  der  Zeitschr.  fOr  histor.  Theologie  1863,  S.  689,  altkathoL 
Kirche  2.  Aufl.  S.  208,  rergl.  auch  Uhlhorn  a.  a.  0.  S.  401. 

3)  Ich  halte  diese  Ableitung  für  weit  wahrscheinlicher,  als  die 
Epiphanius  Haer.  XiX,  2  auf  bvvafiis  dnoxexakvfifiivrjj  ^t%  S^rt, 
was  Gieseler  KG.  I,  1,  S.  133  auf  den  heil.  Geist  als  ^öivafus 
äffOQHos  (Clem.  Hom.  XVlIy  16),  Ritschi  anfangs  (Zeitschrift  f. 
hist.  Theol.  1863,  S.  692  f.)  auf  die  in  der  Taufe  wirksame  Kraft, 
Jetzt  auf  die  Bezeichnung  des  Christus-Engete  bezieht,  welcher  die  im 
Buche  enthaltene  Offenbarung  mitgotheilt  haben  soll. 

27* 
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geheimen  Künste  der  Essäer^),  wie  der  ,,Sdiwörende^^  an 
die  essäischen  Geheimschriften  und  an  ein  solches  Gelübde, 
mit  welchem  die  judaistischen  Kerygmen  des  Petrus  über- 
geben wurden.  Mögen  wir  uns  nun  daran  halten,  dass  das 
Elxai-Buchy  wie  Origenes  sagt,  yom  Himmel  gefallen  sein 
soll,  oder  daran,  dass  es,  wie  Epiphanius  Haer.  XIX^  1 
angiebt,  scorcr  itqofpiqxHav  ij  wg  maxa  Iv&sov  aoq>lav  geschrie- 
ben sein  wollte,  das  Eine  stimmt  so  gut  wie  das  Andere 
2U  dem  Wesen  des  Essäismus.  Spricht  >ieh  ferner  der 
Judaismus  in  der  Forderung  von  Beschneidung  und  Gesetz 
wie  in  der  Verwerfung  des  Apostels  Paulus  aus*),  so  er- 
kennt man  die  essäische  Färbung  desselben  in  der  Verwer- 
fung des  ganzen  Opferwesens'),  in  der  asketischen  Enthal- 
tung vom  Fleischgenuss^),  in  dem  steten  Baden  und  in  der 
Hoäischätzung  des  Wassers^),  in   der  Beschäftigung  mit 


1)  JosephuB  6.  iud.  II  j  8,  6 :  iv&ev  aörois  (den  Essäern)  xqös 
^egoxeiav  na^v  ^l^ai  re  dXegirqQioi,  xal  Xi^cov  lÖLÖvqres  dvegev- 
vcSvTcu. 

2)  Vergl.  Philos.  Jl,  c.  14,  p,  293,  Epiphanius  H.  LIII,  1,  wo 
auch  die  Verwerfung  von  Aposteln  berührt  wird.  Origenes  sagt  a.  a. 
0.  ausdrücklich:  röv  daioaroXov  riXeov  dd^ereZ.  Aecht  jüdisch  ist 
auch  die  Sitte,  das  Angesicht  bei  dem  Gebete  stets  nach  Jerusalem 
zu  richten  (Epiphanius  IL  XIZ,  3). 

3)  Auf  diese  Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Judenthum  bezieht 
es  sich  hauptsächlich,  wenn  Epiphanius  H,  XfJK,  1  den  EUai  bezeich- 
net als  dstd  'lovöalesv  6Q[ii6fievos  xal  tA  'lovöalmv  g)QovSvj  xarA 
vöfiov  ök  fiij  noXirevöfievog,  [Derselbe  bezeugt  die  Verwerfung  der 
blutigen  Opfer  H.  XIX,  3. 

4)  Epiphanius  Haer.  XIX,  3  erwähnt  die  Verwerfung  der  jüdi- 
schen croQxofpayla  zwar  zunächst  nur  in  Hinsicht  der  Opfer,  sagt  aber 
H,  Llllf  1  ausdrücklieh:  djtixovtai,  öh  xal  ifixpvxcov  Tivks  ig  avxcSv, 
Anfangs  wird  die  Enthaltung  vom  Fleischgenuss  wohl  aUgemeiner  ge- 
wesen sein. 

5)  Das  Baden  in  kaltem  Wasser  und  mit  voUer  Kleidung  ward 
nicht  bloss  gegen  den  Biss  toller  Hunde,  gegen  Schwindsucht  u.  s.  w. 
empfohlen,  sondern  auch  an  und  für  sich  geboten,  so  dass  man  sich 
in  7  Tagen  40mal  baden  soUte  (Fhilos.  IX,  c,  15.  16,  p.  2H  f.,  vergl. 
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dem  Vorhersagen  der  Zukunft^)  und  in  der  halbmagischra 
Heilkunst  ^).  Abweichend  Ton  dem  Essäismus  ist  nur  der 
Hass  gegen  die  Jungfräulichkeit  nebst  der  dringenden  Nö^ 
thigung  zur  Ehe,  welche  Epiphanius  Haer.  XIX^  1  dem 
Elxai  nadisagt,  und  die  Verwerfung  einiger  Theile  des  Al- 
ten Testaments,  namentlich  der  Propheten  *).  Allein  jene 
Abneigung  yor  dem  ehelosen  Leben  braucht  nicht  einmal 
auf  die  theilweise  Erhaltung  der  Ehe  bei  den  Essäem  zu- 
rückgeführt zu  werden,  sondern  erklärt  sich  recht  gut  aus 
der  Aufhebung  des  strengen  Vereinslebens  und  aus  den  Er- 
fahrungen, welche  ein  längeres  Bestehen  der  Ehelosigkeit 
zur  Folge  haben  musste.  Und  die  Verwerfung  der  Pro- 
pheten ist  daraus  yoUkommen  begreiflich,  dass  die  ganze 
Tolksthümliche  Erwartung,  .welche  die  Essäer  auf  die  Pro- 
pheten gestützt  hatten,  durch  den  Gang  der  Geschichte  seit 
dem  jüdischen  Kriege  zu  Boden  geworfen  war.     Um  so 


J,  29,  p.  330).  Das  Wasser  wird  im  Gegensatz  gegen  das  Feuer  em- 
pfohlen (Epiphan.  H.  XJX,  3)  und  fast  vergöttert,  weil  die  ßanTiafioi 
zur  Grottesverehrung  gehörten  (Epiphan.  H.  LIII,  1). 

1)  Die  Elkesaiten  wollten  nQoyvcootLHoi  sein  (Fhilos.IX,  c,  14,  p. 
293),  trieben  desshalbauch  Astrologie  (eben das.  und  c.  16,  p.  295.  J,  29, 
p.  331).  Nach  Epiphanius  Haer.  XIX,  2.  Lilly  1  verehrten  sie  noch 
unter  Kaiser  Constantius  zwei  Schwestern  Marthus  und  Marthana» 
die  sie  auch  für  Heilungen  benutzten,  doch  wohl  als  Prophetinnen. 

2)  Dahin  geboren  die  Beschworungen  gegen  allerlei  Krankheiten 
(Fhilos.  IX,  c.  14,  p.  293  f.  c.  15,  p.  294  f.  X,  c.  29,  p,  330,  rergl. 
Epiphanius  Haer.  XXX,  17)  und  der  Gebrauch  von  Amuleten  und 
Phylaktcrien  (Epiphan.  H.  Lilly  1). 

3)  Auf  die  Verwerfung  der  Propheten  weist  schon  jenes  dnayo- 
QevHv  rag  ßlßXovs  6{ioi€os  rolg  Nacagaloig  hin,  welches  Epiphanius 
Haer.  XIX,  6  den  Ossenem  nachsagt  (vergl.  Haer.  XVIII,  1).  Be~ 
stimmtet  erklärt  derselbe  Haer.  LIII,  1:  xal  ovte  utQoqyqxag  bixov- 
Toj,  ol  roiovTOi  ovre  dsioatoXoxfg,  wonach  auch  das  d^erelv  tivä 
dnö  ndar\g  ygacprjg  bei  Origenes  a.  a.  0.  zu  beurtheilen  ist.  Ritschi 
S.  235  f.)  und  Uhlhorn  (S.  397)  denken  nur  an  eine  solche  Kritik 
des  Alten  Test,  welche  die  Folge  der  Verwerfung  des  Opferwesens 
war.  Allein  bei  den  Propheten  muss  die  Verwerfung  einen  ganz  andern 
Grund  haben. 
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mehr  bedurfte  man  also  neuer  Offenbarungen  ^  wie  sie  das 
EIxai-Bach  enthielt,  durch  wefohe  die  eschatologisdie  Er-» 
Wartung  im  Anschluss  an  das  Christenthum  eine  ganz  neue 
Gestalt  erhielt,  und  hiermit  sind  wir  eben  auf  die  christ- 
lidie  Wendung  des  Essäismus  gefuhrt,  welche  der  Elkesai- 
tismus darstellt  Der  geschichtliche  Hintergrund  des  EIxai« 
Buchs  ist  der  Druck  der  Zeit  Domitian's  und  des  bald  auf 
3m  folgenden  Trajanus  ^).  Im  sechsten  Jahre  Trajan^s  wird 
eine  Erschütterung  aller  Reiche  der  Bosheit  erwartet  Die- 
ser eschatologische  Hintergrund  liegt  der  Ankündigung  einer 
allgemeinen  SflndeuTergebung  zum  Grunde,  welche  das  El- 
xai-Buch  an  eine  eigenthfimliche  Fassung  der  Taufe  knfipfte« 
Allen  Lasterhaften^  selbst  wenn  sie  schon  gläubig ,  also  ge- 
tauft waren,  ward  Vergebung  der  Sünden  durch  eine  neue 
Taufe  verfaeissen.  Dieselbe  geschieht  im  Namen  des  höch- 
sten Gottes  und  des  grossen  Königs,  seines  Sohns,  unter 
Anrufung  von  sieben  Zeugen,  bei  welchen  der  Täufling  in 
voller  Kleidung  das  Gelübde  thut,  hinfort  nicht  mehr  zu 
sündigen^.  Wir  haben  hier  die  Taufe  in  derselben  Gestalt, 
wie  sie  in  den  petrinischen  Kerygmen  erscheint,  nämlich 
als  ein  Gelübde,  hinfort  nicht  mehr  zu  sündigen'),  welches 


i)  Auf  dag  äussere  Bekenntniss  des  Christeiithuins  in  Terfolgun- 
gen  legten  die  Elkesaiten  weniger  Gewicht,  so  dass  sie  die  Yerefaruog 
der  Götzenbilder  und  die  Verleugnung  des  Christentliums  in  solchen 
Fällen  für  keine  Sünde  erklärt  haben  sollen ,  wenn  sie  nur  nicht  von 
Herzen  geschehe,  vergl.  Epiphanius  Haer.  XZZ,  1.  3,  Origenes  a.  a.  0. 

2)  VergL  FhUos,  JX,  c.  15,  p.  294  f.,  wo  die  7  Zeugen  zweimal 
80  aufgeführt  werden:  Himmel,  Wasser,  die  heiligen  Geister,  die  En- 
gel des  Gebets,  Oel,  Salz,  Erde.  Epiphanius,  welcher  das  Gelübde 
fälschlich  als  einen  Dienst-Eid  auffasst,  nennt  Haer.  X/X,  1 :  Himmel, 
Wasser,  die  Geister,  die  Engel  des  Gebets,  Oel,  Salz,  Erde  (yergl. 
c.  6)  V.  XXX,  17 :  Himmel,  Erde,  Salz,  Winde,  Engel  der  Gerechtig- 
keit, Brod  und  Oel. 

3)  CowtesU  Jac.  c,  1 :  arrjvai  ngös  t(p  vban  hoX  inifiOQTVQaadm^ 
6s  xai  avTol  dvayevvdfuvo%  xeXeva^irre;  i9toa\aafiL&p  xov  pufj  dfiaQ" 
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aach  desshalb  der  steten  Wiederholang  fShig  ist  und  an  die 
Stelle  der  jüdischen  Sühnopfer  tritt ').  Aber  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Elkesaitismus  besteht  eben  darin,  dass  er 
in  der  Aussicht  auf  einen  baldigen  Ablauf  der  bestehenden 
Verhältnisse  die  Busspredigt  des  Wassertäufers  auch  inner- 
halb des  Christenthums  wiederholt  und  allen  Sündern  ohne 
Unterschied  eine  Sündenvergebung  durch  die  Taufe  eröflhet« 
So  hat  das  essäische  Judenchristenthum  seinen  Bussruf  noch 
oft  in  alle  Welt  erschallen  lassen  ^).  Noch  im  dritten  Jahr-- 
hundert  verbreitete  der  Syrer  Alkibiades,  wie  die  Philasa- 
phumena  erzählen,  diese  Lehre  in  Rom,  und  auch  Orige- 
nes  hat  das  Auftreten  derselben,  die  ihm  als  eine  völlige 
Neuerung  erschien,  zu  bekämpfen  gehabt. 

Das  antipaulinische  Judenchristenthum  der  nachaposto- 
lischen Zeit  hat  also  schon  eine  ganz  ansehnliche  Vertre- 
tung erhalten  durch  den  Brief  des  Jakobus,  das  Jl92^t;yfitt 
und  die  II$qiodoi  Uixqovy  welche  die  ältesten  Grundschrif- 
ten der  pseudoclementinischen  Schriften  sind,  und  durch 
das  Elxai-Buch,  welches  man  ganz  vergeblich  in  eine  weit 
spätere  Zeit  zu  setzen  bemüht  ist.  Das  KriqvyniM^  die  J7£- 
^ioSoi  nhqov  und  das  Elxai-Buch  bestätigen  ausserdem 
ganz  deutlich  die  essäische  Grundlage,  auf  welcher  dieses 
Judenchristenthum  beruhte.  Derselben  Richtung  habe  ich 
unbedenklich  auch  den  in  Rom  etwa  120 — 130  entstande- 
nen Hirten  desHermas  angeschlossen,  obwohl  es  gerade 
zu  der  Eigenthümlichkeit  dieser  römischen  Schrift  gehört, 

1)  Die  Tviederholte  Taufe  diente  ausserdem  noch  zu  leiblicher 
Heilung,  s.  o.  S.  420,  Anm.  5. 

2)  Aus  derselben  Richtung  ging  noch  ein  zweites  Buch  hervor, 
unter  dem  l(i'amen  des  'le^ios^  eines  angeblichen  Bruders  des  Elxai 
(yergl.  Epiphan.  Haer.  XJl,  1.  LIIJj  1).  Haben  wir  hier  überhaupt 
einen  von  Elxai  verschiedenen  Namen,  so  hat  man  schwerlich  mit  Gie- 
seler  und  Uhlhorn  S.  393)  an  *ibd  n*«  für  «idd  Vn  >u  denken, 
sondern  eher  eine  blosse  Vmlautung  von  *EaaaloSy  *Ieaaaios  anzu> 
nehmen,  vgl.  v.  Heft  I,  S.  139,  Anm. 
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dass  sie  den  bestimmten  Gegensatz  gegen  den  Apostel  Pau- 
lus, die  essäische  Grundlage  und  den  Zusammenhang  mit 
der  Urgemeinde  in  Jerusalem  schon  fast  gans  zunicktreten 
lasst  Obgleich  der  Hirt,  ähnlich  wie  das  Elxai-Buch,  im 
Angesichte  einer  nahen  Vollendung  der  Kirche  die  Chri- 
stenheit zu  einer  allgemeinen  Busse  auffordert,  so  vertritt 
er  doch  offenbar  schon  ein  geläuterteres  und  weiter  ent- 
wickeltes Judenchristenthum.  Aber  selbst  seine  judenchrist- 
liche Bichtung  wird  von  den  beiden  neuesten  Bearbeitern 
sehr  eifrig  bestritten,  welchen  es  ein  besonderer  Anstoss 
zu  sein  scheint,  dass  ein  von  der  alten  Kirche  meistens  so 
hoch  geschätztes,  noch  heute  zu  den  Schriften  der  apostoli- 
schen Väter  gerechnetes  Buch  ein  Denkmal  der  judenchrist- 
lichen Bichtung  sein  soll.  Schon  glaubte  ich  dieses  Ergebniss 
in  meinem  Werke  über  die  apostolischen  Väter  S.  165  f.  ge- 
genBitschTs  frühem  Widerspruch  wieder  festgestellt  zu  ha- 
ben, und  schon  ward  ich  in  diesem  Glauben  durch  B.  A, 
Lipsius  bestärkt,  welcher  meiner  Behandlung  des  Hirten 
nachsagte,  sie  habe  den  neuerlich  durch  Bitschi  in  Zwei- 
fel gezogenen  judenchristlichen  Standpunct  des  Buchs  „aufs 
neue  so  überzeugend  dargethan,  dass  wohl  kaum  ein  aber- 
maliger Zweifel  daran  aufkommen  dfirfte^^^).  Da  yemehme 
ich  yon  Hm.  Lechler,  welcher  an  dem  Hirten  doch  kei- 
neswegs die  starke  Abweichung  yon  dem  paulinischen  Lehr- 
begriff, den  bereits  in  das  Uneyangelische  hinüberstreifen- 
den gesetzlichen  Standpunct  in  Abrede  stellen  will  (S.  489 


1)  In  der  Anzeige  meines  Werks  in  Gersdorfs  Leipziger  Re* 
pertorium  1854  (zweites  JnU-Heft  S.  71  f.).  Auch  Dressel  stimmt 
mir  in  der  neuen  Ausgabe  der  apostolischen  Väter,  Lips.  1857  (Pro- 
legamena  p,  XLI),  die  ich  mit  Freuden  als  die  erste  deutsch-protestan- 
tische Ausgabe  dieser  wichtigen  Schriften  begrässe  und  wegen  ihrer 
Tüchtigkeit  hochschätze,  völlig  bei.  Und  Volkmar  (Relig.  Jesu  u. 
s.  w.  S.  421  f.)  hat  sich  hier  die  Ergebnisse  meines  Werks,  die  ihm 
sonst  „nicht  sehr  haltbar"  zu  sein  scheinen,  bestens  angeeignet. 
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f.),  die  blosse,  nicht  einmal  auf  meine  Grfinde  eingehende 
Versicherung,  dass  man  gar  keinen  Grund  habe,  dem  Hir- 
ten mit  mir  einen  entschieden  judaistischen  Charakter  bei- 
zulegen. Und  Bitschi  lässt  sich  zwar  S.  288  f.  etwas 
auf  meine  Grfinde  ein,  aber  nur,  um  sogar  den  heiden- 
christlichen Ursprung  dieses  Buchs  aufrecht  zu  erhalten. 
Indessen  hat  die  Untersuchung  des  Hirten  durch  die  Auf- 
findung des  beinahe  ganz  verloren  gegangenen  Urtextes  ei- 
nen neuen  Beiz  erhalten  ^),  so  dass  ich  um  so  lieber  auf 
diesen  wichtigen,  von  Neuem  in  Frage  gestellten  Gegen- 
stand zurückkomme. 

Gegen  die  judenchristliche  Richtung  des  Hirten  wen- 
det Bit  sc  hl  zuerst  ein,  dass  das  Buch  nicht  bloss  der  rö- 
mischen, sondern  auch  andern  Gemeinden  gewidmet  sei 
(Fi8.  2,  4),  die  man  doch  sämmtlich  als  heidenchristliche 
anzusehen  habe,  und  dass  keine  Spur  der  bekannten  juden- 


1)  Es  ist  ganz  erwiesen,  dass  der  berüchtigte  neugriechische  Fäl- 
scher Simonides  bei  dem  Hirten  des  Hermas  wirklich  einen  altem 
griechischen  Text  theils  abgeschrieben  (Vis.  1,  1  bis  Mand.  12,  4. 
Sim,  8,  4  in  der  Mitte  bis  Sim.  9,  14),  theils  in  drei  Blättern  (Mand. 
12,  4  iaofiat  (led^'  'öfiSv  6  ayyeXos  ttjs  lieravolas  bis  Sim.  8,  4 
ixaaTos  und  Sim.  9,  15—30  in  der  Mitte)  wirklich  mitgebracht  hat. 
Nun  hat  zwar  der  zweite  Herausgeber  T  i  s  c  h  e  n  d  o  r  f  (in  der  Dres- 
sel'schen  Ausgabe  der  apostolischen  Täter  Frolegom.  p.  XLIV—LV^ 
auch  in  einem  mir  freundlichst  zugesandten  besondem  Abdruck;  Her^ 
mae  Fasior  graece  ex  fragmentis  Lipsiensibus ,  instituta  quaestione 
de  vero  graeci  textus  fönte  ed.  A.  C.  Tischendorf,  ex  editione  Pairum 
apostoUcorum  Dresseliana  centum  exemplaribus  repetiium^  Lips.  1856) 
scharfsinnig  die  Ansicht  vertheidigt,  dass  der  griechische  Text  nur 
eine  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen  sei,  und  alsbald  Lechler's 
ToUkommene  Zustimmung  erhalten.  Allein  die  gründliche  Anzeige  von 
Lipsius  im  Literar.  Centralblatt  1856,  Nr.  47  hat  sehr  schlagende 
Beweise .  für  die  Ansicht  vorgebracht,  dass  wir  in  dem  Griecliischen 
wirklich  den  Urtext,  wenn  auch  oft  genug  verderbt,  vor  uns  haben. 
Dieser  Ansicht,  deren  rolle  Bestätigung  ich  von  der  neuen,  verheisse- 
nen  Ausgabe  Anger's  erwarte,  ist  auch  Ritschi  mit  Recht  durch 
die  That  beigetreten.  Ich  erinnere  hier  nur  daran,  dass  erst  der 
griechische  Text  die  bisher  dunkle  Stelle  Vis,  2,  2:  Juravit  enim  Do- 
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christlichen  Forderungen  gemacht  verde.  Warum  soll  denn 
aber  nicht  anch  von  der  jadenchristlichen  Richtung^  die  sich 
zu  Rom  nachweislich  immer  noch  forterhielt  ^  eine  allge- 
meine Aufforderung  zur  Busse  an  die  christlichen  Gemein- 
den ausgegangen  sein  ?  Enthielt  doch  sehen  das  EIxai-Buch 
eine  allgemeine  Aufforderung  zur  Busse,  mit  ähnlicher  Milde 
gegen  die  meisten  Yergehungen  und  mit  ähnlicher  Ausdeh- 
nung ihrer  Yerzeihlichkeit  ^).  Und  warum  sollte  das  Ju* 
denchristenthum  unsrer  Schrift,  zumal  wenn  es  ein  freieres 
und  duldsameres  war,  gerade  bei  solcher  Gelegenheit  mit 
Anforderungen  an  die  Heiden  Christen  her?orgetreten  sein? 
Dass  der  Hirt  aber  wirklich  ein  acht  judenchristliches  Er- 
zeugniss  ist,  erhellt  aus  seinem  ganzen  Yorstellungskreise 
Yon  der  Lehre  Ton  Gott  bis  zur  Auffassung  der  irdischen 
Gottesgemeinde.     Nur  ein  Judenchrist,    welcher  noch  auf 


minus  etc.  vollständige  aufhellt,  in  die  Art  der  Verabredung  zwischen 
Hermas  und  der  Greisin  Vis,  3,  1  Klarheit  bringt  und  statt  der  be- 
kannten Umstellungen  Mand.  10  —  12  die  wahre  Ordnung  darbietet 
Auch  ist  Mand,  4,  1  statt  sed  et  is  qtii  simulacrum  facit,  moechaiur 
oflfenbar  das  Grieehische  an  der  Stelle:  dXXA  xal  ds  äv  stovQ  xa 
ofioia  Tots  i^veai,  fioLxätai.  Und  an  der  letzten  Stelle  wird  der 
griechische  Text,  wie  öfter,  durch  den  werthvollen  cod.  Palatinus  be« 
»tätigt,  dessen  erste  Yeröffentlichung  ein  besonderes  Verdienst  der 
Dressel'schen  Ausgabe  ist. 

1)  Wie  das  EUai-Buch  namentlich  für  alle  Fleisclies-Sfinden  und 
für  alle  falsche  Propbctie  (d.  h.  wohl  namentlich  für  die  Irrlehre)  die 
Sundenvergebung  durch  eine  neue  Taufe  verkündigte  (FML  IX,  c,  15, 
p,  294  sq,),  so  eröffnet  auch  der  Hirt  des  Hermas  für  Ehebruch  und 
Irrlehre  noch  eine  Vergebung  (Mand,  4.  Vis*  3,  7.  Sim.  8,  6.  9, 19. 
22),  60  dass  der  montanistische  TertuUian  diese  Schrift  als  adultera  et 
ipsa  et  patrona  sociorum,  als  den  apocryphus  Fastor  moechorum 
verwerfen  konnte  (de  pudic,  10.  20).  Und  wie  die  Elkesaiten  selbst 
die  Verleugnung  Christi  in  Verfolgungen,  wenn  sie  nur  nicht  von  Her- 
zen geschehen  ist,  immer  noch  für  verzeihlich  hielten  (vergl.  Origenes 
a.  a.  0.,  Epiphanius  H.  XIX,  1),  so  finden  wir  genau  denselben  Grund- 
satz in  dem  Hirten  des  Hermas  (Sim,  9,  26).  Sonst  ist  die  Sünden- 
vergebung hier  freilich  nicht  mehr  an  eine  neue  Taufe  geknüpft. 
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dem  Boden  des  strengsten  jädischen  Monotheismus  stand, 
konnte  den  ganzen  Inhalt  des  Glaubens,  ohne  alle  Rück« 
sieht  auf  die  Person  des  Erlösers,  in  dem  Satze  zusam- 
menfassen, dass  Ein  Gott  ist,  welcher  alle  Dinge  erschaf- 
fen hat  (Mand.  i).  Wie  es  in  dem  judaistischen  Kerygma 
des  Petrus  (Clem.  Rec.  /,  35)  als  das  erste  und  grösste 
Gebot  des  Dekalogs  galt,  ut  ipsum  solum  colerent  Deum 
nee  ullam  sibi  aliam  speciem  vel  formam  statuerent  ad 
colendum:  so  steht  auch  hier  der  Glaube  an  die  Einheit 
Gottes  an  der  Spitze  der  neuen  Gesetzgebung,  welche  der 
Engel  der  Busse  mittheilt.  Das  Wesen  des  Christenlhums 
fällt  noch  ganz,  wie  in  den  pseudoclementinischen  Schriften^ 
mit  dem  Monotheismus,  der  ftovor^xixi}  ^qria%tla  (Clem. 
Hom.  Flly  12)  zusammen.  Unmöglich  hätte  sich  ein  pau- 
linischer  Christ  so  ausgedrückt  ^).     Die  Einheit  des  göttli- 


1)  Es  ist  kaum  zu  bespreifen,  wie  sich  Kits  Chi  auf  Paulus  be- 
rufen kann,  welcher  sich  1  Kor.  8,  6,  gegenüber  dem  Heidenthum, 
ebenso  erkläre,  Paulus  erwähnt  hier  ja  nicht  bloss  den  eis  ^eds  6 
nranj^,  i§  oi  tä  navtay  yial  'qiiels  eis  avrovj  sondern  auch  den 
ds  xvQvos  'Irjffovs  Xgcarös^  bC  od  rä  stdvta  Tcal  rjfiets  6i  wdtov. 
Ebenso  wenig  hat  RitschPs  weitere, Erinnerung  zu  bedeuten,  dass 
bei  Hermas  dem  gnostischen  Polytheismus  eine  allgemein  christ- 
liche Wahrheit,  die  kein  Parteizeichen  sei,  entgegengesetzt  werde, 
und  dass  auch  die  Clementinen  jene  Grundwahrheit  nicht  wegen  ihres 
Jttdenchristenthums ,  sondern  nur  im  Gegensatz  gegen  den  Gnosticis- 
mus  hervorheben,  um  welchen  sich  das  zweite  Jahrhundert  bewege. 
Ist  denn  der  Gnosticismus  bei  Hermas  schon  die  Alles  bewegende 
Macht  der  Zeiti  Wird  er  nicht  vielmehr  bloss  beiläufig  {Vis.  3,  7. 
Sim.  5,  7.  8,  6)  berücksichtigt!  Findet  sich  Mond,  i  die  geringste 
Spur  einer  solchen  Berücksichtigung!  Und  sollte  es  wirklich  kein 
Zeichen  des  Judenchristenthums  sein,  wenn  die  clementin.  Homilien 
ir,  12,  allerdings  im  Gegensatz  gegen  den  Gnosticismus,  die  ganze 
Lehre  des  wahren  Propheten  in  dem  Satze  zusammenfcssen,  ort  bIs 
d^eösj  o'ö  xöofios  igyoVf  3s  ölxaws  tov  ndvTws  ixdattp  ngds  ras 
XQelas  dxobaaei  noxi  I  Wie  wenig  ein  Pauliner  in  der  wesentlichen 
Zusammenfassung  des  christlichen  Glaubens  jemals  den  Erlöser  ver- 
gessen konnte,  sieht  man  ja  aus  CUm.  Kom.  /,  c.  46 ,  Jgnat  ad 
Magnes.  c.  8. 


428  ^  HilfeBfeld, 

eben  Wesens  wird  auch  von  dem  Hirten,  ganz  wie  es  die 
gleichzeitigen  üt^toSoi  nhqov  thun,  so  ausschliesslich  ge- 
fassty  dass  sie  innerhalb  ider  Gottheit  nur  eine  flüssige 
Zweiheit  durch  den  heiligen  Geist')  als  den  eigentlichen 
Sohn  Gottes  zulässt  und  die  persönliche  Gottheit  Christi 
schlechthin  ausschliesst.  Es  ist  in  der  That  unglaublich, 
wie  sich  Lechler  gegen  den  augenscheinlichen  Judaismus 
des  Hirten  noch  auf  alles  das  berufen  kann,  „was  von  der 
Gottheit  Christi  gesagt  ist/<  Solche  Stellen  hat  Hr.  Lech- 
ler nicht  einmal  anzufahren  beliebt,  und  es  lassen  sich 
auch  keine  anführen,  weil  das  ganze  Buch,  zumal  naeh  dem 
jetzt  bekannt  gewordenen  Urtexte,  unverkennbar  die  Lehre 
mancher  Ebioniten  theilt,  dass  Christus  der  oberste  und 
ersterschaffene  Engel  sei.  Kein  anderer  als  Christus  ist  der 
ctiivotaxog  «yy^Xog,  welcher  den  Hirten,  den  Engel  der 
Busse,  zu  Hermas  sendet')  und  mit  demselben  zuletzt  per- 
sönlich erscheint,  um  den  Hermas  zu  ermahnen.  Dieser 
war  schon  vorher  iväeivvaiitoiiivog  vno  rov  äylxw  &yyikov 
(Sim.  5,  4)  und  stand  unter  der  besondern  Leitung  des 
Mo^og  ayytXog  (Sim.  7).  Es  passt  nur  auf  Christum,  dass 
alle  Bussfertigen  gerechtfertigt  sein  sollen  vno  xov 
csuvoritov  ayyiXov  (Mand.  4,  2),  uild  dass  dieser  Engel, 
wie  er  Sim,  10,  2  selbst  sagt,  die  Berichte  des  Bussengels 
zuletzt  unmittelbar  an  Gott  bringt.  Daher  macht  Christus 
Sim.  9,  wo  er  in  erhabener  Gestalt  mitten  unter  den  sechs 
höchsten  und  zuerst  erschaffenen  Engeln  erscheint,  die  gang- 
bare Siebenzahl  der  jüdischen  Erzengel  voll  (Sim.  9,  6. 
129,  und  die  Engelsgestalt,  in  welcher  ihn  Hermas  erst  nach 
völliger  Stärkung  und  Kräftigung  zu  sehen  vermag  (Sim. 


1)  Dass  der  heilige  Geist  noch  keineswegs  als   eine  feste  Persön- 
lichkeit SU  denken  ist,  s.  in  meinen  apostoL  Vätern  S.  167  f. 

2)  Vergl.  Frooem,  Mandatorum  (graece  Vis.  5),  Mand.  4,  2.  iSftm. 
9,  1  (6  ivöogos  äyyeXos), 
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9y  1),  ist  offenbar  seine  wahre  und  wirkliche  Gestalt.  Es 
ist  ganz  verfehlt,  die  Anerkennung  einer  Gottheit  Christi  in 
die  Stelle  Sim.  9,  12  hineinzutragen:  o  f*iv  viog  xov  ^bov 
TcdCfig  T^g  Kxiaemg  avtov  nQoyBvictsQog  icxiv,  äats  avfißovXov 
ovTov  ysvia^ta  tip  naTQl  x'^g  tnlasag  ixvToi;.  Auch  die  sechs 
Erzengel  sind  ja  ot  itQdSlxoi.  ftx^a^ivxBg^  olg  nctQsöofKBv  6  nv- 
^log  näcuv  xr^v  xxlaiv  avtov,  av^Biv  xal  oUoioiiBlv  stol  iscno* 
iBiv  xijg  Kxiaemg  Ttiatig,  und  wenn  der  Sohn  an  der  Spitze 
der  ganzen  Schöpfung  steht,  so  hat  es,  auch  ohne  eine 
Gottheit  Christi^  seinen  rollen  Sinn,  was  wir  Sim.  9,  14 
lesen:  x6  ovofio  xov  vtov  xov  ^sov  iiSya  iaxl  ual  axcigt^tov 
%a\  x6¥  ftoa^ov  oXov  ßacxu^Bt^  ^).  Alles  dieses  führt  uns  noch 
gar  nicht  über  Das  hinaus,  was  Epiphanius  Haer.  ÄXX, 
16  als  Lehre  mancher  Ebioniten  angiebt,  Christus  sei  zwar 
nicht  gezeugt,  wohl  aber  geschaffen,  cSg  Fva  toov  aqxayyikcav, 
UBitova  di  ovxav  ovxoy  avxov  6i  kvquvbiv  xiSv  dyyikmv  xal 
navxmv  xaiv  vno  xov  TtctvxoKQotxoQog  nBnoirifiivcov. 

So  deutlich  diese  acht  judenchristliche  Lehre  in  den 
erörterten  Stellen  vorliegt,  so  giebt  es  doch  noch  zwei  wich- 
tige Stellen,  welche  jedenfalls  nicht  so  leicht  zu  verstehen 
sind  und  eine  genauere  Erwägung  erfordern.  Sim.  9,  1  le- 
sen wir  in  dem  griechischen  Texte,  dass  der  heilige  Geist 
es  war,  welcher  zu  Hermas  früher  in  der  Gestalt  der  Ek- 
klesia  geredet  hat,  ferner  dass  jener  Geist  der  Sohn  Gottes 
war.  Wegen  der  fleischlichen  Schwäche  des  Hermas  konn- 
ten die  frühem  Kundmachungen  nicht  durch  einen  Engel 
geschehen;  erst  jetzt  ist  er  durch  den  Geist  so  weit  ge- 
kräftigt, dass  er  auch  einen  Engel  zu  sehen  vermag.  Da- 
mals ward  ihm  durch  die  Ekklesia  der  Bau  des  Thurms 
(der  christlichen  Gemeinde)   gezeigt,  wie  von  einer  Jung- 


i)  Es  ist  gar  nicht  nothig,  hier  mit  Delitzsch  (Commenlar  zum 
Briefe  an  die  Hebräer,  S.  12)  eine  Berücksichtigung  von  Hebr.  1,  3 : 
ipigatv  T€  xä  ndvxa  x(§  ^'qiiaxL  xrjs  ^wdfums  a^öxoH  anzunehmen. 


ISO  HilgenffU, 

frau;  jetzt  erhält  er  das  Gesicht  Ton  einem  Engel  durch 
denselben  Geist,  um  Ton  dem  Hirten  als  seinem  Schutz« 
geiste  Alles  genauer  zu  erfahren^).  Scheint  Christus,  in- 
wiefern er  doch  Sohn  Gottes  ist,  hier  nicht  ganz  mit  dem 
heil.  Geiste  zusammenzufliessen  ?  Und  sieht  es  nicht  ganz 
so  aus,  wie  wenn  seine  Engelsgestalt  eine  ebenso  flüssige 
und  Torübergebende  Erscheinung  des  heiligen  Geistes  wäre, 
wie  die  jungfräuliche  Gestalt  der  Ekklesia?  Die  Erschei- 
nung in  der  Gestalt  der  Ekklesia  war  allerdings  eine  für 
die  noch  schwache  Fassungskraft  des  Hermas  berechnete 
Verhüllung  des  Grottessohns  gewesen,  aus  deren  Hölle  man 
schon  T^is.  3,  9  Christum  sprechen  hort^).  Weil  Christas 
der  eigentliche  Grund  und  Kern  der  Ekklesia  ist,  konnte 
auch  Ton  ihr  gesagt  werden,  on  navtmv  n^dtfi  i%il<s^ 
(Vis.  2,  4).  So  weist  die  Erscheinung  der  Ekklesia  über 
sich  selbst  hinaus  auf  die  unTcrhülltere,  männliche  Erschei- 
nung Christi  in  der  Gestalt  des  Engels.  Diese  Erschei- 
nung, zu  welcher  Hermas  erst  im  Zustande  TSUiger  Reife 
und  Kräftigung  gelangt,  weist  aber  wieder  über  sich  auf 
den  heiligen  Geist  hinaus,  welcher  der  eigentliche  Sohn 
Gottes  ist  und  Torher  durch  die  jungfräuliche  Gestalt  der 
Ekklesia,  Ton  nun  an  durch  den  männlichen  Engel  redet. 


1)  Der  Engel  der  Busse  (der  Hirt)  sagt  hier:  ßiXa  aot  dei^m. 
oaa  aoi  ibei^e  rd  nvevfia  rd  dyiov  rd  XaXrjaav  fterd  aov  iv 
fiOQtf/Q  TTJg  hcxXrjalas'  ixeivo  yäq  rö  nvevfia  6  vlds  tov 
&80V  iarlv  isteidij  yäg  da^eviaregos  tq  aagxl  rjsy  ovx  ilnjXcidfi 
ifOL  bC  dyyiXov  ore  ovv  hfBbwafK&Bi^s  biÄ  rov  nvsvfiarog  tcoX 
laxvaas  tq  laxv'C  <^ovy  eSate  bvvaff&cu,  ae  ol  äyyeXoL  Ibeiv  (offen* 
bar  ist  xal  äyyeXov  Ibeiv  zu  lesen,  nach  den  latein.  Uebersetzungen: 
«I  etiam  nuniium  possis  videre)  *  röte  fikv  ovv  itpavegtodTf  aoi  biA 
rffs  ixxXrjfflag  i)  olxobofiij  rov  stvgyovy  xaXäs  xal  aefivois  ndvra  tis 
1Ö31Ö  siagd'ivov  imgaxas'  vvv  bk  ibnö  dyyiXov  ßXisteig  btä  rov 
adtov  fikv  xvevfiatoS' 

2)  Iva  xAyÄ  xarivami  rov  aatgdg  IXagA  ma^daa  XAyov  dnobiS 
^nhg  i&fitüv  ndvrmv  rip  xvgüp  ^pLw»^  TisrgL  8im,  10,  2. 
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Christus  in  der  Gestalt  des  Engels  ist  also  jedenfalls  Werk- 
zeug des  heiligen  Geistes.  Aber  dieses  Yerhältniss  schliesst 
das  Bleibende  und  Feste  seiner  Engelsgestalt  keineswegs 
aus,  welche  eben  desshaib  recht  gut  als  seine  wahre  Gestalt 
gefasst  werden  kann,  weil  ihr  Anblick  erst  dem  Töllig  ge-- 
reiften  Sinne  des  Hermas  zu  Theil  wird.  So  geht  es  auch 
in  dem  Gleichniss  Sim.  6,  2  —  6  recht  gut  an,  den  heili- 
gen Geist,  welcher  der  eingeborne  Sohn  Gottes  ist,  und 
Christum  als  Träger  und  Werkzeug  des  h.  Geistes  ausein- 
ander zu  halten,  und  es  fragt  sich  hier  nur,  wie  der  per- 
sönliche Christus  in  dieser  Stellung,  wenn  et  doch  als  der 
oberste  Engel  gedacht  ist,  gleichwohl  als  aig^  bezeichnet 
werden  kann.  Ohne  alle  Schwierigkeit  ist  das  Gleichniss 
selbst.  Ein  Herr  setzt  einen  treuen  Knecht  über  seinen 
Weinberg  und  befiehlt  ihm,  als  er  verreist,  unter  der  Ver- 
heissung  der  Freiheit,  diesen  Weinberg  mit  Pfählen  zu  ver- 
sehen. Der  Knecht  erfüllt  aber  nicht  blos  den  Auftrag,  son- 
dern reinigt  den  Weinberg  auch  durch  Umgraben  von  dem 
Unkraut.  Der  Herr  ist  bei  seiner  Bückkehr  hocherfreut, 
ruft  seinen  geliebten  Sohn  und  Erben  nebst  den  Freunden, 
welche  seine  Rathgeber  waren ,  herbei  und  legt  dieser  Ver- 
sammlung sein  Vorhaben  dar,  den  Knecht,  welcher  mehr, 
als  ihm  befohlen  war,  für  den  Weinberg  gethan  hat,  zum 
Miterben  seines  Sohns  zu  machen  (OiAo»  avrov  avyHlriQovo^ 
fiov  rcJ  vt(^  f*ov  noiijacti).  Dieser  gfebt  seine  Zustimmung. 
Mach  einigen  Tagen  schickt  der  Herr  jenem  Knechte  viele 
Speisen  von  einer  Mahlzeit.  Derselbe  vertheilt  aber  Alles, 
was  er  nicht  braucht,  an  seine  Mitknechte.  Der  Herr  ist 
abermals  sehr  erfreut,  ruft  seine  Freunde  nebst  dem  Sohne 
noch  einmal  zusammen,  und  diese  sind  um  so  mehr  damit 
einverstanden,  dass  der  Knecht  Miterbe  des  Sohns  werde. 
Der  eigentliche  Sinn  dieses  Gleichnisses  ist  laut  der  Erklä- 
rung folgender:  Der  Herr  des  Ackers,  zu  welchem  der 
Weinberg  gehörte,  ist  der  Herr  und  Schöpfer  der  Welt.    Der 
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Sohn  des  Gleidmisses  ist  der  heilige  Geist  ^).  Der  Knecht 
aber  ist  der  geschichtliche  Gottessohn  (Christus),  die  Freunde 
und  Rathgeber  sind  die  zuerst  erschaffenen  Engel ,  die 
Weinstöcke  das  (judische)  Volk,  welches  Gott  selbst  ge- 
pflanzt hat,  die  Pfähle  die  heiligen  Engel,  welche  das  Volk 
Gottes  zusammenhalten.  Das  Unkraut  bedeutet  die  Unge- 
setzlichkeiten (ovofi/i»)  der  Knechte  Gottes,  welche  also  durch 
Christum  ausgerottet  worden  sind.  Die  Speisen,  welche  der 
Herr  von  dem  Gestmahle  sandte,  und  welche  Christus 
an  seine  Mitknechte  austheilte,  sind  die  Gebote,  welche 
Gott  seinem  Tolke  durch  seinen  Sohn  gab.  Die  Abwesen- 
heit des  Herrn  ist  die  Zeit  bis  zu  seiner  Erscheinung. 
Die  judenchristliche  Anschauungsweise  des  Verfassers  kann 
nicht  deutlicher  hervortreten ,  als  in  diesem  Gleichniss,  wel- 
ches den  heiligen  Geist  als  den  natürlichen,  eingeborenen 
Sohn  Gottes  darstellt  und  Christum  nur  desshalb  zum  Mit- 
erben, zum  Adoptivsohn  Gottes  erhoben  werden  lässt,  weil 
er  nicht  bloss  den  Auftrag  erfüllt,  über  das  GottesTolk 
Schutzengel  zu  setzen,  sondern  auch  dessen  Sünden  getilgt 
und  demselben  eine  neue  Gesetzgebung  vermittelt  hat.  Auch 
das  ist  noch  ganz  verständlich,  dass  der  Hirt  auf  die  Frage 
des  Hermas,  wesshalb  der  Sohn  Gottes  (Christus)  in  dem 
Gleichniss  als  Knecht  erscheine,  die  grosse  Macht  und 
Herrschaft  des  Sohnes  hervorhebt,  welchem  Gott  seinen  von 
ihm  selbst  gepflanzten  Weinberg,  sein  eigenes  Volk  über- 
gab ,  damit  er  Schutzengel  über  dasselbe  bestelle  ^).    Der 


1)  iS^'iii.  5,  5.  Vulg,:  Filius  autem  Spiritus  sanctus  est.  Zwar 
lassen  cod.  Palat,  und  der  griechische  Text  diese  Worte  aus;  aUein 
sie  dürfen  unmöglieh  fehlen,  weil  die  Erklärung  des  Gleichnisses 
sonst  nicht  yollständig  sein  wurde.  Es  ist  leicht  zu  begreifen ,  dass 
spätere  Abschreiber  jenen  Satz  wegen  seiner  dogmatischen  Anstossig- 
keit  ausliessen.' 

2)  Sim.  5,  6:  ort,  (prjalv,  6  ^edg  rdv  dfjJteXava  iq)vT£V(r€f 
tovt*  iaxi  tbv  Xabv  ixnae  xal  nagiÖaxeif  t(p  vlm  aötov'    xal  6 
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Christus  des  Hermas  gehört  ja  ebensowohl  zu  den  Knech- 
ten Grottes,  d.  h.  zu  den  Geschöpfen,  wie  er  als  oberster 
Erzengel  an  der  Spitze  aller  Geschöpfe  steht.  In  dieser 
Stellung  geht  er  dadurch  über  seinen  Auftrag  hinaus,  dass 
er  die  mühevolle  Tilgung  der  Sünden  des  Yolks  und  die 
Mittheilung  eines  vom  Vater  empfangenen  Gesetzes  an  das- 
selbe vollzieht^).  Damit  aber,  dass  der  Herr  seinen  Sohn 
(den  h.  Geist)  und  die  herrschenden  Engel  zu  Bathe  zog 
über  die  Erbschaft  des  Knechts^),  hat  es  folgende  Bewandt- 
niss:  T6  srvevfux  xo  Sytov  to  nqoov^  to  »rl<kiv  nSactv  t^v 
tntötVy  Katc^Ktasv  6  96og  slg  tfo^xo  fjv  '^ßovktto^),  avrri  ovv 
^  aaq^y  iv  'j  KotcoKfiöB  to  nvsvfia  to  SyioVy  idovXsvaa  t»  nvsv- 
fiot»  KttXäg  iv  csfkvotfiTi  xal  iyvüa  noQSv^slaa^  iirjdhv  okwg 
luivaaa  to  nvsviMt  *  7SoXnsvaa(iivfiv  oiv  avtrjv  »aXmg  Kai  iyvüSg 
fuü  avyiionuicaOav  tm  nvevfiatt  xol  awegyi^aotöav  Iv  navtX 
nqiyiiLati  l6%vQmg  %a\  dvögelmg  dvaiStQaq>sloav,  ^iBtä  rov  n;vev- 
fMiTO^   rov    aylov   bXXoto   aotvmvov    i^gsCs   yuQ   r^  noqüu   tilg 


vlog  KaviaTTiOs  tovg  ayyiXovg  in  avTOvg  xov  avvTtjQBtv  ccvtovg. 
Ebenso  cod,  Palat^  während  der  Text  der  Vulg,  verderbt  ist :  Quoniam^ 
inquitf  eis^  quos  filio  suo  tradidit^  filius  eins  nuntios  praeposuit  ad 
conservandos  singulos, 

1)  Ebd.:  nal  avtog  rag  d/iagtlag  ccvtoSv  (das  ^fieSv  des  griech. 
Textes  ist  sicher  nach  den  einstimmigen  Uebersetzunj^en  zu  ändern) 
ina&ctQiae  noXXä  Konidaag  nal  noXXovg  mnovg  i^wX^iKoog '  ovSslg 
ydg  dfinBXoov  Svvavai  üKtKprjvoci  arsg  nonov  ^  fi6%9ov  (so  ist  der 
griecb.  Text  ovdBlg  juq  dvv.  0iiaq)7jaai  azeg  x.  fj,  (i.  wohl  nach  den 
Uebersetzungen  zu  berichtigen),  avtog  ovv  xad'aglaag  tag  d/iagtiag 
TOv  Xaov  Mdei^sv  avtolg  rac  tgißovg  f^g  {^oo^fi»  Sovg  avtoig  tov  vo- 
ftov  ov  ^Xaßs  naga  tov  natgog  avtov.  Auch  das ,  was  nur  in  den 
Uebersetzungen  unmittelbar  folgt:  Vides  igitur  (Palat:  inquit)  esse 
dominum  (PaL  noch  eum)  populi^  accepta  a  patre  suo  omni  potestatCj 
darf  sicher  als  ursprünglich  gelten,  obwohl  es  im  griech.  Texte  ausge- 
l/)sen  ist. 

2)  Statt  nagu  tijg  %Xijgovo(ilag  tov  SoiiXov  ist  einfach  nsgl  t.  hI. 
T.  S.  zu  lesen. 

3)  Der  bisher  allein  bekannte  Text  dieser  Stelle,  mit  welchem  ich 
mich  in  meinen  apostol.  Vätern  S.  146  f.  so  gut  als  möglich  behelfen 
musste,  ist  ganz  verderbt,  wahrscheinlich  im  Sinne  der  kirchlichen  Recht- 
gläubigkeit geändert.    Auch  mit  cod.  Palat  ist  hier  wenig  anzufangen. 

1.3.  28 
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tfff^i)  ttnivtig^  iu  ovn  ifuttv^  inl  t^s  f^g  Ijmrtfo  to 
nPiVfia  TO  o/iov/  aviißovlov  ovv  ilaßt  tov  vlbv  %n\  tih)$  ay- 
yiiotiff   tovg  hÜlsovg^  Svo  xal  ^  crd^S  «vn;,   dotiileiicratfa  t^ 

10g  Hui  a^mlog^  h  ^  ro  swsvfia  ro  o^rtov  naitfKtfitv.  Hier 
tritt  fär  die  Auffassung^  welche  sich  uns  in  allem  Bisherig 
gen  ergeben  hat,  allerdings  eine  Schwierigkeit  ein,  weil  die 
ganze  Persönlichkeit  Christi,  welche  vorher  als  der  aber 
das  Volk  Grottes  gesetzte  Knecht  so  bestimmt  Ton  dem  hei- 
ligen Geiste  ab  dem  Erbsohn  Gottes  unterschieden  ward, 
pldtzlich  IU  einer  blossen  <yo^|  zu  werden  scheint,  wekhe 
auf  der  Erde  (also  in  dem  irdischen  Leben  Christi)  das  un- 
befleckte Gefass  des  heiligen  Geistes  blieb  und  fär  ihre 
treuen  Dienste  (also  nach  der  Auferstehung)  durch  eine  ge- 
wisse göttliche  Herrlichkeit  belohnt  ward').  Anstatt  des 
oberaten  Engels,  welcher  von  Anbeginn  der  Schöpfung  her 
Werkzeug  und  Träger  des  h.  Geistes  war,  scheint  nur  der 
TOrweltHche,  alle  Schöpfung  vermittelnde  heilige  Geist  und 
das  irdische  Fleisch  Christi,  welches  ihn  ohne  Befleckung 
trug,  übrig  zu  bleiben.  Allein  diese  ganze  Schwierigkeit 
löst  sich  durch  die  einfache  Wahrnehmung,  dass  unser  Her- 
mas, welcher  alsbald  (ßim.  5,  7)  auch  bei  den  Gläubigen 
das  Fleisch  als  Wohnsitz  des  h*  Geistes  auffasst  und  den 
Menschen  überhaupt  als  Gefäss  desselben  darstellt'),  seinen 


1)  Die  Worte  anoXmlhui  —  ffa^l,  welche  im  Griechischen  durch 
eine  Textlücke  ausgefallen  sind,  habe  ich  nach  cod,  Ptdaty  aber  auch 
mit  Rücksicht  auf  die  Vulg.  hergestellt 

2)  Der  ronog  TiaTaaiiTjvoiöetog ,  welchen  dieses  „Fleisch^*  erhält, 
deutet  gewiss  auf  eine  Art  gotUicber  ^^^^  hin,  vgl.  über  den  Aus- 
druck 3  Mos.  26,  11.  12.  Ezech.  43,  7.  37,*  27.  Sir.  24,  8.  9.  Offbg. 
Job.  7,  15.  21,  3.    Ev.  Job.  1,  14. 

3)  Mand.  3.  5,  1.  2.  Dabei  ist  es  wohl  zu  beachten,  dass  das  Woh- 
nen d«s  h.  Geistes  iv  t^  aagyil  Tuvrrj  (Mand.  3}  gleichbedeutend  ist 
mit  »einem  Wohnen  iv  aol  (Mand.  5,1.  10,2),  so  dass  das  OKBvogf  ivf 
imtoiKsiy  bald  als  die  ganz«  meDschliche  Persönlichkeit,  bald  nur  als 
die  oocQ^  bezeichnet  wird. 
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ganzen  Cbristus,  unbeschadet  seines  Engelwesens  ^  einmal 
Ton  der  Seite  seiner  irdischen  Erscheinung  her,  nach 
derjenigen  Gestalt,  in  welcher  er  der  Menschheit  unmittel- 
bar nahe  getreten  war,  und  im  Gegensatz  gegen  die  g5tt* 
liehe  Herrlichkeit  seiner  durch  den  irdischen  Knechtesdienst 
erworbenen  Erhi^hung  als  „Fleisch^^  bezeichnet,  oder  dass 
er  eine  Vorstellung,  welche  für  den  irdischen  Leib  Christi 
geläufig  war  (Bp.  Barn,  c.  7,  11  OKtvo^  tov  9tvsvinaxog\ 
auf  den  ganzen  Christus  flberträgt.  In  keinem  Falle  wer- 
den die  bestimmten  Aussagen,  in  welchen  Christus  an  die 
Spitze  der  Engelwelt  gestellt  wird,  durch  diese  Stelle  um* 
gestossen,  und  in  jedem  Falle  ist  es  ganz  verfehlt,  dieselbe 
mit  der  kirchlichen  Dreieinigkeitslehre  möglichst  yereinigen 
zu  wollen*). 

Das  zuletzt  besprochene  Gleichniss  enthält  auch  die 
Grundzüge  einer  Ansicht  von  der  Gemeinde  Gottes  und 
dem  Erlösungswerke,  welche  man  nur  fär  acht  judenchrist- 
lich halten  darf.  Das  jüdische  Volk  erscheint  hier  nicht 
bloss  Yon  yom  herein  als  das  Volk  Gottes  Unter  der  be- 
sondern  Aufsicht  und  Leitung  Christi  bereits  yor  seiner  ir^ 
dischen  Erscheinung;  sondern  es  bezieht  sich  auch  jeden- 
falls zunächst  nur  auf  die  Juden,  wenn  Christus  die  Sün- 
den des  Volks  tilgt  und  demselben  durch  ein  Gesetz  den 
Weg  des  Lebens  zeigt*).  Es  ist  so  judenchristlich  wie  et- 
was, dass  Christus  nicht  (wie  nach  dem  Briefe  des  Barna- 
bas  c.  7)  für  ein  neues  Volk  der  Gläubigen  gestorben  ist, 
sondern  vielmehr  an  sich  nur  das  alte  Gottesyolk  der  Ju- 

1)  So  sucht  der  kathelisehe  Herausgeber  Hefele  in  der  4.  Auflage 
•einer  Pairum  apostQUcorum  apera  (1856)  aeken  Hermaa  von  der  Ke- 
llerei der  Antttrinitarier  durch  die  Behauptung  zu  reinigen ,  dass  der- 
selbe zwar  nicht  drei  g&ttliche  Personen ,  wohl  aber  eine  einzige  göib- 
Uehe  Kraft  anerlienney  die  unmittelbar  ron  Gott  ausgeht  (der  h.  6eist) 
und  in  der  menschlichen  (I)  Person  Christi  wirksam  sei* 

2)  Sim,  5,6:  al  dh  ßotavtti  cä  iuTirtlßSvcii  ix  xov  apueXavo^ 
dvofUai  Blei  ttSv  dovXwf  tov  9tov'  xd  Sl  idiafiata  Sc  intf^ffsv  ttv-* 
«9  in  vo«  dilnvov  al  ivtoUä  iicw  &s  Sömm  t^  Xu^  avaov  did  fov 
vlav  ovTov.    Dazu  ?gl«  fiVsi.  6,  6  obei»  S.  433|  Anm*  1. 

28* 
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den  erlöst  hat.  Bitschi  bestreitet  freilich  &  291  die 
Thatsache  selbst:  ,,Wenn  der  dem  Sohne  Gottes  zur  Bear- 
beitung übergebene  Weinberg  als  das  Volk  gedeutet  wird, 
welches  er  erlöst  (Stm.  5,  5),  so  liegt  hierin  keine  Hin- 
weisung auf  den  nationalen  Ursprung  der  Erlösten.  Der 
Ausdruck  entscheidet  durchaus  nicht  darüber,  ob  an  das 
Volk  des  alten  Bundes,  oder  ob  an  ein  neues,  aus  den 
Heiden  gesammeltes  Volk  gedacht  ist.^^  Wer  kann  denn 
aber  bei  dem  Volke,  welches  Gott  selbst  gepflanzt  und  Ton 
Anfang  an  Christo  zur  Oberaufsicht  übergeben  hatte,  an 
etwas  Andres,  als  an  das  alttestamentliche  GottesTolk  der 
Juden  denken?  Und  wenn  Christus  ausserdem  noch  die 
Sünden  „des  Volks'^  tilgt  und  ihm  ein  Gesetz  mittheilt, 
welches  zum  Leben  führt ') :  so  fehlt  jede  Andeutung  da- 
von, dass  dieses  Volk  nicht  mehr  das  alte,  sondern  ein 
neues,  aus  den  Heiden  gesammeltes  Volk  Gottes  gewesen 
sei.  Es  ist  auch  ganz  yergeblich,  wenn  Bitschi  das  Letz- 
tere aus  Sim.  9,  17  erschliessen  will,  wo  die  zwölf  Berge, 
aus  denen  die  zum  Bau  des  Thurms  (der  Kirche)  brauch- 
baren Steine  gebrochen  werden,  die  zwölf  Völker  bedeuten, 
welche  den  Erdkreis  bewohnen  und  der  Predigt  des  Evan- 
geliums Gehör  gegeben  haben.  „Hiermit  ist  gerade  das 
Gegentheil  davon  ausgesagt,  dass  die  einzelnen  Heidenchri- 
sten den  zwölf  Stämmen  Israels  eingereiht  werden  sollen; 
und  die  Fixirung  der  Zwölfzahl  der  Nationen  ist  nicht  an- 
ders zu  verstehen,  als  dass  sie  an  die  Stelle  der  israeli- 


1)  Sim,  5,  6:  *0  d'Bos  tov  afinskava  itpvTBvaBj  xovx  ^ori  xov 
laov  l%t^99y  %€t\  naQtdmTiB  T9  vlos  avvov*  nal  6  vlog  xaricrnjoe 
Tovs  dyyiXovs  in  avtovs  xov  üwxrnfsXw  avvovg.  xal  ccvxog  xdg 
ufiaQxlag  avxmv  iKa^agtas  nolld  nonidöag  %ai  nollovg  noicovg  ^9- 

xXfi%(og .    avxog  ovw  ncc^aglaug  xdg  d/ia^xlag  xov  laov  lÄpi- 

^ev  avxolg  xdg  xgißovg  x^g  imijg,  dovg  avxolg  xov  vofiov  ov  IXttßi 
nagd  xov  ntcxgog  acvxov.  Wie  wenig  hier  an  ein  neqes,  aus  den  Hei- 
den gesammeltes  Volk  Gottes  zu  denken  ist,  sieht  man  auch  aus  Sim. 
5,  5,  wo  das  Unkraut,  welches  neben  den  Weinstocken  des  alten  Wein- 
bergs sprosst  und  von  dem  Knechte  ausgerottet  wird,  auf  die  durch  Chri- 
stum getilgten  Sauden  der  Knechte  Gottes  gedeutet  wird« 
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iischen  Stämme  getreten,  diese  also  yon  dem  göttlichen 
Reiche  ausgeschlossen  seien/'    Es  ist  yielmehr  äugen-  \ 

scheinlich,   dass  die  zw5if  ,,Stämme''  des  jüdischen  Volks,  | 

welches  ja  damals  auch  schon  über  den  ganzen  Erdkreis  ^ 

yerbreitet  war,  durch  Hinzunahme  der  Heiden  ausgedehnt 
werden  zu  „allen  Völkern,  die  unter  dem  Himmel  wohnen", 
und  dass  diese,  nachdem  sie  gläubig  geworden  waren, 
als  berufen  angesehen  werden').  Eben  daraus  erhellt  aber, 
dass  die  zwölf  q)vXaly  welche  Israel  bedeuten,  immer  noch, 
wie  in  der  Apokalypse  des  Johannes,  der  Kern  und  Stamm 
der  zwölf  S^ti  der  Gottesgemeinde  sind,  dass  die  israeliti- 
schen Stämme  also  nicht  entfernt  durch  die  Heidenchristen 
yon  dem  göttlichen  Reiche  ausgeschlossen  sein  können.  Die 
christliche  Gemeinde  bleibt  ungeachtet  des  Zutritts  gläubiger 
Heiden  noch  das  zwölfstämmige  Gottesyolk  ^).  Und  die 
gläubigen  Heiden  werden  immer  noch  als  blosser  Ersatz  für 
die  durch  den  Unglauben  der  Juden  entstandenen  Lücken 
aufgefasst').     Wie  der  Hirt  des  Hermas  die  stetige  Einheit 

1)  Tc^  0Q7J  zd  doodsxa  tpvXai  elaiv  al  naTomovaai  olov  top 
noiffiov.    i%rjQVx9'7j  ovv  Bis  ta^tag  6  vlog  rov  ^bov  did  xmv  dnoaro- 

Imw, al  dcaSena  <pvlal  avvat  al  Katotnovaai  oXov  tdv  *6afi09 

dmÖBTia  E&vrj  bIöL or«,  (ptjaiy  navta  zu  lO'viy  xd  vno  zov 

ovQavov  navo^HOvvza  y  dnovcavta  ,xa2  marBvaavta  inl  z^  ovofMizi 
iTiXjjd'rjaav  zov  Ocov. 

2)  Sie  behalt  auch  in  dem  Erzengel  Michael,  wie  wir  hier  zuerst 
lesen,  immer  noch  den  alten  Schutzgeist  der  Juden  (5tm.  8,  3,  vgl. 
Dan.  10,  21.   12,  1.   Henoch  C.  20). 

3)  Dieses  Ergebniss,  welches  ich  aus  den  Stellen  Vis,  3,  5.  Sim* 
9,  30  gewonnen  hatte,  lehnt  R  i  t  s  c  h  1  einfach  ab,  ohne  auch  nur  Gründe 
anzuführen.  Die  Steine,  welche  Vis.  3,  5  nicht  aus  der  Tiefe,  sondern 
vom  Lande  geholt  werden,  sind  zunächst  solche,  welche  die  Politur  noch 
nicht  haben,  aber  wegen  ihrer  Rechtschaffenheit  von  Gott  gebilligt  sind 
(gerechte  Juden),  theils  solche,  welche  zu  dem  Bau  der  Kirche  ver- 
wandt werden.  Die  letztem  sind  novelU  in  fide  et  fidehs,  was  im  cod. 
PaM.  bloss  verstümmelt,  aber  noch  erkenntlich  ist  (isti  non  sunt  in 
fide  et  fideles)^  m  Griechischen  durch  eine  Textlücke  leider  fast  ganz 
ausgelassen  ist  {iv  zj  niczBt  rov  nvgiov  ual  ntotoC).  Was  können 
die  novelli  in  fide  im  Unterschiede  von  den  fideles  anders  sein,  als  die 
neuerdings  hinzugetretenen  gläubigen  Heiden  im  Unterschiede  von  den 
gläubigen  Juden!    Und  Sim,  9 ,  29.  30  erfahren  wir  gar  von  Steineiv 


438  Hilg^nfeld, 

der  Gottesgemeinde  in  dner  Weise,  welche  die  'idbi  judea- 
cbristlicbe  JSinssetzuof  yon  Judenthum  und  GhristentbuBi 
voraussetzt,  noch  innerbiklb'  des  christlichen  Bekenntnisses 
aufrecht  erbalten  will,  so  schliesst  er  auch  den  wesentlichen 
Unterschied  yon  Gesetz  und  £?angeliurn,  welcher  auf  der 
paulinischen  Seite  zum  vollen  Bewusstsein  gekommen  war, 
grundsätzlich  aus,  indem  er  das  Evangelium  nur  als  Gesetz 
(vgl.  Sim,  i)y  wenn  auch  als  dasjenige  Gesetz  auffasst,  des- 
sen Mittbeilung  eine  über  das  göttliche  Gebot  hinausgehende 
That  Christi  war  {8%m.  5,  5.  6),  und  welches  sodann  der 
ganzen  Welt  gegeben  ward,  oder,  wie  sehr  bezeichnend 
gesagt  wird,  dasjenige  Gesetz,  welches  die  Predigt  des 
Sohns  Gottes  bis  zu  den  Enden  der  Erde  ist^).  Ebenso-» 
wenig  kennt  unser  HShnas  jenen  Bruch  des  Glaubens  mit 
den  Werken,  in  welchem  sich  die  religiöse  Selbstgewisshelt 
des  Paulinismus  ausspricht.  Der  Glaube,  dessen  eigentli« 
eher  Gegenstand  noch  Gott,  nicht  Christus  ist  (vgl  Vis.  4, 
1.  2.  Mand.  9),  steht  an  der  Spitze  jener  Gebote,  durch 
welche  die  bussfertige  Gesinnung  angeleitet  werden  soll 
CMand.  1);  und  auch  als  der  Glaube,  durch  welchen  die 
Erwählten  erlöst  werden,  eröffnet  er  nur  die  Reihe  der 
christlichen  Tugenden  (Fis*  3,  8.    Sim.  9,  15),  so  dass  er 


die  zum  Ersatz  der  untauglich  befoDdenen  Steine  von  den  zwölf  Bergen 
(den  12  Stammen)  aus  dem  Felde  zum  Ausbau  der  Kirche  h«rheigelu4t 
wurden,  und  zwar  vom  Fusse  des  zwölften  Berges,  welcher  die  höchste 
Reinheit  und  Vollendung  darstellte.  Hi  autem  omue$  candidiy  iuve^ 
n$s  (dieses  Wort  fehlt  in  cod*  Palat.)  sunt,  qui  credidertmt  et  qui 
credituri  sunt;  ex  eodem  en$m  ffenere  sunt.  Sind  diese  ausserhalb  der 
12  Stämme  gefundenen  iwenes  nicht  offenbar  die  novelH  in  fide  der 
erstem  Stelle?  Und  was  können  sie  anders  sein,  9^9  die  gläiibigen 
Heiden  y  welche  auch  in  den  dement.  Homilien  VIII,  6.  XVIII,  15  im 
Unterschiede  von  dem  alten  Gottesvolke  der  Juden  als  pijnioi  ^fjldiov- 
Tfis  bezeichnet  werden?  In  keinem  FaUe  darf  dies«  Deutung  ohne  m^ 
befriedigendere  Erklärung  der  Sache  verworfen  werden^ 

1)  Sim,  8,  3:  rö  öMgov  rovro  to  {isya  ro  ansnociov  naSici  nfil 
offfl'  %al  Ttäffctv  triv  y^v  v^^iog  d^wv  ictiv  6  $odtls  Big  olov  tov 
yiMlnov  6  i$ß  vofiof  0vt99  ^IßS  ^^ov  jtfvl  HTi^vx^^^t  <^S 
Tfic  nigata  tijs  YfJ9' 
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erst  durch  die  Sqya  t^  nlßumg  (Sim.  8,  9),  durch  dia  Tu- 
genden, welche  aus  ihm  her?orgehen,  seine  abBchliessende 
Geltung  erhält  {Sim.  9,  13).  Der  blosse  Glaube  kann  noch 
mit  weltlicher  und  heidnischer  Gesinnung  (Mond.  10,  i), 
ja  mit  Werken  der  Ungesetzlichkeit  (^Via.  3,  6.  Sim.  8,  10) 
zusammenbestehen.  Alles  kommt  auf  die  Beobachtung  der 
göttlichen  Gebote  {Mand.  7.  Sim.  8,  3),  oder  auf  des  Men^ 
sehen  eigenes  i^ya^ia^cu  ti^v  ÖMaio^vvtiv  (Mand.  12,  6. 
Sim.  6,  10)  hinaus,  und  die  Leistung  überverdienstlicher 
Werke,  welche  sogar  über  das  göttliche  Gebot  hinausgehen 
(Sim.  5,  3),  hat  an  dem  Verhalten  Christi  zu  dem  gDttli- 
chen  Auftrage  ihr  bestes  Vorbild. 

Warum  wir  diese  durchgreifende  Gesetzlichkeit  der  An- 
schauungsweise nicht  als  eine  freiere  und  fortgeschrittenere 
Entwickelung  des  Judenchristenthums  ansehen,  sondern  viel- 
mehr mit  Bitschi  aus  einer  gesetzlichen  Umbildung  des 
Heidenchristenthums  ableiten  sollen,  ist  nicht  abzusehen. 
Wenn  als  ein  ferneres  Kennzeichen  des  Judenchristenthums. 
dieser  Schrift  noch  der  strenge,  die  Gottheit  Christi,  aus- 
schliessende  Monotheismus  hinzukommt :  so  lässt  sich  auch 
das  dritte  Merkmal  in  der  Ansicht  von  der  Apostelwürde 
noch  erkennen.  Die  Zwölfzahl  der  Apostel  ist  ja  auch  hier, 
wo  sie  mit  der  Zwölfzahl  der  Stämme  der  Gottesgemeinde 
unzertrennlich  zusammenhängt  {Sim.  9,  17),  so  fest  und 
abgeschlossen  geblieben,  dass  Paulus  höchstens  unter  die 
nebenbei  erwähnten  ö*dcf(T»aA»o*  tov  ^Yiqvy^naxoq  xov  vlov  zov 
^eov  (iStm.  9,  16.  16)  gesetzt  werden  könnte.  Und  es  ist 
immer  zu  beachten,  dass  Herraas  solche  Gläubige  rügt,  die 
einen  Glauben  ohne  Werke  haben  und  mit  Heiden  zusam- 
menleben (&m.  8,  9),  oder  durch  Selbstüberhebung  des 
Wissens  und  der  Aufklärung  verloren  gegangen  sind  {Sim. 
9,  22).  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Hermas  in  acht 
jüdischer  Weise  ausser  den  Gerechten,  zu  welchen  auch 
reine  Juden  zu  gehören  scheinen*),  nur  Heiden  (fw.  2,  2), 

1)  Vis.  3,  5,  wo  der  griechische  Text  leider  eine  Lücke  bat,  Vulg. : 


Eos  quidemf  qui  in  turrim  (so  ist  statt  terram  zu  lesen)  vadunt  et 
non  sunt  politi  (d.  h.  noch  ohne  christliches  Bekenntniss) ,  illos 
Dens  probavitj  quoniam  ingressi  sunt  in  aequitatem  Domini  et  direxe- 
runi  vias  in  mandatU  eius.  Cod.  Palat:  Uli  quidem  qyi  in  aedi- 
ficationem  vadunt  non  dolati^  istos  Dominus  prohavit^  quoniam 
amhulaverunt  in  sanctitate  ante  Dominum  et  correxerunt  in  se  man^ 
data  eius.  Im  Griechischen  entsprechen  nur  die  überdiess,  wie  es 
seheint,  umgestellten  Worte:  xal  %azeii^moav  vag  iptold^  ovtov.  oi 
8h  dyofuvoi  %€tl  tt&ifivoi  Bis  tijv  oUodofiiiVf  riwBs  9ialvi  Ueber  die 
Sache  vgl.  meine  apostol  Väter  S.  135,  Anm.  11. 
(Schluss  folgt.) 

Berichtigungen.    S.  379,  %.  13  v.  o.  1.  paulinischen  st.  katho- 
lischen.   S.  407,  Z.  20  V.  0.  1.  Rom,  C.  4  st.  Rom.  6.  4. 
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Heiden  und  Abtrfinnige  Cfls.  1,  4),  oder  wie  Sim,  4  (vgl. 
ancli  Sim.  8,  9)  noch  judaistisclier  gesagt  wird,  ,,Heiden 
und  Sünder^^  kennt.  Wir  sehen  also  nicht  bloss,  wie  yer- 
geblich  es  ist,  die  Beweiskraft  des  Hermas -Buchs  für  das 
fortwährende  Bestehen  des  Judenchristenthums  in  der  rö* 
mischen  Gemeinde  um  120 — 130  hin  wegzuleugnen,  sondern 
wir  erkennen  aus  demselben  auch  die  Entwickelungsfähig- 
keit  des  christlichen  Judaismus.  Von  dem  ursprünglichen 
Dringen  des  Judenchristenthums  auf  die  Werke  des  mosai-  ^ 

sehen  Gesetzes  und  auf  die  Schranken,  welche  das  gesetz-  \ 

lose  Heidenthum  ausschlössen,  sind  ja  nur  die  blossen,  ?on  { 

ihrem  ursprünglichen  Inhalt  entleerten  Grundformen  üb-  \ 

rig  geblieben,  welche  zu  dem  Inhalt  eines  weiter  gerückten  | 

Zeitbewusstseins  nicht  mehr  recht  passen  wollen.  Und  eben- 
so ist  die  Ansicht  Ton  Christus  an  die  äusserste  Grenze  des 
jüdischen  Monotheismus  gerückt.  Um  so  mehr  stellt  der 
Hirt  des  Hermas  auf  judenchristHcher  Seite  den  Ausgang 
der  nachapostolischen  Zeit  im  engern  Sinne  dar.  Es  be- 
durfte in  der  römisch -abendländischen  Kirche  nur  eines 
fernem  kräftigen  Anstosses,  um  die  alten,  bereits  morsch 
gewordenen  Formen  des  Judenchristenthums  zu  zerbrechen 
und  ihren  bleibendem  Gehalt  in  eine  neue  Bildungsgestalt 
des  Christenthums  hinüberzuleiten. 


vn. 

Seneca  und  Paulus,  das  TerhUtniss  des  Stoicismus  zum  Christentliuiii 
nach  den  Schriften  Seneca's, 

von 
Dr. 


(Schluss.) 

Zweiter  Abschnitt. 

Das  Resultat  der  Vergleichung. 

Nehmen  wir  Alles,  wovon  bisher  die  Bede  war,  zu- 
sammen, welches  Urtheil  ergibt  sich  daraus  über  das  Ver- 
hältniss  des  Seneca'schen  Stoicismus  zum  Ghristenthum  ? 
Dass  beide  sich  yielfach  berühren,  in  manchen  sehr  wich- 
tigen Puncten  in  einer  nahen  gegenseitigen  Beziehung  zu 
einander  erscheinen,  liegt  klar  Tor  Augen,  dass  sie  aber 
auch  nicht  nur  sehr  yerschieden  yon  einander  sind,  son- 
dern sogar  in  einem  principiellen  Gegensatz  zu  einander 
stehen ,  lässt  sich  ebenso  wenig  yerkennen.  Es  fr^^t  sich 
daher,  auf  welche  der  beiden  Seiten  das  Hauptgewicht  ge- 
legt wird,  ob  die  Uebereinstimmung  so  bedeutend  ist,  dass 
die  Differenz  gegen  sie  so  gut  wie  yerschwindet,  oder  die 
letztere  in  das  Ganze  so  tief  eingreift,  dass  auch  im  Ein- 
zelnen nichts  yon  ihr  unberührt  bleibt.  Geht  man  yon  dem 
Einzelnen  aus,  so  wird  man  leicht  auf  dem  Wege  der  quan- 
titativen Betrachtung  so  viel  Aehnliches  und  Gleichlauten- 
des  zusammenbringen,   dass   nichts  als  Uebereinstimmung 
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ZU  sein  scheint;  macht  man  dagegen  den  Gegensatz  zum 
Hauptgesichtspunct,  so  wird  man  auch  im  Einzelnen  Alles 
erst  darauf  anzusehen  haben,  wie  es  nach  dem  Geist  und 
Charakter  des  Ganzen  zu  nehmen  ist  Den  erstem  dieser 
beiden  Wege  hat  Fleury  eingeschlagen  und  zwar  so,  dass 
er  eine  Reihe  von  Stellen  zusammenstellt,  im  welcher  ei- 
nem biblischen  Ausspruch  immer  wieder  ein  mehr  oder  min- 
der gleichlautender  Seneca'scher  gegenübersteht.  In  dieser 
Weise  handelt  er  zuerst  yon  der  christlichen  Moral  Sene- 
ca's  (I,  S.  26  —  77),  sodann  seiner  christlichen  Metaphy- 
sik (S.  77—95)  und  endlich  seiner  christlichen  Theologie 
(S.  95—125),  um  durch  alle  Artikel  hindurch  nicht  nur 
die  Uebereinstimmung  darzuthun,  sondern  auch  die  Be- 
hauptung zur  Eyidenz  zu  bringen,  dass  Seneca  den  christ- 
lich lautenden  Inhalt  so  yieler  Stellen  aus  keiner  andern 
Quelle  geschöpft  haben  könne  als  aus  den  schriftlichen  Ur- 
kunden des  Christenthums  und  der  mündlichen  Belehrung 
des  Apostels.  Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  diese  Methode 
der  Beweisführittig  aus  einigen  Beispielen  etwas  näher  ken- 
nen zu  lernen. 

Die  erste  Stelle,  welche  Fleury  für  seinen  langen 
Inductionsbeweis  anführt,  ist  Eph.  1,  19,  wo  der  Apostel 
nach  der  Vulgata,  deren  sich  Fleury  der  anschauliehen 
Vergleichung  wegen  bedient,  die  Tugend  so  beschreibt: 
Et  quae  sit  supereminens  magnitudo  virtutis  —  supra 
omnem  principatum  et  omne  notnen  quod  nominatur  non 
solum  in  hoc  seeulo^  sed  etiam  in  fvturo^  ganz  dasselbe, 
was  Seneca  de  vita  beata  c..7  so  ausdrückt:  altum  quid- 
dam  est  mrtus^  excehum^  regale^  invictum^  infatigabile. 
Dass  es,  wenn  nur  der  Gedanke  derselbe  ist,  nicht  gerade 
auf  den  Wortlaut  ankommt,  zeigt  die  gleich  darauf  fol- 
gende Parallele:  Seneca  sagt  yom  Tugendhaften  Ep.  42: 
tanquam  phoenix  semel  anno  quingentesimo  nascitur  und 
de  const.  sap.  c.  7:  raro  forsiian  magnisque  aetatum  in- 
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tervalUi  invemtur.  Darm  pieht  Fleury  eine  Beininiscenz 
an  den  evangelischen  A.U8sprucb:  multi  vocaii^  paud  vero 
electi.  Nicht  blos  dem  Sinn,  auch  den  Worten  nach  ist 
die  Uebereinstimmung  bei  Parallelen,  wie  folgende  sind: 
Wenn  Seneca  sagt  Ep.  95:  Via  d^os  propitiare?  bonua 
eato»  saiis  illos  coluit»  quiaquia  imitatu»  eatf  so  hat  er 
diess  sichtbar  nach  dem  Apostel  Paulus  gesagt  in  den  Stel* 
ien  Rom.  14,  17:  Qui  in  hoc  (justittQ  et  pace)  eervit 
D0OS  ßervit  Ckriäto,  placet  DeOn  und  Ephes.  3,  1:  estotß 
ergo  imitatorea  Dei.  Selbst  das  bekannte  stoische  Apo- 
phthegma  Sequere  Deumj  kann  Seneca  sich  nicht  angeeignet 
haben,  ohne  an  das  Wort  Gottes  an  Abraham:  Jmbulß 
ooram  m^  0t  esto  perfectus^  zu  denken,  und  ^i|s  dieser 
Quelle  die  Opferwilligkeit  zu  schöpfen,  die  er  de  vita  beßta 
c  15  4usdpricht.  Wie  gleichlautend  ist  e$,  wenn  Seneca 
Yom  Weisen  sagt:  seit  $0  esae  ßnen  ferendo  Ep.  71,  26 
und  turpe  eat  cedere  oneri  Mp.  22,  7  und  der  Apostel 
Pauli)s  Gal.  6,  6:  ünusquisqm  onus  suum  portabit;  wenn 
auch  Seneca  da«  Leben  mit  einem  Kriegsdienst  vergleicht: 
tivere^  mi  Lucilu  militare  ^«f,  Ep,  96,  5  und  Epf  61,  6; 
nobis  quoque  mlitandum  est^  et  quidem  genere  militiaey 
quo  nunquam  quies^  nunquam  ofiufn  datur^  gerade  30,  wiQ 
der  Apostel  seinen  Timotheus  ermahnt:  commendo  tibi^  fiU 
Jimothee^  ut  milites  bonam  militiam  —  labora  Heut  bo- 
nu9  miles  Jesu  Christi  u,  s.  w.  1.  Tim,  1 ,  18«  2.  Tim.  2» 
3  f.  Und  wenn  wir  bei  Seneca  lesen;  Soluta  in  tß  con-- 
atringe;  contumacia  doma;  cupiditates^  quantum  poteß^ 
veopa»  Et  istis  dipentibus:  quousque  eadem?  resptmde:  ego 
debeo  dicere:  guousque  eadem  peccabitis?  Ep>  89, 18  «r^ 
i^ne  croit'On  pas  Ura  une  glose  de  Vaphorisme  asc4tiquß'^; 
morUfk^te  mmbra  testra  Gol.  3,  5  ?  Es  lässt  sich  $choQ 
nach  solchen  Beispielen  ^nd  nach  demjenigen  ^  was  achoin 
bei  der  Yerglei^hiing  des  stoischen  Systems  mit  dßu»  Chxi^ 
steotbfu»  niobt  üb^rg^ngen  werden  konnte,  «fmctssefn,  wür 
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che  reiche  Ausbeute  für  solche  Parallelen  die  so  viele  treff- 
liche moralische  Sentenzen  enthaltenden  Schriften  Seneca's 
gewähren.  Je  grösser  die  Zahl  solcher  Stellen  ist,  um  so 
unbedenklicher  sagt  Fleury  voraus,  dass  Seneca  dabei  die 
schriftlichen  Urkunden  des  Christenthums  yor  Augen  ge- 
habt und  aus  ihnen  sowohl  den  Inhalt,  als  auch  den  Aus- 
druck und  die  Farbe  seiner  Darstellung  entlehnt  hat.  Selbst 
dass  damals,  als  Seneca  schrieb,  so  viele  Schriften  unsers 
Kanons,  wie  namentlich  die  Evangelien,  noch  gar  nicht  exi- 
stirten ,  erregt  dem  französiscben  Kritiker  nicht  den  gering- 
sten Scrupel.  Schreibt  SeneCa  seinem  LucUius  am  Schlüsse 
seines  letzten  Briefs:  tunc  beatum  te  essejudica,  cum  tibi 
ex  te  gaudium  omne  nascetur.  —  Brevem  tibi  formulam 
dabo,  qua  te  metiaris^  qua  perfectum  esse  jam  sentiae: 
tunc  habebis  tuum  cum  intellegea  infelicissimos  esse  felices^ 
so  hat  er  diese  Regel,  nach  welcher  Lucilius  seine  Fort- 
schritte in  der  Tugend  bewahren  soll,  aus  dem  evangeli- 
schen Ausspruch:  beati  pauperes,  quia  vestrum  est regnum 
Dei.  Ebenso  ist,  was  Seneca  Ep,  95,  5i  sagt:  quantu-- 
lum  est  ei  non  nocere^  cui  debeas  prodesse?  nur  ein  Nach- 
klang des  Ausspruchs  bei  Lucas  6,  34  si  mutuum  dederitis 
Ms,  a  quibus  speratis,  quae  gratia  est  vobis?  Die  Corre- 
spondenz  Seneca's  mit  Lucilius,  aus  welcher  sich  so  viele 
Belege  dieser  Art  entnehmen  lassen,  athmet  überhaupt,  wie 
Fleury  bemerkt  (I.  S.  49),  einen  sittlichen  Geist  und  eine 
Energie  im  Eifer  nach  sittlicher  Vervollkommnung,  aus 
welcher  deutlich  erhellt,  wie  sehr  sich  Seneca  von  den  frü- 
hern Stoikern  aus  der  Schule  Zeno^s  unterscheidet.  Er  ist 
nicht  eigentlich  Stoiker,  weit  mehr  Eklektiker,  oder  viel- 
mehr Neustoiker,  wie  Arrian  und  Marc-Aurel.  ^^Enftn^ 
bien  quHl  ne  le  dise  pas^  il  est  chrStien^  ainsi  que  nous 
croyons  le  d^ontrer^  et  (fest  le^  nio^stoicisme  dijä  lui 
meme  infusS  de  christianisme  ^  c'est  le  christianisme  qui 
dornte   a  sa  philosophie  cette  acHviti  pratique  digagie 
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des  f armes  speculatites  et  didadiques^  dont  VEvangile  est 
le  plus  pajfait  modele  ^)/^  Man  darf  sich  daher ,  setzt 
Fleury  hinzu,  gar  nicht  darüber  wundem,  dass  er,  um 
nicht  geradezu  zu  sagen,  man  solle  den  alten  Menschen 
ablegen  und  den  neuen  anziehen,  wenigstens  Ton  einem 
transfigurari  spricht,  Ep.  6,  i  intellego  me  non  emendari 
tantum^  sed  tranfigurari^  und  noch  einmal  Ep,  94, 48 :  non* 
dum  sapiens  est^  nisi  in  ea,  quae  didicit^  animus  ejus 
transfiguratus  est,  ein  Ausdruck,  welcher,  wenn  auch  in 
anderem  Sinne^  offenbar  von  der  Verklärungsscene  der  eyan- 
gelischen  Geschichte  entlehnt  ist. 

Um  auch  aus  dem  übrigen  Inhalt  dieser  reichen  Paral- 
lelensammlung einige  Proben  anzuführen,  so  findet  es  Fleu- 
ry in  der  christlichen  Metaphysik  Sensca's  neben  Anderem 
besonders  beachtenswerth,  dass  Seneca  den  altern  Stoikern 
in  dem  Lehrsatz  Ton  der  Ewigkeit  der  Materie  nicht  bei- 
stimmt, wie  daraus  zu  sehen,  dass  er  wenigstens  als  Problem 
aufstellt  (Nat  quaest.  ProL):  utrum  Deus  materiam  sibi 
formet  y  an  data  utatur^  utrum  idea  materiae  prius  super- 
venerit  an  materia  ideae.  Diess  kann  nur  die  Frucht  der 
Betrachtungen  Seneca's  über  die  ihm  von  dem  Apostel  er- 
klärte Genesis  sein.  Zwei  weitere  Beweise  der  unzweifel- 
haften Beschäftigung  Seneca's  mit  der  Genesis  findet  Fleu- 
ry darin,  dass  auch  Seneca  wie  Moses  Ton  einer  Schei- 
dung der  Welt  aus  dem  Chaos  am  ersten  Tage  spricht 
Nat*  quaest.  3,  30:  primo  a  die  mündig  cum  in  hunc  ha" 
bitum  ex  infornri  unitate  discederent ,  quando  mergerentur 
terrena  etc.  und  gleichfalls  Gott  bei  der  Weltschöpfung  oder 
nach  stoischer  Ansicht  der  Welterneuerung  in  einem  Zu- 
stande der  Ruhe  sich  befinden  lässt.  Es  ist  die  Stelle  ge- 
meint, in  welcher  Seneca  Ton  Jupiter  sagt,  dass  er  pau* 
lisper  cessante  natura  ^  acquiescit  sibi,  cogitationibus  suis 


1)  A.  a.  0.  I.  S.  49. 
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traditu».  Da  hieher  auch  die  Lehre  Von  Gott,  der  Vor«- 
fiehung;  dem  Yerhältniss  Gottes  zn  den  Menseben  gehört, 
so  bieten  sich  hier  besondere  schöne  Parallelstellen  dar,  in 
welchen  Seneca  mit  den  christlichen  Urkunden  zum  Theil 
auch  wörtlich  zusammentrifft.  In  der  christlichen  Theolo« 
gie  Seneca's  darf  vor  Allem  ein  Zeugniss  seines  Glaubens 
an  einen  dreieinigen  Gott  nicht  fehlen.  Ein  solches  legt 
Seneca  nach  Fleurj's  lebendigster  Ueberzeugung  in  den 
Worten  seiner  ComoL  ad  Helv.  c.  8  ab:  Quiaquis  farma^ 
tot  universi  fuit,  äive  ille  Deua  est  potens  amnium,  aive 
incarporalia  ratio  ^  ingentium  operum  artifex^  mve  ditrinuB 
9piritu8  per  omnia ,  maxima  ac  minima ,  aequali  intentiane 
diffuauB.  Der  allmächtige  Gott  ist  der  Vater^  die  unkör« 
perliche  Vernunft  Sohn  und  der  Logos  als  Weltschöpfer, 
der  durch  Alles  verbreitete  göttliche  Geist  der  auch  sonst 
von  Seneca  genannte  heilige  Geist.  Es  gibt  keinen  profa- 
nen Schriftsteller  Tor  Seneca,  welcher  eine  so  vollstän- 
dige und  reine  Beschreibung  Ton  der  göttlichen  Drei- 
eini^eit  gegeben  hatte,  wobei  man  freilich  darüber  hin- 
wegseben muss,  dass  Seneca  noch  ein  viertes  site  fol- 
gen lässt,  um  seinem  dreieinigen  Gott  das  fatum  und 
den  unabänderlichen  Naturzusammenhang  völlig  gleichzu- 
stellen. Nach  einer  solchen  Probe  seiner  Rechtgläubigkeit 
ist  voraus  zu  erwarten,  dass  er  auch  bei  den  übrigen  Dog- 
men des  christlichen  Glaubens  wenig  an  sich  vermissen  las- 
sen werde.  Nur  gegen  seinen  Glauben  an  Engel  ist  so- 
gleich die  Einsprache  zu  eiiieben,  dass  die  neuem  krki^ 
sehen  Ausgaben  der  Werke  Seneca's  den  seltsamen  ange- 
lu$  Epicuri^  welchen  nicht  blos  Fleury  (I.  S.  116),  son- 
dern auch  selbst  Schmidt  (a.  a;0.  S«380)  bei  Seneca  fin- 
doQi  wollte,  in  einen  aemuhia  EpicuH  verwandelt  haben. 
Das  Wort  angelus  ist  daher  in  jedem  Fall  aufzugeben  und 
man  kann  daraus  nicht  schliessen,  dass  er  mit  den  Geni^ 
von  welchen  er  Ep.  110,  1  spricht^  eine»  andere  Vorstel- 
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lang  Terbnnden  habe  ^  als  die  geWöhnlicbe  der  Altmi,    Bei 
deii  meisteü  übrigen  Lehren  aber  weiss  Fletiry  scheinbar 
sehr  treffende  Belegstellen  dafür  anzuführen^   daes  Seneca 
nkht  blos  überhaufit  cbristtich  gedacht ^  sondern  auch  schoh 
die  specifischen  Dogmen  des  katholischen  Olanbois  richtig 
anfgefasst  habe.    Was  ist  sein  caetu$  sacer  in  der  C»it$oL 
üd  Marc,   c*  25  ünderd^  als  das  chiistliche  Heiiigenpara^ 
dies  ?    Er  kennt  Schon  die  hohe  Bedeutung  der  gacrainents^ 
idee,  wenn  er  de  vita  beata  c«  15  anerkennt,   dass  wir  ad 
hoc  aacramentum  adadi  sumus^  ferre  mortalia.    Er  weiss, 
femer,  was  die  Beichte  ist,  wenn  er  J5?p.  28,  10  reriangt: 
qwuitum  pot€9,  te  ipse  coargue^  inquire  in  tes  und  ist  auch 
schon  in  das  Geheimniss  der  Absolution  eingeweiht,  da  er 
bekennt  de  ira  1,  14:  nemo  invenitur^  qui  se  possit  absol- 
tere,    Dass  er  endlich  auch  an  eine  Wiederbelebung  nach 
dem  Tode,  an  ein  letztes  Gericht  und  ein  Ende  der  Welt 
glaubt,  ist  schon  gezeigt  worden.    Bemerkenswerther  ist  je- 
doch, wie  Fleury  ans  einigen  Stellen,  ii^  welchen  Seneca 
von  seinem  Weisen  spricht,   die  üeberzeugung  gewonnen 
zu  haben  glaubt,   dass  er   dabei  Jesus  vor  Augen  gehabt 
habe«     So  stoisch  auch  das  Ep.  41   aufgestellte  Bild  des 
stoischen  Weisen  ist,  so  sollen  doch  folgende  Züge  eine 
nicht  abzuweisende  Beziehung  auf  Jesus  haben:    Quemad" 
modum  radii  aolis  contingunt  quidam  terram,  aed  ibi  auni, 
unde  mittuntur:  aic  animus  magnua  ac  aacer  et  in  hoc  de*- 
miaaua^  ut  propiua  quidem  divina  noaaemua,  converaaiur 
quidem  nobiscum^  aed  haeret  origini  auae:  illinc  pendet^ 
illuc  apectat  ac  nitHur^  nostria  tanquam  melior  intereat. 
Quia  eat  ergo  kic(animua)?    Wer  anders  als  Jesus?  Wenn 
ferner  Seneca  de  conat  aap»  e.  15  fragt:  At  aapiena  colapMa 
petcuaaua^  quid  fadet?  und  mit  dem  Beispiel  Cato^s  ant- 
wortet, welcher,  qunm  Uli  oa  percuaaum  eaaet^  non  excan- 
duit,  non  vindicamt  injuriam  -^  majore  animo  non  agno^ 
titi  ^piam  igttocbaety  nnd  Ep*  13^  fi  sagt:  ado  alioo  intir 
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flageUa  ridere^  so  soll  diess,  obgleich  Seneca  damals  noch 
heidnisch  dachte,  doch  wenigstens  Ton  seiner  Bekanntschaft 
mit  der  Leidensgeschichte  zeugen.  ,,llfotVS  fährt  Fleury 
L  S.  105  forty  ,/attifstofi  la  pbi»  directe  et  la  moina  can- 
teetable  ä  la  peraatme  du  Christ  naus  semble  ceUe  ct.  iVe- 
ceaaario  itaque  nutgnua  apparult^  qtti  nunquam  mtdia  inge- 
muitj  nunquam  de  fato  auo  queatua  eat,  fecit  mvltia  inteU 
lectum  stit  et  nan  aliter  quam  in  tenebria  Urnen  eßidait:  ad- 
vertitque  in  ae  omnium  animoa ,  cum  eaael  placidua  et  lenia 
et  humanua^  ditnniaque  rebua  pariter  aequua.  Habebat 
animum  perfectum^  ad  aummam  aui  adductua  aupra  quam 
nihil  eatf  niai  mena  Dei^  ex  quo  para  et  in  hoc  pectua  mar-- 
iah  defhixit.  Ep.  120,  13.  Man  kann  sich  nicht  wundem, 
dass  diese  Stelle  auf  einen  so  begeisterten  Verehrer  des  Se- 
neca'schen  Christenthums  einen  eigenthümlichen  Eindruck 
macht,  sie  ist  auch  in  der  That  sehr  beachtenswerth ,  nur 
liegt  ihr  eigentliches  Moment  nicht  sowohl  in  ihrem  wört- 
lichen Inhalt,  als  vielmehr  in  der  Ansicht,  Ton  welcher  sie 
ausgeht,  und  in  dem  Gedankenzusammenhange,  in  welchem 
Seneca  auf  seine  Schilderung  kommt.  Er  will  in  dem  ge- 
nannten Briefe  die  Frage  beantworten,  auf  welche  Weise 
zu  uns  zuerst  die  Erkenntniss  des  Guten  und  sittlich  Gu- 
ten gelangt  sei.  Diess  habe  die  Natur  uns  nicht  lehren 
kSnnen,  den  Samen  der  Wissenschaft  habe  sie  gegeben, 
nicht  aber  die  Wissenschaft.  Ebenso  wenig  könne  diese 
Eenntniss  nur  zufällig  an  uns  gekommen  sein.  Sie  beruhe 
Tielmehr  auf  Beobachtung  und  Vergleichung  öfters  vorge- 
kommener Fälle,  auf  Schlfissen  aus  der  Analogie.  That- 
sachen  zeigen  uns  das  Bild  der  Tugend,  Beispiele  edler 
Männer,  wie  das  eines  Fabricius,  eines  Horatius  Codes. 
Durch  Beobachtung  derer,  die  eine  treffliche  That  berühmt 
gemacht  hatte,  habe  man  angefangen,  darauf  zu  merken, 
wer  etwas  mit  edlem  Sinn  und  grosser  Begeisterung  ge- 
than  habe.    So  habe  man  einen  gesehen,  der  gegen  Freunde 
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gätig)  gegen  Feinde  gem'ässigt  war,  d^r  als  Bärger  und 
PriTatmann  seine  Pflichten  mit  strenger  Gewissenhaftigkeit 
erffiiUe,  dem  im  Leiden  die  Geduld  ^  im  Handeln  die  Klug- 
heit nicht  fehlte )  der  ausserdem  stets  derselbe  und  in  allem 
Thun  sich  gleich,  nicht  mehr  mit  Absicht  gut,  sondern 
durch  Gewöhnung  dahin  gelangt  war,  dass  es  nicht  blos 
ihm  möglich  war,  recht  zu  handeln,  sondern  unmöglich, 
nicht  so  zu  handeln.  In  einem  solchen  Mann  habe  man  die 
Tollkommene  Tugend  erkannt,  aus  deren  Zergliederung  sich 
die  Begriffe  der  Massigkeit,  der  Tapferkeit,  der  Klugheit, 
der  Gerechtigkeit  bildeten.  Hieraus  habe  man  jenes  selige 
Leben  kennen  gelernt,  das  in  ungehemmtem  Laufe  dahin- 
fliesst  und  keinem  Gesetz,  welches  ausser  ihm  wäre^  ge*^ 
horcht.  Diess  sei  auf  die  Weise  klar  geworden,  dass  je^ 
ner  Tollkommene,  zur  Tugend  gelangte  Mann  niemals  dem 
Schicksal  fluchte,  niemals,  was  ihm  zustiess,  mit  Unmuth 
aufnahm.  Indem  er  sich  als  Bürger  der  Welt  und  als  Krie- 
ger betrachtete,  nahm  er  die  Arbeiten  auf,  als  wären  sie 
befohlen.  Was  immer  ihn  traf,  das  verschmähte  er  nicht 
als  ein  Uebel  und  als  etwas,  das  zufällig  über  ihn  gekom^ 
men,  sondern  hielt  es  für  einen  Auftrag.  Welcher  Art  er 
sein  mag,  so  sprach  er,  ich  muss  ihn  erfüllen,  ist  et 
schwierig  und  hart,  so  will  ich  gerade  meine  Mühe  darauf 
wenden.  Indem  Seneca  auf  diesem  Wege  auf  das  yon  ihm 
entworfene  Bild  eines  Weisen  mit  Tollkommener  Tugend 
kommt,  liegt  dabei  die  allgemeine  Ansicht  zu  Grunde,  dass 
überhaupt  ein  solches  Urbild  nur  geschichtlich  entstehen 
kann,  Phantasie  und  Reflexion  nicht  yermögend  sind,  es 
aus  sich  zu  erzeugen,  dass  es  Tor  Allem  thatsächlich  gege- 
ben sein  muss,  wenn  man  sich  einen  klaren  Begriff  dessen, 
was  es  in  sich  begreift,  machen  will.  Fragen  wir  nun 
aber,  wo  denn  Seneca  ein  solches  Urbild  in  der  Wirklich- 
keit gesehen  habe,  so  berechtigt  uns,  wie  sich  yon  selbst 
yersteht ,  nichts  zu  der  Annahme ,  dass  er  dabei  an  die  ge- 
I.  3.  29 
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schichtliGhe  Person  Jesu  gedacht  habe,  ebenso  wenig  aber 
lässt  sich  in  der  heidnischen  Welt  eine  bestimmte  analoge 
Erscheinung  aufweisen.  Es  zeigt  sieb  zunächst  nur,  dass 
der  Begriff  des  Geschichtlichen  hier  nicht  zu  streng  genom- 
men werden  darf,  es  bildet  nur  die  Grundlage,  auf  welcher 
erst  durch  die  hinzukommende  idealisirende  Tendenz  das 
sowohl  ideelle  als  geschichtliche  Urbild  entsteht  Ausdrück- 
lich betrachtet  Seneca  auch  diess  als  ein  Element  seines 
Tugendideals,  er  sagt  a.  a.  0.  5:  einige  wohlthätige,  ei- 
nige menschenfreundliche,  einige  tapfere  Handlungen  hat- 
ten uns  in  Staunen  gesetzt,  diese  begannen  wir  als  voll- 
kommen zu  bewundern.  Es  waren  wieder  Fehler  dabei, 
die  die  Schönheit  und  der  Glanz  einer  herrlichen  That  Ter- 
barg,  wir  nahmen  an,  als  wären  sie  nicht  da.  Die  Natur 
gebietet,  das  Lobenswerthe  zu  erhöhen.  Jedermann  yer- 
grössert  den  Ruhm  noch  über  die  Wirklichkeit;  hieraus  al- 
so haben  wir  das  Bild  eines  erhabenen  Guts  gezogen.  Das 
Geschichtliche,  das  faktisch  Gegebene  muss  also  erst  ideali- 
«irt  werden,  diess  hebt  aber  den  geschichtlichen  Charakter 
des  Urbilds  nicht  auf,  da  das  Geschichtliche  auch  so  die 
nothwendige  Voraussetzung  bleibt,  ohne  welche  das  Urbild 
nicht  entstehen  kann.  Mit  dieser  Ansicht  stellt  sich  Seneca 
auf  denselben  Boden,  welcher  für  jede  geoffenbarte  Reli- 
gion die  nothwendige  Grundlage  und  Voraussetzung  ist, 
auf  einen  Standpunct,  auf  welchem  nicht  Philosophie  und 
Speculation,  sondern  Geschichte  und  Offenbarung  die  Quelle 
der  Erkenntniss  und  das  den  Inhalt  des  religiösen  Bewusst- 
seins  Bestimmende  sind.  Es  ist  im  Allgemeinen  dieselbe 
Anschauungsweise,  wie  in  der  christlichen  Glaubenslehre, 
wenn  Scbleiermacher  die  geschichtliche  Urbildlichkeit 
des  Erlösers  dadurch  beweist,  dass  er  von  dem  Inhalt  des 
christlichen  Bewusstseins  als  der  Wirkung  auf  die  Ursache 
xurückgebend  behauptet,  das  christliche  Bewusstsein  könnte 
diesei)  bestimmten  Inhalt  nicht  haben,  wenn  er  ihm  nicht 


Seneca  und  Paulus.  45j[ 

aus  der  christlichen  Gremeinschaft,  welcher  jeder  Einzelne 
angehört 9  zugekommen  wäre,  und  der  christlichen  Gemein- 
schaft selbst  kann  er  nur  von  demjenigen  mitgetheilt  wor- 
den sein  9  welcher  als  der  Stifter  derselben  geschichtlich 
existirte,  somit  in  seiner  Person  Beides  vereinigte ,  das 
Urbildliche,  das  der  absolute  Inhalt  des  christlichen  Be- 
wusstseins  ist,  und  das  Geschichtliche.  Auf  dieselbe  Weise 
setzt  Seneca  voraus,  dass  das  Bild  der  vollkommenen  Tu- 
gend, das  der  Philosoph  als  ideale  Anschauung  in  sich 
trägt,  in  seinem  Bewusstsein  nicht  vorhanden  sein  könnte, 
wenn  nicht  die  ZGge,  aus  welchen  dieses  Ideal  besteht,  in 
bestimmten  Personen  auch  wirklich  existirt  hätten.  Der 
Unterschied  liegt  nur  darin,  dass  die  Einheit  des  Geschicht- 
lichen und  Urbildlichen,  wie  sie  das  christliche  Interesse 
erfordert,  hier  nicht  schlechthin  vorausgesetzt,  vielmehr 
ohne  Bedenken  zugegeben  wird,  dass  jenes  Ideal  nur  durch 
Idealisirung  des  gebchichtlich  Gegebenen,  durch  die  den 
Menschen  natürliche  idealisirende  Tendenz  zu  Stande  kom- 
men könne.  Da  aber  auch  auf  diese  Weise  das  Geschicht- 
liche immer  die  Grundlage  und  die  Hauptsache  bleibt  und 
das  Ideal  sich  nur  dadurch  bildet,  dass  auf  dem  Wege  der 
geschichtlichen  Erfahrung  immer  neue  Züge  hinzukommen, 
durch  die  e;9  vervollständigt  und  vervollkommnet  wird,  so 
wird  dadurch  von  selbst  eine  Betrachtungsweise  begründet, 
welche  den  ihr  Folgenden  von  selbst  dem  Christenthum  zu- 
führt und  ihn.  für  alles  sittlich  Edle  und  Erhabene,  das  das 
Christenthum  ihm  darbietet,  ebenso  empfänglich  machen 
muss,  wie  für  das,  was  er  sich  zuvor  schon  aus  der  Ge- 
schichte für  sein  Ideal  abstrahirt  hat.  Wie  kann  man  es 
sich  daher  anders  denken,  als  dass,  wer  einmal  ein  Ideal 
der  Tugend  und  Vollkommenheit  mit  solchen  Zügen,  wie 
sie  Seneca  seinem  Weisen  beilegt,  in  sich  hat^  eben  damit 
dem  Christenthum  so  nahe  steht,  dass  es  keines  sehr  gros- 
sen Schrittes  mehr  bedarf,  um  sich  ganz  ihm  zuzuwenden? 

29* 
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Es  übt  nur  seine  natürliche  Anziehungskraft  auf  ihn  aus, 
wenn  er  an  die  Anknüpfungspunkte  ^  die  er  schon  in  sich 
hat,  das  Neue  sich  anschliessen  lässt,  aus  den  schon  ge- 
gebenen Prämissen  die  in  ihnen  liegende  Folgerung  zieht, 
zur  Vollendung  des  Ganzen  das  noch  hinzusetzt,  was  nur 
noch  zu  seiner  Ergänzung  und  Vervollständigung  hinzu- 
kommen darf.  Rechnet  Seneca,  was  Fleury  nicht  einmal 
besonders  hervorhebt,  zur  Vollkommenheit  seines  Weisen 
namentlich  auch  diess,  dass  er  das  Schwere  und  Harfe  nicht 
nur  nicht  von  sich  zurückweist,  sondern  diess  gerade  als 
quasi  delegatum  aibi  betrachtet  und  den  Grundsatz  aus- 
spricht: hoc  qualecunque  est^  meum  e$tp  so  sieht  er  ja 
hier  wesentlich  schon  dasselbe  vor  sich,  was  der  den  Wil- 
len des  Vaters  in  Allem  erfüllende  Erlöser  des  Christen- 
thums  nur  in  einer  concreteren  und  realeren  Anschauung  in 
sich  darstellt.  Hat  er  somit  schon  jenen  Zug,  seiner  allge- 
meinen Ansicht  zufolge,  nur  auf  der  Grundlage  geschichtli- 
cher Anschauungen  in .  sein  Ideal  aufnehmen  können ,  wie 
sollte  er  sich  dadurish  nicht  von  selbst  zu  dem  weiteren 
Schritt  hingedrängt  sehen,  dieselbe  geschichtliche  Wahrheit 
auch  in  den  Thatsachen  des  Christentbums  anzuerkennen? 
Bleibt  man  auf  diesem  Punkte  stehen^  ohne  sogleich 
weiter  gehen  zu  wollen,  so  kann  man  der  Auffassung 
Fleury's  eine  gewisse  innere  Berechtigung  nicht  abspre- 
chen. Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  uns  aus  den  Schrif- 
ten Seneca's  an  so  manchen  Stellen  ein  dem  Christenthum 
befreundeter  Geist  entgegen  weht ,  unwillküriich  dringt  sich 
eine  Vergleichung  mit  dem  Christenthum  auf,  die  bei  aller 
Verschiedenheit  der  Grundanscbauung  immer  auch  wieder 
verwandte  Elemente  zu  erkennen  giebt,  es  bieten  sich  so 
yielfache  Anknüpf ungs-  und  Berührungspunkte  dar,  die  nur 
weiter  verfolgt  werden  dürfen,  um  uns  unvermerkt  in  den 
tieferen  Inhalt  und  Zusammenhang  des  christlichen  Bewusst- 
seins  zu  versetzen,  so  manche  Ausdrücke  und  Sätze  lauten 
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ganz  so,  wie  wenn  sie  unmittelbar  aus  christlichem  Boden 
entstanden  Maaren.  Allein  es  darf  hier  auch  die  in  d^  Na- 
tur der  Sache  selbst  liegende  Grenzlinie  nicht  aus  dem  Auge 
gelassen  werden.  Was  nun  schon  in  so  klaren  Zügen  den 
Charakter  und  die  Farbe  des  Ghristenthums  an  sich  zu  tra- 
gen scheint,  ist  nicht  als  eine  schon  yom  Christenthum  aus- 
gegangene Wirkung,  sondern  nur  als  eine  zu  ihm  erst  füh- 
rende, auf  der  nächsten  Uebergangsstufe  stehende  Entwicke- 
lung  anzusehen.  Zur  Annahme  positiv  christlicher  Elemente 
bei  Seneca  haben  wir  keinen  zureichenden  Grund.  Das  Chri- 
stenthum konnte  schon  in  seiner  Nähe  existiren  und  zu  seiner 
Kunde  gelangt  sein,  und  doch  konnte  er  sich  noch  ganz  fremd 
und  gleichgültig  zu  ihm  verhalten,  wie  ja  so  Viele,  selbst  ei- 
nen Tacitus,  die  acht  römische  Verachtung,  die  sie  gegen  das 
Judenthum  hegten,  auch  im  Christenthum  nichts  Anderes 
sehen  Hess,  als  was  sie  schon  im  Judenthum  zu  sehen  ge- 
wohnt waren.  Man  kann  daher  nur  auf  den  Stoicismus 
selbst  zurückgehen,  um  aus  ihm  zu  erklären,  wie  auf  einer 
solchen  Grundlage  eine  dem  Christenthum  verwandtere  Denk- 
weise sich  bilden  konnte.  Dazu  ist  neben  dem  Piatonismus 
kein  anderes  System  seinem  ganzen  Charakter  nach  geeig- 
neter als  das  stoische,  und  da  zu  seiner  Eigenthümlichkeit 
auch  diess  gehört,  dass  es  in  sich  selbst  verschiedene  mehr 
oder  minder  aus  einander  gehende  und  sich  entgegengesetzte 
Richtungen  vereinigt,  von  welchen  bald  die,  bald  die  an- 
dere die  überwiegende  ist,  so  konnte  es  sich  um  so  leichter 
nach  Maassgabe  der  verschiedenen  Individualitäten  zu  einer 
freieren  und  individuelleren  Form  modificiren.  Ist  bei  Se- 
neca der  lebendige  Ausdruck  seines  Abhängigkeitsgefühls  ein 
charakteristischer  Zug  seiner  religiösen  Weltansicht,  worauf 
anders  weist  uns  diess  zurück,  als  auf  das  Princip  des  stoi- 
schen Moralsystems?  In  dem  höchsten  Grundsätze  dessel- 
ben, der  Natur  gemäss  zu  leben,  in  Uebereinstimmung  zu 
sein  mit  der  allgemeinen  Weltordnung,  die  objective  Ver- 


454  ^-  Baur, 

nunft  als  das  höchste  Gesetz  und  die  schlechthin  bestim- 
mende Norm  anzuerkennen,  ist  das  Bewusstsein  einer  Ab* 
hängigkeit  ausgesprochen,  die  einen  um  so  concreteren  und 
lebendigeren  Ausdruck  erhält,  je  mehr  die  höchste,  Alles 
bedingende  Ursächlichkeit  selbst  als  eine  intelligente  und 
persönliche  gedacht  wird.  Dass  femer  ein  System,  das  eine 
so  streng  sittliche  Richtung  hat,  wie  das  stoische,  das  die 
Glückseligkeit  des  Menschen  nur  in  den  inneren,  yon  allen 
äusseren  Gütern  unabhängigen  Werth  der  Tugend  setzt  und 
mit  so  grossem  Nachdruck  auf  das  fortgehende  Streben  nach 
sittlicher  Vollkommenheit  dringt,  den  Blick  des  Menschen 
auch  in  sein  Inneres  richtet,  um  ihm  seine  Fehler  und 
Mängel,  die  Schwäche  und  Endlichkeit  seiner  Natur,  die 
Abhängigkeit  des  Geistes  Ton  dem  ihn  beschwerenden  Leib 
zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  es  ihm  nahe  zu  legen, 
wie  sehr  er  stets  sowohl  der  Wachsamkeit  auf  sich  selbst, 
als  auch  der  verzeihenden  Nachsicht  und  der  billigen  Be- 
urtheilung  bedarf,  ist  gleichfalls  nichts,  was  sich  nichtsehr 
natürlich  aus  dem  Charakter  und  der  Tendenz  eines  sol- 
chen Systems  begreifen  lässt.  Am  meisten  trifft  Seneca  auf 
dem  praktischen  Gebiete  des  socialen  Lebens  mit  den  Grund- 
sätzen und  Vorschriften  zusammen,  die  sich  aus  der  uni- 
versellen Weltansicht  des  Christenthums  über  das  Verhalten 
des  Menschen  zu  den  Mitmenschen  ergeben,  aber  gerade 
hier  liegt  auch  der  Zusammenhang,  in  welchem  diess  mit 
den  ursprünglichen  Principien  des  Systems  steht,  sehr  klar 
vor  Augen.  Kein  anderes  System  der  alten  Philosophie  hat 
dem  Uniyersaiismus  des  Christenthums  so  kräftig  vorgear- 
beitet, wie  der  Stoicismus.  Nach  der  Lehre  desselben  ist 
ja  der  Trieb  nach  Gemeinschaft  so  unmittelbar  mit  der  Ver- 
nunft selbst  gegeben,  dass,  so  gewiss  die  Vernunft  in  allen 
vernünftigen  Wesen  eine  und  dieselbe  ist  und  alles  Ver- 
wandte sich  anzieht,  so  gewiss  auch  alle  Menschen  durch 
dasselbe  Band   der  Gemeinschaft  mit   einander   verbunden 
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sind  und  das  Bewusstsein  derselben  zur  bestimmenden  Norm 
ihres  gegenseitigen  Verhaltens  machen  müssen.  Was  der 
Universalismus  des  Christenthums  ist,  als  die  Aufhebung 
aller  die  Menschen  in  ihren  höchsten  Angelegenheiten  yon 
einander  trennenden  Unterschiede  und  Schranken,  war  in 
seiner  Weise  auch  schon  der  über  alle  Verschiedenheit  der 
Nationalitäten  hinwegsehende,  alle  vernünftige  Wesen  als 
Glieder  eines  und  desselben  organischen  Ganzen,  als  Genos- 
sen Eines  Staates  betrachtende  Eosmopolitismus  der  Stoi- 
ker *).  Weniger  scheinen  die  Vorstellungen  Seneca's  von 
einem  künftigen  seligen  Leben  schon  bei  den  älteren  Stoi- 
kern ebenso  ausgebildet  gewesen  zu  sein,  hier  aber  konnte 
sich  sehr  leicht  die  platonische  Lehre  von  einem  die  Seele 
von  der  Bürde  des  Leibes  befreienden  und  sie  in  die  lichten 
Regionen  der  übersinnlichen  Welt  versetzenden  Tode  an  den 
überhaupt  eklektischen  Stoicismus  Seneca's  anschliessen.  Da- 
gegen Hessen  auch  schon  die  älteren  Stoiker  die  Welt  durch 
ein  grosses,  am  Ende  des  Weltiaufs  ausbrechendes  Feuer 
auf  ähnliche  Weise  untergehen,  wie  diess  nach  dem  Christ-^ 
liehen  Glauben  geschehen  soll. 

Da  Seneca  ein  erklärter  Anhänger  der  stoischen  Phi- 
losophie war,  so  kann  man  zunächst  nur  auf  die  Princi- 
pien  derselben  und  die  durch  sie  bestimmte  Geistesrichtung 
zurückgehen ,  um  zu  erklären ,  warum  er  in  so  Manchem 
mit  den  Lehren  und  Grundsätzen  des  Christenthums  mehr 
oder  minder  zusammentrifift.  Es  ist  nur  eine  weitere  Ent- 
wickelung  der  schon  in  dem  stoischen  Systeme  enthaltenen 
Elemente  oder  liegt  wenigstens  nicht  ausserhalb  seines  Ge- 
sichtskreises, was  sich  bei  Seneca  dem  Christenthum  Ana- 
loges findet.  Besteht  nun  diess  wesentlich  darin,  dass  das 
Gefiibl  der  Abhängigkeit  von  Gott  und  der  göttlichen  Welt- 


1)  Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen.  3,  1.  S.  171  f.,  beson- 
ders die  aus  den  Schriften  Epiktet's  und  Marc  AurePs  angeführten 
Stellen. 
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Ordnung  lebendiger  und  inniger,  die  Forderung  der  sittli- 
chen Selbsterkenntniss  ernster  und  reiner ,  die  Grundslitze 
über  das  Verhalten  der  Menschen  zu  einander  milder  und 
humaner  und  der  Idee  einer  allgemeinen  Verwandtschaft 
und  Verbrüderung  entsprechender  geworden  sind  und  der 
Glaube  an  ein  künftiges  Leben  sich  zu  einer  freudigeren 
Hoffnung  belebt  hat,  wie  kann  man  sich  wundem,  dass 
auch  schon  die  heidnische  Menschheit  in  demselben  Verhält- 
niss,  in  i^^elchem  sie  schon  für  sich  in  ihrer  geistigen  und 
sittlichen  Entwickelung  fortgeschritten  ist,  sich  mehr  und 
mehr  dem  Christenthum  genähert  hat?  Ist  überhaupt  die 
menschliche  Natur  auf  eine  nach  bestimmten  inneren  Ge- 
setzen fortschreitende  Entwickelung  angelegt,  wohin  anders 
fuhren  die  Wege  und  Richtungen,  die  sich  in  dieser  Be- 
ziehung yerfolgen  lassen,  als  zu  dem  Punkte,  auf  welchem 
durch  das  Christenthum  zur  geschichtlichen  Wahrheit  ge- 
worden ist,  was  zuTor  theils  nur  eine  dunkel  geahnte  Idee 
war,  theils  nur  in  schwachen  Anfängen  erstrebt  werden 
koimte?  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  giebt  es  keine  wich- 
tigere Epoche  in  der  Entwickelungsgeschichte  der  Mensch- 
heit, als  den  gleichzeitig  mit  dem  Ursprünge  des  Christen- 
thums  im  römischen  Staate  erfolgenden  Uebergang  aus  der 
Bepublik  zur  Alleinherrschaft.  Nicht  ohne  guten  Grund 
haben  schon  tiefer  blickende  christliche  Apologeten,  wie  der 
Bischof  Melito  Ton  Sardes  in  seiner  um  das  Jahr  170  an 
den  Kaiser  Marc- Aurel  gerichteten  Apologie  die  Regierung 
des  Kaisers  Augustus  in  ihrem  Zusammentreffen  mit  dem 
Christenthum  als  eine  geschichtliche  Erscheinung  betrachtet, 
in  welcher  auch  yon  dieser  Seite  wie  im  geheimen  Bunde 
mit  dem  Christenthum  in  der  römischen  Welt  der  Mensch- 
heit ein  neuer  Tag  des  Heils  und  Segens  aufging  0«    I^^ 


1)  Vgl  das  Cbristentbum  und  die   christiicbe  Kirche  in  den  drei 
ersten  Jahrb.  S.  2  u.  359. 
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nach  christlicher  Anschauung  die  absolute  Monarchie  Gottes 
das  Urbild  für  jedes  auf  Unterordnung  und  Abhängigkeit 
beruhende  menschliche  Lebensverhältnisse  so  kann  man  in 
der  Monarchie  des  römischen  Kaiserthums  nur  das  Tollkom- 
menste  irdische  Nachbild  der  göttlichen  erblicken,  die  Form 
des  Regiments,  die  die  weltliche  Grundlage  der  auf  ihr  sich 
erbauenden  christlichen  Weltordnung  sein  sollte,  sofern  in 
keiner  Form  so  sehr  wie  in  der  monarchischen  das  allge- 
meine Abhängigkeifsyerhältniss,  in  welchem  der  Mensch  zu 
Gott  steht,  zu  seiner  realen  Erscheinung  kommt.  Je  stren- 
ger die  monarchische  Form  des  Regiments  ist,  um  so  un- 
bedingter müssen  sich  die  unter  ihr  Stehenden  ihrer  Ab- 
hängigkeit sich  bewusst  werden,  und  je  allgemeiner  diese 
ist,  um  so  weniger  kann  sie  als  eine  bloss  zufällige  und 
willkürliche  erscheinen.  So  gross  die  Gräuel  sind,  mit  wel- 
chen die  gleichsam  noch  von  den  ersten  Zü^en  aus  dem 
Taumelkelch  ihrer  Macht  berauschten  Nachfolger  August's, 
beinahe  alle  Kaiser  des  ersten  Jahrhunderts,  die  Blätter  der 
Geschichte  angefüllt  haben,  bis  endlich  der  Wahnsinn  der 
Kaiserherrschaft,  wie  man  diese  Periode  treffend  nannte^ 
yerrauscht  war  und  an  ihre  Stelle  die  nüchterne  und  beson- 
nene Regierung  der  folgenden  Herrscher  trat,  so  kann  man 
sich  auf  dem  Standpunkte  der  theologischen  Betrachtung 
nur  in  dem  Gedanken  mit  dieser  Periode  aussöhnen ,  dass 
yor  Allem  erst  der  alte  Trotz  und  Stolz  des  Römersinnes 
gebrochen  werden  musste,  wenn  überhaupt  die  Menschheit 
es  lernen  sollte,  in  demüthiger  Unterwerfung  und  schwei- 
gendem Gehorsam  der  höheren  über  sie  gebietenden  Macht 
sich  zu  fügen.  Je  lebhafter  der  auf  Allen  liegende  Druck 
der  Herrschaft  und  Gewalt  empfunden  wurde,  um  so  mehr 
kam  man  zur  Einsicht  darüber,  welches  Bedürfniss  für  den 
Menschen,  im  Bewusstsein  seiner  Abhängigkeit,  Schonung 
und  Nachsicht  ist,  dass  es  kein  höheres  und  schätzenswer- 
tberes  Gut  geben  kann,  als  die  Gewissheit,  bei  den  Höhe- 
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ren,  unter  welchen  man  steht ,  auf  Gnade  und  Erbarmun^ 
hoffen  zu  dürfen.  Wie  die  Anerkennung  dieses  Bedürfnis^ 
ses  unter  den  Erfahrungen  der  Eaiserherrschaft  dem  mensch« 
liehen  Gemüth  sich  aufdrang  und  geltend  machte,  zeigt  sich 
nirgends  schöner  und  anschaulicher,  als  in  den  Abhandlun- 
gen Seneca*s  de  dementia^  in  welchen  der  Erzieher  und 
Lehrer  des  kaiserlichen  Herrschers  demselben  nichts  drin- 
gender an  das  Herz  zu  legen  weiss  als  Milde  und  Gnade 
und  seine  Ermahnungen  so  motiyirt,  dass  sich  in  dem 
Verhältniss  zwischen  dem  menschlichen  Herrscher  und  dem 
von  ihm  Beherrschten  Yon  selbst  das  höhere  zwischen  Gott 
und  den  Menschen  abspiegelt  und  vor  Augen  stellt.  Wel- 
chen Einfluss  musste  ferner  die  neue  Form  der  Herrschaft, 
die  Alles  auf  gleiche  Weise  dem  Einen  Herrscher  unterwarf, 
alle  Völker  des  weiten  Reichs  unter  denselben  Gesetzen  und 
Einrichtungen  vereinigte  und  alle  aristokratischen  Vorzöge 
nur  so  weit  bestehen  liess,  als  sie  der  Wille  des  Einen 
Herrschers  bestehen  lassen  wollte,  auf  die  Ansicht  von  dem 
Verhältniss  der  Menschen  zu  einander  haben,  um  Alles,  was 
die  Einen  von  den  Andern  trennte,  als  werthlos  und  gleich- 
gültig erscheinen  zu  lassen  und  durch  die  Gleichheit  def 
äusseren  Verhältnisse  die  üeberzeugung  zu  befestigen,  vrie 
lunwesentlich  alle  äusseren  Unterschiede  sind,  wie  Alle  durch 
die  gleiche,  Allen  gemeinsame  Natur  und  durch  Alles,  was 
Menschen  mit  einander  verbinden  kann,  sich  in  eine  so  nahe 
Beziehung  zu  einander  gesetzt  sehen  müssen?  Je  grösser 
die  Kluft  zwischen  dem  Einen  und  allen  Anderen  ist,  um 
so  enger  und  inniger  ist  das  Band,  das  diese  mit  einander 
verknüpft.  Indem  aber  das,  was  den  Einen  so  hoch  über 
alle  Anderen  stellte,  nur  dadurch  sein  absolutes  Vorrecht 
geworden  ist,  dass  er  den  zuvor  Allen  gemeinsamen  und 
von  Allen  auf  gleiche  Weise  getheilten  Besitz  Aller  an  sich 
riss  und  sich  ausschliesslich  vorbehielt,  ist  eben  dadurch 
überhaupt  die  ganze  Lebensanschauung  eine  wesentlich  an* 
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dere  geworden.  Was  den  Uebergang  von  der  Republik  zur 
Monarchie  zu  einem  so  merkwürdigen  Wendepunkte  macht, 
ist  die  Töllig  veränderte  Stellung  der  Einzelnen  zum  Staat. 
Das  politische  Leben,  das  so  lange  die  grosse  Masse  be- 
wegte und  jeden  HerTorragenden  die  höchste  Aufgabe  sei- 
nes Strebens  und  die  Befriedigung  seiner  theuersten  Interes- 
sen in  der  Theilnahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten 
finden  Hess,  hatte  seine  Bedeutung  verloren,  sobald  die 
ganze  Regierung  des  Staates  in  den  Händen  eines  Einzigen 
ruhte.  Dadurch  erfolgte  ein  allgemeiner  Umschwung  des 
Geistes  aus  der  äusseren  Welt  in  die  innere.  Da  das  Po- 
litische keinen  Reiz  mehr  hatte,  sogar  durch  Gefahren  zu- 
rückschreckte, so  zog  man  sich  in  sich  selbst  zurück,  der 
Geist  wurde  nüchterner  und  besonnener,  die  Sitte  und  Le- 
bensweise *  eingezogener ,  häuslicher,  sittlich  ernster;  statt, 
wie  zuvor,  nur  mit  dem  Oeffentlichen ,  beschäftigte  man 
sich  jetzt  mit  dem  Eigenen  und  Persönlichen  und  richtete 
seine  Gedanken  auf  den  inneren  Menschen,  seine  sittliche 
Lebensaufgabe,  die  Grundsätze,  Maximen  und  Regeln  ie% 
Verhaltens  in  den  verschiedenen  Lebensverhältnissen.  Weni^ 
auch  diese  Veränderung  erst  allmählig  und,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  nicht  bei  der  grossen  Masse  des  Volkes, 
sondern  nur  bei  den  Gebildeteren  und  Verständigen  eintrat, 
so  war  sie  doch  die  natürliche  Folge  des  allgemeinen  Um- 
schwungs der  Zeitverhältnisse  *).    In  einer  solchen  Zeit  war 


1)  Es  ist  derselbe  Umschwung,  von  welchem  auch  Tacttus  in  einer 
bemerkenswerthen  Stelle  seiner  Annalen ,  3,  52  f.  spricht.  Als  im  Se- 
nat auf  den  Antrag  der  Aedilen  die  Frage  zur  Sprache  gekommen  war, 
wie  dem  maasslos  Terschwendenden,  alle  Gesetze  überschreitenden  Luxus 
zu  steuern  sei,  lässt  Tacitus  den  Tiberius  eine  sehr  wohlerwogene  Rede 
im  Senat  darüber  halten,  dass  das  Uebel  eine  Höhe  erreicht  habe,  ge- 
gen welche  Maassregeln ,  wie  die  Torgeschlagenen ,  nicht  mehr  in  Be- 
tracht kommen  können.  Er,  als  Fürst,  habe  genug  damit  zu  thun,  dass 
es  Italien  und  Rom  nur  nicht  ap  den  nöthigen  Subsjstenzmitteln  fehle, 
das  Uebrige  könne  er  nicht  auch  auf  sich  nehmen ,   man  könne  es  nur 
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es  ganz  in  der  Ordnang,  dass  eine  Philosophie,  wie  die 
stoische ;  mit  ihrer  praktischen  Tendenz,  ihren  trefflichen 
Ermahnungen  zum  kräftigen  Widerstände  gegen  die  Uebel 
der  Zeit  und  zur  ergebenen  Unterwerfung  unter  die  Ge- 
schicke des  Weltlaufes  die  ernster  gestimmten  Gemüther  am 
meisten  für  sich  gewann.  Was  die  stoische  Philosophie 
längst  dem  Weisen  vorschrieb,  dass  er  nur  nach  Beschaf- 
fenheit der  Umstände  seine  Thätigkeit  den  Staatsgeschäften 
zu  widmen  habe,  demnach  nicht,  wenn  der  Staat  zu  ver- 
dorben sei,  als  dass  ihm  aufgeholfen  werden  könnte,  die 
Schlechten  sich  so  vorgedrängt  haben,  dass  er  mit  allen  sei- 
nen Bemfihungen  doch  nichts  nützen  könne,  fand  von  selbst 
seine  praktische  Anwendung  auf  Zeiten,  wie  die  damaligen 
waren.    In  einem  solchen  Falle  that  der  Weise,  wie.  Seneca 


sich  selbst  überlassen :  reltquis  intra  animum  medendum  est :  no$  pn- 
dor ,  pauperes  necessitas ,  divites  saUas  in  melius  mutet.  Daran  knüpft 
Tacitus  folgende  weitere  Bemerkungen:  der  luxus  mensae^  welcher  in 
den  hundert  Jahren  seit  der  Schlacht  bei  Actium  bis  auf  Galba  mit  der 
gr&ssten  Oeld?er8chwendung  herrschte,  habe  allmählig  nachgelassen.  Die 
reichen  berühmten  Familien  seien  durch  ihren  grossthuenden  Aufwand 
in  VerfaU  gerathen.  Nachdem  der  Mord  zu  wüthen  begann  und  die 
Grösse  des  Ansehens  zum  Verderben  gereichte,  seien  die  Uebrigen  ?er- 
nünftiger  geworden.  Auch  haben  die  aus  den  Provinzen  Eingewander- 
ten und  in  den  Senat  Aufgenommenen  ihre  häusliche  Sparsamkeit  mit- 
gebracht und  bewahrt.  Vorzöglich  aber  sei  die  strengere  Sitte  durch 
den  selbst  alterthümlich  lebenden  Vespasian  eingeführt  worden.  Dem 
Fürsten  sei  man  nachgefolgt  und  die  Liebe  der  Nacheiferung  sei  starker 
gewesen  als  die  Furcht  ?or  den  Strafen  der  Gesetze.  Nisi  forte  rebus 
cunctis  inest  quidam  velut  orhis  (vgl.  oben  Heft  2,  S.  245  f.),  ut  quem- 
admodum  temparum  vicesj  ita  morum  verlantur :  nee  omnia  apud  prio- 
res meliora,  sedfwstra  quoque  aetas  muUa  laudis  et  artiumy  imitanda 
posteris^  tulit  So  wurde  man,  nachdem  der  alte,  in  dem  Schwindel 
der  Weltherrschaft  sich  über  alle  Schranken  erhebende  Römergeist  zu- 
letzt in  maassloser  Verschwendung  und  Genusssucht  seine  Kraft  erschöpft 
hatte,  auch  nach  dieser  Seite  hin  nüchterner  und  besonnener,  bürgerli- 
cher und  häuslicher,  in  sich  gekehrter  und  sittlicher,  und  es  war  auch 
diess  gleichzeitig  mit  dem  sich  in  der  Welt  verbreitenden  und  befesti- 
genden Christenthum  schon  der  Ueberp^ang  zu  der  christlichen  Civili- 
sation. 
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in  der  Abhandlung  de  otio  sapientis  ausfährt  und  als  über- 
einstimmend mit  stoischen  Grundsätzen  nachweist,  am  be- 
sten^ sich  in  sich  still  zuräckzuziehen  und  sich  selbst  zu 
leben.  Er  ist  auch  so  nicht  unthätig  und  gleichgültig  gegen 
das  Heil  der  Welt,  sondern  von  den  beiden  Republiken, 
die  er  im  Geiste  yor  sich  hat,  von  welchen  die  eine  gross 
und  wahrhaft  eine  res  publica  ist,  welche^  Götter  und  Men- 
schen umfassend,  nicht  auf  diesen  oder  jenen  Winkel  be- 
schränkt ist,  sondern  so  weit  reicht  als  die  Sonne,  die  an- 
dere aber  nur  die  durch  das  Loos  der  Geburt  'uns  ange- 
wiesene ist,  ist  es  jetzt  die  erstere,  in  die  er  sich  zurück- 
zieht, um  ihr  zu  dienen  und  sein  Machdenken  darauf  zu 
richten,  was  Tugend  sei,  und  ob  es  nur  Eine  gebe  oder 
mehrere,  ob  Natur  oder  Wissenschaft  den  Menschen  tugend- 
haft mache,  ob  Gott  sitzend  sein  Werk  betrachte  oder  thä- 
tig  in  dasselbe  eingreife,  ob  er  es  von  aussen  umschwebe 
oder  dem  Ganzen  inwohne,  ob  die  Welt  unyergänglich  oder 
unter  das  Zufällige  und  Zeitliche  zu  rechnen  sei :  wenn  das 
höchste  Gut  darin  bestehe,  naturgemäss  zu  leben,  so  habe 
uns  die  Natur  für  das  Eine  wie  für  das  Andere  geboren, 
sowohl  für  die  Contemplation  als  für  die  Action.  Als  die 
Frucht  einer  solchen ,  durch  die  Zeityerhältnisse  gebotenen 
und  empfohlenen  Zurückgezogenheit  und  stillen  Einkehr  in 
sich  selbst,  die  Befrachtungen  des  in  sich  zurückgehenden, 
sittlich-religiösen  Bewusstseins,  ist  mit  Recht  auch  alles  das- 
jenige anzusehen,  was  Seneca  in  seinen  Schriften  dem  Chri- 
stenthum  Verwandtes  und  Befreundetes  niedergelegt  hat. 

Aber  warum,  ist  hier  noch  zu  fragen,  bedarf  es  über- 
haupt einer  so  ernstlichen  Untersuchung  und  Erörterung, 
um  zu  erklären,  wie  Seneca,  auch  ohne  schon  selbst  das 
Christenthum  zu  kennen  und  zu  ihm  bekehrt  zu  sein,  in 
seinen  Schriften  so  yiele  christlich  lautende  Gedanken  und 
Grundsätze  aussprechen  konnte.  Ist  denn  alles  dasjenige, 
was  in  solchen  Stellen  mit  dem  Christenthum  übereinstimmt, 
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im  Ghristenthum  selbst  so  äber?eniäiiftig  und  fibernatfirlich, 
dass  es  aus  keiner  anderen  Quelle,  als  der  unmittelbarsten 
göttlichen  Offenbarung  abgeleitet  werden  könnte  ?    Diess  ist 
freilich  die  Ansicht  aller  Derer,  die  sich  Seneca  wegen  des 
Inhalts  so  vieler  Stellen  seiner  Schriften  nur  als  Christen 
und  Vertrauten  des  Apostels  Paulus  denken  können,   auch 
die  genannten  französischen  Gelehrten  haben  keine  andere 
Vorstellung.     Hat  aber  das  Christenthum  neben  dem  Posi- 
tiven, das  den  Charakter  der  Offenbarung  an  sich  trägt,  un- 
läugbar  auch  einen   rein  vernünftigen,    der  Vernunft  von 
selbst  einleuchtenden  Inhalt,  welchen  das  vernünftige  Den- 
ken auch  zuvor  sehon  sich  klar  gemacht  und  das  gemein- 
same Bewusstsein  in  sich  aufgenommen  hat,  einen  solchen, 
welcher  in  jedem  Falle  nur  ausgesprochen  und  in  klarer, 
populärer,  allgemein  verständlicher  Form  dargelegt  werden 
durfte,  um  allgemein  als  eine  nothwendige,  über  jeden  Wi- 
derspruch erhabene  Wahrheit  anerkannt  zu  werden^    wie 
kann  man  sich  wundern,   dass  auch  schon  vor  dem  Chri- 
stenthum und  unabhängig  von  ihm  denkende  Geister  so  Vie- 
les, was  uns  das  Christenthum,  sei  es  auch  besser  und  be- 
stimmter und  in  anderem  Zusammenhang,  in  der  Haupt- 
sache aber  auf  dieselbe  Weise  gelehrt,  gedacht  und  gesagt 
haben?    Diess  ist  so  klar,  dass  es  keines  weiteren  Bewei- 
ses bedarf  und  nur  von  Solchen  geläugnet  werden  kann, 
die  sich  das  Christenthum  nur  als  das  orthodoxe  Dogma  in 
seiner  schroffsten  kirchlichen  Form  als  den  Gegensatz  gegen 
alles  Natürliche  und  Vernünftige,  als  eine  alle  heidnische 
Weisheit  und  Tugend  schlechthin  verwerfende  und  verdam- 
mende Lehre  zu  denken  gewohnt  sind.    Auf  andere  Wahr- 
heiten aber  als  solche,  auf  welche  auch  schon  die  natürliche 
Vernunft  des  denkenden  Menschen  kommen  kann,  erstreckt 
sich  die  Vergleichung  zwischen  Seneca  und  dem  Christen- 
thum nicht.    Wenn  wir  daher  in  Seneca  keinen  gläubigen 
Christen,  sondern  nur  einen  stoischen  Philosophen  sehen 
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können,  so  bleibt  doch  auch  so  Alles,  was  in  seinen  Schrif- 
ten das  christliche  Bewusstsein  anspricht,  nicht  minder  wahr 
und  bedeutungsvoll ,  keines  der  geringsten  Zeugnisse  zur 
Anerkennung  des  nahen  Verwandtschaftsverhältnisses,  in 
welchem  das  Christenthum  in  der  denkenden  Vernunft  des 
natürlichen  Menschen  auch  mit  der  heidnischen  Welt  steht. 

Dritter  ÜLbschnttt. 

Die  Briefe  des  Apostel  Paulus  und  Seneca's. 

Bei  einer  so  klar  vor  Augen  liegenden  und  doch  noch 
in  die  beste  Zeit  der  alten  Kirche  gehörenden  Fälschung 
sieht  man  sich  um  so  mehr  veranlasst,  den  Inhalt  des  an- 
geblichen Briefwechsels  selbst  noch  darauf  anzusehen,  wel- 
che leitende  Gedanken  ihm  zu  Grunde  liegen. 

Man  sollte  denken,  wenn  das  Verhältniss  zwischen  Se- 
neca  und  dem  Apostel  Paulus  ein  so  unmittelbares,  ganz 
der  Wirklichkeit  des  Lebens  angehörendes  war,  werde  es 
auch  nicht  an  dem  frischesten  Stoffe  der  Unterredung  ge- 
fehlt haben.  Allein,  wie  wir  freilich  uns  den  Apostel  nicht 
ohne  seine  in  unserem  Kanon  befindlichen  Briefe  denken 
können ,  ihn  mit  denselben  so  gut  wie  identificiren ,  so  ver- 
räth  der  falsche  Briefsteller  schon  dadurch,  dass  er  sogleich 
im  Vordergrund  der  Scene  Briefe  des  Apostels  erscheinen 
lässt,  wie  sehr  er  sich  in  der  Sphäre  der  blossen  Vorstel- 
lung bewegt.  Seneca  schreibt  im  ersten  Briefe  dem  Apo- 
stel, er  habe  sich  in  den  Sallustianischen  Gärten  mit  sei- 
nem Freunde  Lucilius  über  Schriften*)  unterredet,  deren 
Anblick  einige  andere  Anhänger  des  Apostels  herbeizog. 
Als  sie  mehrere  der  von  dem  Apostel  an  eine  Gemeinde 
öder  die  Hauptstadt  einer  Provinz  gerichteten  Briefe  gele- 
sen haben,  seien  sie  durch  die  in  ihnen  enthaltene  treffliche 


1)  ApograpMs  ist  nach  dem  durch  Fleury  berichtigten  Texte  zu 
Usen,  nicht  apocrypkis. 
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Ermahnung  su  einem  moralischen  Leben  (an  das  Morali-* 
sehe  muss  freilich  Seneca  zuerst  denken)  sehr  erquickt  wer- 
den. Quo8  sensus  non  puto  ex  te  didos^  sed  per  te;  certe 
aUquando  ex  te  et  per  te.  Tanta  enim  majestas  earum  est 
.  rerum  tantaque  generasitate  clarent,  ut  vix  euffecturaa  pu- 
tem  aetates  hominumf  quihus  institui  perficique  paesint. 
Darauf  antwortet  der  Apostel  sehr  verbindlich,  er  schätzt 
sich  glücklich,  dass  seine  Briefe  bei  einem  Manne,  wie  Se- 
neca, eine  so  gute  Aufnahme  gefunden  haben.  Seneca  würde 
als  censoTy  sopkista,  magister  tanti  principie  omnium^ 
sich  nicht  so  äussern,  wenn  er  nicht  die  Wahrheit  sagte. 
Der  Inhalt  der  yier  folgenden  Briefe  ist  sehr  unbedeutend. 
Seneca  will  die  Briefe  des  Apostels  auch  dem  Kaiser  vor- 
lesen und  klagt  über  die  Zurückhaltung  des  Apostels.  Ziehe 
er  sich  deswegen  zurück,  um  den  Unwillen  des  Kaisers  nicht 
darüber  zu  erregen,  dass  er  von  der  alten  Secte  abgefallen 
sei  und  Andere  bekehre,  so  solle  er  ihn  davon  überzeugen, 
dass  es  mit  gutem  Grunde,  nicht  aus  Leichtsinn  (2.  Cor. 
1,  17)  geschehen  sei.  Mit  Feder  und  Tinte  (arundine  et 
atramento^  quorum  altera  res  notat  et  deeignat  aliguidy 
altera  evidenter  ostendit  (vielleicht  Anspielung  auf  2  Cor. 
3»  3),  will  der  Apostel  sich  nicht  aussprechen,  sein  Grund- 
satz ist.  Alles  in  Ehren  zu  halten  und  durch  Geduld  und 
Nachsicht  die  Gegner  zu  besiegen  (Ep.  6.).  Im  siebenten 
Brief  bezeugt  Seneca  aufs  Neue,  welchen  guten  Eindruck 
die  Briefe  des  Apostels  an  die  Galater  und  Corinther*  auf 
ihn  gemacht  haben,  und  es  ist  sein  Vorsatz,  mit  der  gött- 
lichen Liebe  ihnen  gemäss  zu  leben.  Der  heilige  Geist  sei 
es,  welcher  so  erhabene  Gedanken  in  ihm  ausdrücke,  zu 
bedauern  sei  nur,  dass  der  Grösse  derselben  der  cultus  ser- 
monis  nicht  entspreche.  Um  dem  Bruder  nichts  vorzuent- 
halten, theilt  ihm  Seneca  noch  mit,  dass  auch  der  Kaiser 
durch  den  Eindruck  seiner  Briefe,  als  er  gelesen,  wie  die 
göttliche  Kraft  in  ihm  zu  wirken  angefangen  habe,  zu  der 
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Aeassemng  veranlasst  worden  sei,  er  mfisse  sich  wundem, 
wie  Einer,  der  nicht  auf  gesetzliche  Weise  unterrichtet  wor- 
den sei  (nan  legitime  imbutu8)j  solche  Gedanken  haben 
könne.  Darauf  habe  er  erwiedert,  die  Götter  pflegen  durch 
den  Mund  der  Unschuldigen  zu  reden,  nicht  derer,  die  ihr 
gelehrtes  Wissen  missbrauchen  können,  wofür  er  sich  auf 
das  Beispiel  des  Yatinius  berufen,  welchem  als  einem  schlich- 
ten Bäuerlein  zwei  Männer  in  der  Gegend  yon  Reate  er- 
schienen seien,  die  nachher  als  Pollux  und  Castor  erkannt 
wurden.  Er  scheint  gehörig  instruirt  zu  sein  (satis  instru* 
dus).  Im  folgenden  achten  Briefe  warnt  *  der  Apostel  den 
Seneca  yor  solchen  Mittheilungen,  damit  er  sich  nicht  die 
offenaa  dominae  zuziehe,  wie  diess  aber  zu  verstehen  ist, 
ist  völlig  unklar.  Auch  dox  neunte  Brief  giebt  darüber  kei- 
nen weiteren  Aufschluss,  bemerkenswerth  ist  hier  nur,  was 
Seneca  am  Schlüsse  bemerkt,  er  habe  dem  Paulus  ein  Buch 
de  verborum  capia  geschickt.  Welcher  Art  war  wohl  die- 
ses Buch  ?  Da  der  Briefschreiber  den  Seneca  wiederholt 
die  Mangelhaftigkeit  der  Darstellung  des  Apostels  beklagen 
lässt,  so  ist  der  natürlichste  Gedanke,  es  sei  ein  Buch  ge- 
meint, das  diesem  Bedürfniss  abhelfen  und  dem  Apostel 
durch  eine  Auswahl  von  Ausdrücken  und  Redensarten  Ge- 
legenheit zur  Verbesserung  seines  StUs  geben  sollte.  Da- 
gegen stützt  Fleury  auf  diesen  Titel  die  schon  erwähnte 
Hypothese  einer  doppelten  Fälschung  dieses  Briefes.  Es 
giebt  nämlich  eine  kleine,  gewöhnlich  den  Schriften  Seneca's 
angehängte  Abhandlung  de  quatuor  tirtutibusy  die  vier  Car- 
dinaltugenden,  deren  Verfasser,  wie  wir  aus  Isidor  von  Sevilla 
wissen,  der  spanische  Bischof  Martinüs  von  Braga  um  das 
Jahr  583  war.  Als  ein  Auszug  aus  den  Schriften  Seneca's 
wurde  sie  Seneca  selbst  zugeschrieben  und  auch  de  formula 
hanestae  vitae  oder  de  f>erborum  copia  betitelt.  Fleury 
vermuthet  nun,  die  Formula  honestae  vitae  habe  1)  die 
Schrift  de  quatuor  virtutibus  in  sich  begriffen,  2)  eine  an- 
dere Sanunlung  von  mehr  allgemeinen  Sentenzen  für  den 
I.  3.  30 
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praktischen  Gebrauch.  Von  dieser  letztem  Sammking  ken- 
nen wir  zwei  Redactionen^  welche  die  zweite  Section  der 
farnmla  hmteatae  fritae  bildeten :  tune  intituUe  de  moribua 
(gleichfalls  ein  Anhang  zu  den  Schriften  Seneca's)  compi- 
lation  de  maximea  eentencieusee  recueillies  sana  ordre  et 
tramcriis  par  V4crivain  ä  ce  quHl  semblcj  selon  et  ä  me^ 
eure  qu'il  les  atait  rencontreea  dana  ces  leduree;  Vautrey 
compilation  ä  peu  prhe  identique  toutefoie  un  peu  plus  con- 
eiderable  et  coordonn^e  auivant  Vordre  alphabetiqucy  connue 
80US  le  nom  de  Proterbia.  Wie  dieser  letztere  Titel  ohne 
Anstand  für  eine  Sammlung  von  Sentenzen  passe  ^  die  sich 
auf  die  vier  Gardinaltugenden  bezogen,  so  haben  die  Ab- 
schreiber ihn  auch  zum  Titel  der  erstem  Schrift  machen 
und  die  ganze  Sammlung  zusaounen  Copia  proverbiorum 
nennen  können^  welchen  Titel  sodann  in  der  Folge  eine 
unwissende  Hand  in  den  sinnlosen:  Copia  oder  de  copia 
verborum  verwandelt  habe  ^).  Diese  verschiedenen  Meta- 
morphosen,  die  der  Verfasser  des  Briefwechsels  schon  vor- 
aussetze,  erfordern  zwischen  der  Entstehung  des  letztem 
und  dem  Datum  der  Schrift  des  Bischofs  Martinus  einen 
langen  Zeitraum  und  der  sinnlose  Titel  de  copia  verborum 
mahne  so  stark  an  die  Barbarei  des  Mittelalters,  dass  die 
Briefe  nicht  yor  dem  neunten  oder  zehnten  Jahrhundert 
entstanden  sein  können.  Diese  Hypothese,  deren  Werth 
bei  Fleury  nur  darin  zu  bestehen  scheint,  die  Tradition 
von  der  Freundschaft  Seneca's  mit  dem  Apostel  auf  kein 
so  schlechtes  Machwerk  gründen  zu  müssen,  wie  die  noch 
yorhandenen  Briefe  sind,  hat  jedoch  nichts  Einleuditendes. 
Es  ist  an  sich  schon  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  ur* 
sprüngliche  Titel  durch  die  Yermittelung  des  Wortes  Pro^ 
terbia  zuletzt  in  das  Sinnlose  copia  verborum  überging. 
Weit  einfacher  ist  die  Sache  so  zu  denken:  Man  hatte  kleine 
Schriften    moralischen    Inhalts   unter  yerschiedenen  Titeln 


1)  0.  a.  O.  Bd.  2.  S.  271  f. 
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wie  de  moribusy  de  quatuor  tirtutibus  u.  s.  w.  Wegen  der 
Verwandtschaft  des  Inhalts  hielt  man  sie  fär  seneca^sche 
Schriften }  da  man  sie  aber  in  der  Reihe  der  bekannten 
Schriften  Seneca^s  nicht  vorfand,  so  kann  man  sehr  natür- 
lich auf  den  Gedanken,  ob  sie  nicht  die  in  dem  Briefwech- 
sel genannte  Schrift  de  copia  verborum  seien,  welche  ja 
sonst  auch  nicht  existiren  würde,  wenn  man  sie  nicht  un- 
ter jenen  Titeln  hätte.  So  kam  zu  den  letzten  auch  noch 
der  Titel  de  copia  verborum  hinzu,  ohne  dass  man  sich  wei- 
ter Rechenschaft  darüber  gab,  ob  er  zu  dem  moralischen 
Inhalt  jener  Schriften  passe  oder  nicht.  Es  kann  demnach 
auch  bei  dieser  Erklärung  gar  nicht  befremden,  dass  in  so 
vielen  Handschriften  die  copia  verborum  und  der  Brief- 
wechsel neben  einandej  stehen,  und  man  hat  durchaus  kei- 
nen Grund  zu  der  Annahme ,  dass  jener  Titel  nicht  ur- 
sprünglich den  Sinn  hatte,  welcher  nach  dem  Zusammen- 
hang dieser  Briefe  am  nächsten  liegt. 

Die  beiden  folgenden  Briefe,  10  und  11,  beschäftigen 
sich  mit  einem  höchst  lächerlichen  Briefeeremoniel.  So  oft 
er,  schreibt  Paulus  dem  Seneca,  in  der  Aufschrift  der 
Briefe  seinen  Namen  unmittelbar  mit  dem  Seneca^  ztisam» 
menstelle ') ,  begehe  er  eine  ihn  drückende  Inconsequenz. 
Da  er  den  Grundsatz  habe ,  Allen  Alles  zu  sein ,  so  müsse 
jer  auch  gegen  die  Person  Seneca's  das  beobachten,  was  das 
römische  Gesetz  dem  Senat  als  einen  Ehrenvorzug  einräu- 
me, dass  nämlich  der,  der  an  einen  Senator  schreibt,  sei- 
nen Namen  erst  an  das  Ende  des  Briefs  setzt.  Es  wäre 
ja  nur  Mangel  an  Sitte  und  Schicklickheit ,  wenn  er  nicht 
thun  würde,  was  nur  von  seiner  Willkür  abhänge.  Dagegen 
protestirt  Seneca  mit  der  Versicherung,  es  könne  ihm  ja 


1)  Die  Lesart  ist  hier  sehr  unsicher.  Fleury  liest  nach  den 
.Handschriften :  Paulus  Senecae  salniem.  Quoiies  tibi  scribo  et  nomen 
meum  tibi  subsecundo;  Haase  In  der  Ausg.  der  Werke  Seneca's,  Leipz. 
1853.  Vol.  HI.  S.  479:  Senecae  Paulus  saluium.  Quotiens  tibi  scribo 
et  nomen  mewn  tibi  suprascribo, 
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Bur  zur  Ehre  gereichen,  wenn  er  mit  einem  so  grossen 
und  so  erwählten  Manne  in  so  enger  Verbindung  stehe. 
Warum  es  denn  ihn,  da  der  Apostel  der  Scheitel  und  Gip- 
fel aller,  auch  der  höchsten  Berge  sei,  nicht  freuen  solle, 
ihn  so  nahe  zu  sehen,  dass  man  ihn  für  sein  zweites  Ich 
halte?  Der  Apostel  möge  es  daher  seiner  nicht  unwürdig 
erachten,  sich  gleich  im  Eingang  der  Briefe  zu  nennen, 
damit  er  nicht  gleichsam  sein  Spiel  mit  ihm  zu  treiben 
scheine,  der  Apostel  wisse  sich  ja  als  römischen  Bürger. 
Denn,  sagt  Seneca,  qui  meuB  apud  te  locus,  tuus,  qui  iuus^ 
telim  ut  meu8.  Wo  der  Eine  ist,  soll  auch  der  Andere 
sein,  beide  mit  und  in  einander.  Ein  Schriftsteller,  wie 
der  Verfasser  dieser  Briefe,  der  sich  seinen  Stoff  nur  mit 
Mühe  verschaffen  konnte,  liess  natürlich  auch  das  römische 
Bürgerrecht  des  Apostels  nicht  unerwähnt,  aber  dann  durfte 
auch  die  Senatorenwürde  Seneca's  und  der  ihr  gebührende 
Respect  nicht  yersch wiegen  werden,  welchen  der  Allen  AI* 
les  seiende  Apostel  um  so  williger  anerkennen  konnte.  Ob 
aber  wirklich  schon  das  römische  Gesetz  den  submissesten 
Diener  des  neuem  Briefstils  kannte,  oder  erst  der  christ- 
liche Verfasser  seinen  Apostel  so  modemisirte,  muss  hier 
dahingestellt  bleiben. 

In  den  drei  übrigen  Briefen,  12  — 14,  tritt  auch  wie- 
der die  Gedankenarmuth  des  Briefstellers  recht  klar  herror. 
Er  greift  jetzt  zum  Bekanntesten  aus  der  Geschichte  Ne- 
ro's,  zur  grossen  Feuersbrunst  und  bedauert,  dass  die  Chri- 
sten so  unschuldig  verfolgt  und  von  dem  Volk  für  die  Ur- 
heber von  Allem,  was  der  Stadt  Schlimmes  widerfährt,  ge- 
halten werden.  Aber  wir  wollen  es,  sagt  Seneca,  alles 
Christliche  schon  ganz  mit  den  Christen  theilend,  standhaft 
ertragen  bis  an*s  Ende.  Jede  Zeit  habe  ihren  Dränger  ge- 
habt Jedermann  wisse,  wer  der  Urheber  des  Brandes  sei, 
Christen  und  Juden  werden  als  Anstifter  desselben  bestraft. 
Jenem  Tyrannen,  wer  er  auch  sei,  dessen  Lust  das  Hen- 
ken, dessen  Hülle  die  Lüge  ist,  sei  seine  Zeit  bestimmt, 
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wie  der  Beste  für  Viele  sich  aufopfere ,  so  werde  dieser 
Verfluchte  für  Alle  brennen«  Zumr  Schluss  benachrichtigt 
Seneea  noch  den  Apostel  ^  dass  132  Hiuser,  vier  intulae^ 
in  sechs  Tagen  verbrannt  seien,  wobei  der  Verfasser,  wenn 
man  seine  Angaben  mit  der  des  Tacitus  Ann.  15,  41  Ter- 
gleicht,  über  den  Umfang  des  Brandes  nicht  sehr  genau 
unterrichtet  gewesen  zu  sein  scheint.  Ohne  dass  darauf 
eine  Antwort  von  Seiten  des  Apostels  folgt,  kommt  Seneea 
im  vorletzten  Briefe  noch  einmal  auf  die  Darstellung  und 
den  Stil  des  Apostels.  Ein  so  erhabener  Inhalt,  wie  der 
seiner  Briefe,  sollte,  wenn  auch  nicht  durch  Worte  ge- 
schmückt, 'doch  anständig  ausgestattet  sein,  und  es  sei  nicht 
zu  befürchten,  dass  diess  eine  weibische  Verweichlichung 
zur  Folge  habe.  Certe  mihi  concedaa  velim  latimtati  mo- 
rem  gerer e^  honestis  vocibus  speciem  adkibere^  ut  gener ori 
muneris  concessio  digne  a  te  poaait  expediri.  Zum  Schlüsse 
des  Briefwechsels  spricht  der  Apostel  noch  seine  frohe  Zu- 
versicht aus  in  Betreff  des  in  Seneea  wie  iu  einen  frucht- 
baren Boden  niedergelegten  Samens  des  göttlichen  Worts. 
Er  solle  die  Gewohnheiten  der  Heiden  und  Israeliten  mei- 
den und  sich  als  neuen  Lehrer  dadurch  zeigen,  dass  die 
Lehre  Christi  von  keiner  Rhetorik  angefochten  werde.  Die 
beinahe  schon  erlangte  Weisheit  solle  er  dem  zeitlichen  Kö- 
nig, seinen  Hausgenossen  und  treuen  Freunden  an's  Herz 
legen,  freilich  werden  auf  die  Meisten  Ermahnungen  we- 
nig Eindruck  machen,  durch  welche  das  Wort  Gottes  als 
Lebenselement  einen  neuen  unvergänglichen  Menschen  er- 
zeuge und  der  von  hier  zu  Gott  eilenden  Seele  ihre  Be- 
ständigkeit verleihe. 

Die  rein  fingirte  Situation  dieser  Briefe  liegt  in  ih- 
rem ganzen  Inhalt  klar  vor  Augen.  Hätten  die  beiden 
Freunde  sich  nichts  Besseres  zu  sagen  gewusst,  als  diese 
Briefe  sie  sagen  lassen^  so  könnte  man  sich  auch  nicht  ein- 
mal die  Möglichkeit  denken,  dass  sie  überhaupt  von  einander 
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angesogen  wurden.  So  unbedeutend  aber  der  Inhalt  ist, 
80  ist  doch  die  Anlage  »gane  dieselbe,  wie  in  so  vielen  an- 
deren Pseudonymen  Schriften  dieser  Art,  die  sich  von  un- 
gern Briefen  nur  dadurch  unterscheiden,  dass  die  Idee  ihre 
Conception  besser  ausgeführt  und  geschichtlich  motiyirt  ist. 
Den  Hauptinhalt  bildet  immer  ein  auch  sonst  bekannter, 
aus  irgend  einer  meist  leicht  nachweisbaren  Quelle  genom- 
mener Stoff,  welchem  eine  so  viel  möglich  concrete,  aber 
gewöhnlich  nur  ?on  der  Gedankenarmuth  des  Verfassers 
zeugende  Einkleidung  gegeben  wird.  Dass  aber  die  Ver- 
fasser solcher  Schriften  auch  durch  die  Bedeutungdosigkeit 
ihres  Inhalts  sich  nicht  zurückschrecken  Hessen,  immer  wie- 
der denselben  Weg  der  literarischen  Fiction  zu  betreten, 
beweist  nur,  wie  sehr  es  zum  Charakter  und  Bedürfniss 
jener  Zeiten  gehörte,  die  im  Bewusstsein  der  Zeit  angereg- 
ten Ideen  in  dieser  Form  der  Darstellung  zu  objectiyiren« 
Das  scheinbar  Geschichtliche  gilt  im  Grunde  den  Verfassern 
selbst  als  die  blos  zufällige  Form  der  Darstellung,  die 
Hauptsache  ist  der  Gedanke,  welcher  deutlich  zur  An- 
schauung gebracht  werden  soll.  Es  kommt  somit  auch  hier 
nicht  darauf  an,  ob  Paulus  und  Seneca  wirklich  solche 
Briefe  mit  einander  gewechselt  haben ,  ihr  angeblicher  Brief- 
wechsel soll  nur  der  concrete  Ausdruck  des  Verhältnisses 
sein ,  in  welchem  wir  uns  Beide  zu  einander  denken  mäs- 
ten, wenn  wir  uns  die  aus  ihren  Schriften  entgegentrende 
Geistesverwandtschaft  zu  einem  persönlichen  Bilde  gestal- 
ten. Ob  die  Verfasser  selbst  sich  dieses  geistigen  Proces- 
ses  bewusst  waren  oder  nicht,  ändert  an  der  Sache  selbst 
nichts;  was  freilich  bei  Schriften,  deren  Fälschung  so  of- 
fen yor  Augen  liegt,  wie  hier,  nur  mit  Bewusstsein  und 
Absicht  geschehen  konnte,  kann  auch  wieder  unwillkürlich 
und  unbewusst  geschehen  sein ,  wie  sich  überhaupt  auf  die- 
isem  geistigen  Gebiete  sehr  verschiedene  Stufen  und  lieber- 
gangsformen  denken  lassen« 


XVI. 

Heller  Mulianinied,  sein  Leben  mi  sehe  Lehre, 
Ton 

Prof.  Dr.  Krnst  IHeier 

in  Tübingen, 

Nicht  leicht  ist  eine  grosse,  welthistorische  Persönlich- 
keit so  lange  und  so  tief  verkannt  worden,  als  der  arabi- 
sche Prophet,  den  die  Christen  seit  Jahrhunderten  mit  dem 
Namen  eines  Betrügers  und  eines  Lfigenpropheten 
gebrandmarkt  haben.  Diese  Zeit  des  blinden  Hasses  und 
der  unklaren,  fanatischen  Verurtheilung  ist  im  Allgemeinen 
zwar  jetzt  vorüber.  Es  hat  sich  längst  eine  freiere,  rein 
geschichtliche  Auffassung  Muhammed's  Bahn  gebrochen;  aber 
erst  unserm  Jahrhundert,  und  zwar  der  neuesten  Zeit  war 
es  vorbehalten,  die  ausserlich  beglaubigten  Thatsachen  im 
Leben  dieses  Religionsstifters  kritisch  festzustellen,  den  letz- 
ten Rest  aller  Märchen  und  Dichtungen,  mit  denen  der 
fromme  Glaube  und  Aberglaube  sein  Leben  so  reichlich  aus- 
geschmückt hat,  zu  entfernen  und  so  seine  wahrhaft  mensch- 
liche Persönlichkeit,  sein  geschichtliches  Werden  und  Wir- 
ken uns  wieder  zur  Anschauung  zu  bringen ').    Allein  es 


1)  Yergl.  Weil,  Mohammed  der  Prophet,  sein  Leben  und  seine 
Lehre.  Stuttgart,  1643.  (Eine  gründlich  gediegene,  epochemachende 
Arbeit;  nur  der  Ansicht  des  verehrten  Verfassers  über  Muhammed's 
Prophetenthum  kann  ich  nicht  beistimmen.).  Sprenger^  The  life  of 
Mohammad,   Allahabad,  1851.  J. 
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fehlt  viel,  dasB  diese  schwierige  Aufgabe  bereits  vollständig 
und  befriedigend  gelöst  worden  wäre. 

Insbesondere  ist  die  Totalauffassung  Muhammed^s,  die 
Würdigung  seines  prophetischen  Wesens,  seines  Cha- 
rakters, seiner  Lehre  noch  eine  sehr  ungenügende,  einsei- 
tige, die  das  innere  Leben  und  Weben  einer  religidsen  Be- 
geisterung nicht  begriffen  hat.  Anstatt  den  Genius  in  sei- 
ner Tiefe  und  Schöpferkraft  anzuerkennen,  lässt  man  den 
Muhammed  bloss  die  schönsten  Lehren  des  alten  und  neuen 
Testamentes  unter  die  Araber  verpflanzen ,  und  was  sein 
Prophetenthum  betrifft,  so  wird  uns  die  Wahl  gelassen,  ihn 
entweder  fär  einen  „mit  Absicht  Täuschenden^^  oder 
für  einen  „Getäuschten^^  zu  halten. 

Dabei  wird  noch  ein  grosses  Gewicht  darauf  gelegt, 
dass  er  in  der  Jugend  an  der  Epilepsie  gelitten^  und  es  wird 
vennuthet,  dass  seine  angeblichen  Offenbarungen  meist  mit 
derartigen  Anfällen  verbunden  gewesen  seien.  Daher  will 
man  sich  jene  Selbsttäuschung  einer  göttlichen  Eingebung 
und  eines  Verkehrs  mit  Engeln  erklären. 

Ich  darf  kaum  bemerken,  dass  mit  solchen  Angaben, 
auch  wenn  sie  geschichtlich  besser  beglaubigt  wären,  durch- 
aus nichts  erklärt  ist,  da  bekanntlich  der  Epileptische  bei 
seinen  Anfällen  vollkommen  bewusstlos  ist  und  weder 
Träume  noch  Visionen  haben  kann.  Ausserdem  steht  im 
Arabischen  keine  von  den  eigenthümlichen  Bezeichnungen 
für  die  fallende  Sucht,  die  den  Arabern  sonst  sehr  wohl 
bekannt  ist,  sondern  ein  ganz  allgeiAeines  Wort  (ighmda)^ 
das  eine  Art  Ohnmacht  bezeichnet.  Endlich  beruht  diese 
Angabe  —  abgesehen  von  den  Verdächtigungen  der  Christen 
—  auf  der  mündlichen  muselmännischen  Ueberlieferung,  die 
bereits  im  2.  Jahrhundert  nach  Muhammed^  wo  sie  zum 
Theil  niedergeschrieben  wurde,  als  ein  undurchdringliches 
Gewebe  von  Wahrheit  und  Dichtung  erscheint. 

So  heisst  es  in  einer  Tradition:    „So  oft  der  Prophet 


Ueber  Mtthammed,  sein  Leben  u.  seine  Lehre.  473 

eine  Offienbaning  erhielt,  glaubte  man,  seine  Seele  würde 
ihm  genommen;  da  hatte  er  immer  eine  Art  Ohnmacht  und 
sah  aus  wie  ein  Betrunkener.'^  Eine  andere  lautet:  ,,So 
oft  ihm  der  Engel  (Gabriel)  erschien,  ward  der  Prophet 
ungeheuer  schwer.  Bei  der  grossesten  Kälte  strömte  der 
Seh  weiss  Yon  seiner  Stirne,  seine  Augen  wurden  roth  und 
manchmal  brüllte  er  wie  ein  Kamel/'  —  Endlich  heisst  es: 
„Zuweilen  bekam  er  eine  Offenbarung,  wenn  er  auf  seinem 
Kamele  sass ;  da  zitterte  es,  so  dass  man  glaubte,  es  würde 
susammenbrechen ;  gewöhnlich  aber  kniete  es  nieder.'' 

Ich  kann  in  diesen  Traditionen  nichts  Anderes  erblik- 
ken,  als  einen  rohen  Versuch  der  Volksphantasie,  sich  das 
Wesen  der  prophetischen  Begeisterung  und  der  Offenbarung 
Torzustellen.  Aehnliche  yolksthümliche  Ansichten  sind  auch 
sonst  sehr  allgemein  yerbreitet.  Im  Koran  aber,  der  doch 
unsere  Hauptquelle  bleiben  muss,  finden  wir  keine  Stütze 
für  solche  krankhafte  Aeusserungen  bei  Muhammed's  Inspi* 
rationen.  Die  meisten  scheinen  ihm  in  der  Stille  der  Nacht 
gekommen  zu  sein,  wie  er  auch  in  einigen  der  ältesten 
Stücken  (Sur.  73  und  74)  von  Gott  den  Auftrag  erhält,  in 
der  Nacht  den  Koran  vorzutragen.  Es  heisst:  „Das  Auf- 
stehen bei  der  Nacht  ist  wirksamer  für  die  An-^ 
dacht  und  vorzüglicher  für  die  Verkündigung; 
denn  am  Tage  bist  du  zu  viel  beschäftigt."  Fer- 
ner sagt  Gott  Sur.  44,  1  ff.  in  Beziehung  auf  den  Koran: 
„Wir  senden  ihn  herab  in  einer  gesegneten  Nacht; 
in  ihr  wird  geoffenbart  jeder  weise  Be- 
fehl auf  Befehl  von  uns."  Diese  nächtlichen  Stunden 
der  Erleuchtung  dünken  auch  dem  Propheten  Stunden  der 
höchsten  Weihe  und  Seligkeit  zu  sein.  „Die  Nacht  der 
Offenbarung  (heisst  es  Sur.  97,  3—5)  ist  besser  als 
tausend  Monate.  In  ihr  steigen  die  Engel  herab 
und  der  Geist  (d.  i.  Gabriel)  mit  Erlaubniss  ihres 
Herrn  wegen  jeder  Angelegenheit.    Friede  ist 
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sie  (eine  soldie  Nadit)  bis  cum  Aufgang  der  Mor- 
genrdthe/* 

Die  Hauptquelle  über  das  Leben  Muhammed^s  muss, 
wie  gesagt 9  der  Koran  bleiben.    Diess  heilige  Grundbuch 
des  Isldm  ist  nun  zwar  seit  300  Jahren  mehrfach  übersetzt 
und  zu  erklären  gesucht    Allein  zu  einem  allseitigen  Ver- 
ständnisse desselben  fehlt  noch  ausserordentlich  yiel.    Wir 
besitzen  nicht  einmal  eine  irgendwie  zuverlässige  llebersez- 
zung)  noch  weniger   eine  yollständige  Auslegung  des  Ko- 
rams.    Dass  die  zahlreichen  muselmännischen  Kommentare 
diese  Aufgabe  nicht  lösen  können,  dass  es  nur  der  euro- 
päischen Wissenschaft  gelingen  kann,  frei  von  dogmatischen 
Vorurtheiien  den  Koran  aus  sich  selbst  zu  erklären,  das 
bedarf  keines  Beweises  mehr,  obwohl  bis  jetzt  nur  erst  we- 
nige Orientalisten  es  wagen,  über  die  traditionelle  Ausle- 
gung  der  Muhammedaner,  hinauszugehen*     Aber  auch  bei 
diesen  trifft  man  nicht  selten,  wie   das  kaum  anders  sein 
kann,  noch  yiel  grundlose,   irrige  Annahmen,   die  unsem 
Propheten  in  ein  falsches  Licht  stellen.    Hier  nur  ein  Bei- 
spiel.   Der  Stil  des  Koran  ist  ein  sehr  verschiedener.    Die 
ältesten  Abschnitte  sind  kurz,  oft  orakelartig,   dunkel  und 
in  der  gereimten  Prosa  geschrieben  oder  vielmehr  dictirt, 
der  sich  auch  die  arabischen  Wahrsager  (die  Kahin)  bedien- 
ten.   Die  späteren  Abschnitte  dagegen  sind  in  einer  brei- 
teren, prosaischeren  und  reimlosen  Form  abgefasst.    Nun 
wird  behauptet,  Muhammed  habe  später  mit  Absicht  die 
reine  breite  Prosa  gewählt,  um  sich  dadurch  von  den  Aus- 
sprüchen der  arabischen  Wahrsager  zu  unterscheiden.    Diess 
wäre  jedenfalls  gleich  im  Anfang  zweckmässiger  gewesen, 
als  später,  wo  sein  Ansehen  fest  stand,  und  ausserdem  war 
er  innerlich  so  verschieden  von  allen.  Götzendienern,  dass 
er  sie  getrost  auffordern  konnte,  doch  nur  eine  einzige  Sure 
wie  die  im  Koran  aus  sich  hervorzubringen.    In  Muham- 
med's  Stile  zeigt   sich  vielmehr  eine  ganz   naturgemässe. 
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normale  Entwickelang.  Auf  die  erste  poetische  Sturm-  und 
Drangperiode,  auf  die  Zeit  d.es  inneren  und  äusseren  iLam- 
pfes  folgte  eine  Zeit  höherer  Ruhe  und  Klarheit,  die  dann 
mit  dem  zunehmenden  Alter  durch  Weitschweifigkeit,  Matt- 
heit und  zahllose  Wiederholungen  sich  charakterisirtel  Er 
predigte  23  Jahre  lang  und  hatte  die  einfachsten  Grund- 
wahrheiten immer  aufs  Neue  vorzutragen,  konnte  es  aber 
allmählig  nicht  mehr  mit  der  ersten  poetischen  Begeisterung 
und  verfiel  so  von  selbst  in  die  reine  Prosa.  Ausserdem 
nöthigten  ihn  die  gesetzlichen  Bestimmungen,  die  er  zu 
treffen  hatte,  zu  dieser  Form,  und  endlich  fehlte  ihm  spä- 
ter bei  seinem  vielbewegten  Leben  offenbar  die  Zeit,  um 
sich  zu  sammeln  und  seine  noch  immer  vorkommenden  dich- 
terischen Bilder -Anschauungen  ebenso  zu  concentriren  und 
darzustellen,  wie  früher.  — * 

Ich  möchte  im  Folgenden  nun  an  einigen  Punkten  zei- 
gen, wie  durch  ein  genaueres  Verständniss  des  Koran  auch 
über  das  Geistesleben  und  den  Charakter  Muhammed^s  di^ 
wichtigsten  Aufschlüsse  gewonnen  werden  können.  Zur  bes- 
seren Orientirung  erlaube  ich  mir  nur  beiläufig  an  die  all- 
gemein bekannten  Thatsachen  aus  dem  Leben  unseres  Pro- 
pheten zu  erinnern. 

Muhammed  oder,  wie  die  Araber  sagen:  Muchimmad, 
war  geboren  im  Jahre  571  nach  Chr.  zu  Mekka,  der  wich- 
tigsten Stadt  in  Mittelarabien,  woselbst  sich  ein  uraltes  Hei- 
ligthum  befand,  zu  dem  die  arabischen  Stämme  wallfahrte- 
ten.  Er  verlor  früh  seinen  Vater  Abdallah  und  wurde 
zunächst  von  seinem  Grossvater  Abd  al  Muttalib,  dann 
von  seinem  Oheim  Abu  Talib  erzogen  und  zum  Kauf- 
mannsstande bestimmt.  Mit  seinen  verschiedenen  Oheimen 
machte  er  einige  Handelsreisen  theUs  nach  Syrien,  theils 
nach  Südarabien,  blieb  aber  fortwährend  so  arm,  dass  er 
eine  Zeit  lang,  um  sein  Leben  zu  fristen,  sich  als  Schafhirt 
bei  den  Mekkanern  verdingen  musste.    Seine  Wahrhaftig- 
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keit  aber,  seine  un?erbrüchliche  Treue  und  Ehrlichkeit,  die 
er  sein  ganzes  Leben  hindurch  bewies,  hatten  ihm  schon 
damals  den  Zanamen  des  Getreuen,  des  ZuyerUssi- 
gen  (El-Amin)  erworben. 

Diess  war  denn  auch  der  Hauptgrund,  weshalb  die 
reiche  Kaufmannswittwe  Khadiga  (d.  i.  Khadldscha)  ihn 
xum  Geschäftsführer  annahm.  Muhammed  entsprach  ihrem 
Vertrauen  nicht  nur  yoUkommen,  sondern  wusste  auch  bald 
die  Achtung  und  Liebe  seiner  Herrin  so  sehr  zu  gewinnen, 
dass  sie  ihm  ihre  Hand  antragen  Hess.  Trotz  der  Ungleich* 
heit  im  Alter  —  denn  Muhammed  war  25,  Khadiga.  aber 
bereits  40  Jahre  alt  —  willigte  er  mit  Freuden  ein  und 
lebte  25  Jahre  lang  bis  zu  ihrem  Tode  in  einer  sehr  glück- 
lichen Ehe  mit  ihr. 

In  dieser  unabhängigen  Stellung  zog  er  sich  yon  dem 
Treiben  der  Welt,  von  kaufmännischen  Unternehmungen, 
so  yiel  er  konnte,  zurück  und  folgte  seiner  Neigung  zu 
frommen  Betrachtungen  und  zu  religiöser  Beschaulichkeit. 
So  wird  erzählt,  dass  er  manche  Tage  und  Nächte  und  zu- 
weilen den  ganzen  Monat  Ramadhän  in  einer  Höhle  des 
Berges  Hara  bei  Mekka  mit  Andachtsübungen  (theils  al- 
lein, theils  in  Gesellschaft  seiner  Familie)  zugebracht  habe. 

Von  welcher  Art  seine  früheste  religiöse  Weltanschauung 
gewesen,  wissen  wir  leider  nicht  mehr.  Seine  Bekehrung 
und  höhere  Erleuchtung  war  eine  plötzliche,  und  eben  diess 
führt  er  selbst  als  einen  Beweis  seiner  göttlichen  Sendung 
an  (vgl.  Sur.  10,  17.  42,  62.). 

Bildend  wirkte  allerdings  auf  Muhammed  am  meisten 
das  Judenthum  und  Christenthum  ein.  Allein  beide  Reli- 
gionen, die  damals  in  Arabien  weit  verbreitet  waren,  kannte 
er  nur  aus  mündlicher  Ueberlieferung.  Daher  die  fast 
durchgängigen  Entstellungen  der  biblischen  Erzählungen,  die 
sich  häufig  den  apokryphischen  Nachrichten  anschliessen, 
und  nichts  ist  irriger,  als  die  Meinung,  die  noch  der  neueste 
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Biograph  Mobammed's  vortragt,  dass  derselbe  nämlich  die 
Schriften  des  alten  und  neuen  Testaments  gelesen  habe. 

Indess  wie  yiel  Fremdes  Muhammed  auch  aufgenom- 
men haben  mag,  so  bekam  doch  Alles  in  seinem  Geiste 
eme  eigenthfimliche  Gestalt  und  diente  ihm  nur  als  Stoff, 
um  seine  eigenen  Ideen  darin  auszuprägen.  Ausserdem 
begann  er  erst  in  der  späteren  Zeit  die  biblischen  Geschich- 
ten zu  benutzen.  Seine  ältesten  Offenbarungen  dagegen,  die 
fast  immer  durch  bestimmte  Veranlassungen  hervorgerufen 
wurden,  strömen  urkräftig  und  originell  aus  der  Tiefe  sei- 
nes reichen,  poetischen  Gemuthes  hervor,  und  es  ist  von 
hohem  Interesse,  diesen  ersten  Anfang  seines  Glaubens  et- 
was genauer  zu  betrachten. 

Zunächst  kann  von  einem  bestimmten,  klug  überdach- 
ten Plane  bei  Muhammed's  erstem  Auftreten  gar  nicht  die 
Bede  sein.  Vielmehr  bricht  die  religiöse  Anschauung  von 
der  Einheit  und  Geistigkeit  Gottes,  von  der  völligen  Hin- 
gebung des  menschlichen  Willens  an  diesen  Gott  und  von 
dem  vergeltenden  Gerichte  nach  dem  Tode  urplötzlich  und 
ihn  selbst  überraschend  in  ihm  hervor.  Nur  scheu  und 
schüchtern  eröffnet  er  zuerst,  wie  zur  Beruhigung  seines 
eigenen  tiefbewegten  Innern,  seiner  Gattin,  dann  seinem 
Diener  und  einigen  Verwandten  des  Hauses  die  ihm  zu 
Theil  gewordene  Wahrheit  und  findet  hier  Glauben  und  An- 
erkennung. Aber  noch  2—3  Jahre  lang  gährte  und  kämpfte 
es  in  seinem  Innern,  so  dass  ihm  zu  Zeiten  sogar  Zweifel 
aufstiegen,  ob  er  nicht  einer  bösen  Macht  verfallen  sei,  bis 
er  endlich  sich  im  vollen  Besitz  der  göttlichen  Liebe  und 
Gnade  wusste,  und  damit  zugleich  sich  berufen  fühlte,  der 
Prophet  seines  Volkes  zu  werden. 

Das  eigenthümlich  prophetische  Bewusstsein  schliesst 
von  selbst  ein  wissenschaftliches  Denken  und  eine  philoso- 
phische Erkenntniss  aus;  es  hat  vielmehr  seinen  religiösen 
Gehalt  in   der  unmittelbaren  Form  der  Anschauung  und 
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kommt  daher  in  seinen  Offenbarongen,  die  immer  poetisch 
sind  und  unter  Mitwirkung  der  Phantasie  erzeugt  werden^ 
der  eigentlich  dichterischen  Begeisterung  sehr  nahe.  Danach 
sind  auch  die  Visionen  und  prophetischen  Traumbilder,  wel- 
che im  Koran  vorkommen,  sidier  nicht  reine  Erdichtungen 
Mnhammed^s,  wie  sein  neuester  Biograph  meint  ^  sondern 
wirkliche  Anschauungen,  die  dem  Propheten  theils  im  wa- 
chen Zustande,  theils  während  des  Schlafes  zukamen.  Sie 
zeugen  allerdings  Ton  einem  sehr  aufgeregten,  ekstatischen 
Zustande,  wie  er  bei  Muhammed  nach  allen  Spuren  nicht 
ungewöhnlich  war.  Dahin  gehört  die  Vision  yon  seiner  nächt- 
lichen B.eise  nach  Jerusalem  und  in  den  Himmel.  Aehnli- 
ches  haben  auch  schon  viele  andere  Menschen  geträumt,  ohne 
gerade  so  reizbare  Nerven  und  eine  so  rege  Phantasie  zu 
haben,  wie  der  arabische  Prophet.  Femer  sieht  Muham- 
med einmal,  wie  die  Genien  im  Himmel  den  Koran  lesen 
und  ihn  als  Propheten  anerkennen.  Im  Allgemeinen  aber 
nimmt  diess  visionäre  Element  im  Koran  eine  sehr  unter- 
geordnete Stelle  ein. 

Bei  seinem  ersten  öffentlichen  Auftreten  war  Muham- 
med der  allgemeinen  üeberlieferung  zufolge  bereits  40  Jahre 
alt,  war  also  kein  überspannter  Jüngling  mehr.  Er  spricht 
aus  der  innersten  Fülle  seines  unmittelbaren  Gottesbewusst- 
seins  heraus,  und  sein  Gewissen  ist  in  Wahrheit  die 
Macht,  auf  deren  Stimme  er  hört.  Aber  diese  sittliche  Macht 
erscheint  ihm  als  eine  fremde,  göttliche,  weU  sie  ihn  voll- 
ständig beherrscht,  und  so  bildet  sich  von  selbst  die  Vor- 
stellung einer  höheren  Eingebung  und  Offenbarung.  —  Für 
die  Ehrlichkeit  Muhammed's  spricht  es,  dass  er  in  der  er- 
sten Zeit  und  auch  später  noch  zuweilen  eine  Zurechtweir 
sung  von  Gott  erhält  So  z.  B.  in  der  80.  Sure,  wonach 
er  von  einem  armen  Blinden  sich  unmuthig  abwandte,  wäh- 
rend er  gegen  Reiche  und  Vornehme  freundlich  war.    Der 
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sich  ihm  offenbarende  Gott,  das  Orakel  in  der  eigenen  Brust 
oder  sein  Gewissen  macht  ihm  Vorwürfe  darüber. 

Was  den  Erfolg  von  Muhammed*s  prophetischer  Pre- 
digt betrifit,  so  war  dieser  keineswegs  ermuthigend.  Mit 
Ausnahme  der  wenigen  Getreuen,  die  er  in  seiner  Familie 
hatte  und  deren  Zahl  sich  nur  langsam  vergrösserte,  fand 
er  bei  der  Menge  zuerst  Spott  und  Hohn,  dann  schnöde 
Zurückweisung  und  endlich  die  erbittertste  Verfolgung  und 
Misshandlung.  Mehrmals  wurden  Mörder  abgeschickt,  die 
ihn  fortschaffen  sollten.  Allein  er  entging  glücklich  allen 
Gefahren  und  hatte  nicht  selten  die  Genugthuung,  dass  seine 
grimmigsten  Gegner  seine  ergebensten  Anhänger  wurden. 
So  z.B.  Omar,  der  spätere  Khalif,  der  bekehrt  wurde, 
als  er  gerade  auf  dem  Wege  war,  Muhammed  zu  ermorden. 

In  diesen  ersten  zehn  Jahren  des  Druckes  und  der  Un- 
terdrückung, in  der  Zeit  bis  zur  Flucht  von  Mekka  nach 
Medina,  erscheint  Muhammed's  Wirken  am  schönsten  und 
reinsten.  Mit  der  innigsten  Gottergebenheit  erträgt  er  alle 
Verfolgungen,  ja,  sein  Muth  nimmt  sichtbar  zu  bei  den 
Schwierigkeiten,  die  sich  von  allen  Seiten  gegen  ihn  erhe- 
ben, und  er  glaubt  seine  Sendung  nicht  erfüllt  zu  haben 
und  sich  schwer  zu  versündigen,  wenn  er  nicht  Alles,  was 
Gott  ihm  offenbare,  seinem  Volke  verkünde  (vgl.  Sur.  10, 
16,  17.  39,  14.).  Er  zeigte  hierin,  dass  er  ein  wirklicher, 
ein  den  Propheten  des  alten  Bundes  ebenbürtiger  Prediger 
war,  und  dass  nicht  eine  irdische  Begeisterung  ihn  ent- 
flammte. 

Zwar  scheint  er  in  einzelnen  Momenten  seines  Lebens 
geschwankt  zu  haben,  indem  er  es  versuchte,  sich  den 
Götzendienern  zu  nähern.  Aber  schnell  rafft  er  sich  immer 
wieder  auf  und  predigt  die  reine  Lehre  von  der  göttlichen 
Einheit,  Grösse,  Gnade  und  Liebe.  So  sagt  Gott  zu  ihm 
Sure  17,  76:  „Wenn  wir  dich  nicht  gestärkt  hät- 
ten, so  würdest  du  dich  ein  wenig  zu  ihnen  (den 
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Ungläubigen)  hingeneigt  haben.  Dann  aber  h&tten 
wir  dich  heimgesucht  mit  Noth  im  Leben  und 
mit  Noth  im  Tode,  und  du  hättest  keinen  Be- 
Schätzer  gegen  uns  gefunden.^^  Mit  der  grSssten 
Entschiedenheit  erklfirt  er  dann  seinen  Gegnern  Sur.  109: 
,,Sprich:  o  ihr  Ungläubigenl  Ich  yerehre  nichts 
was  ihr  yerehrt,  und  ihr  yerehret  nicht,  was  ich 
yerehre.  Ich  werde  nie  yerehren,  was  ihr  yer- 
ehrt;  und  ihr  werdet  nie  yerehren,  was  ich  yer- 
ehre.   Ihr  habt  eure  Religion,  und  ich  die  meineP 

Ein  sprechendes  Zeugniss  für  Muhammed's  lautere  Ge- 
sinnung liefert  uns  unter  anderen  auch  die  Theilnahme,  die 
er  während  seiner  zehnjährigen  Verfolgungen  yoit  einigen 
Verwandten,  die  zum  Theil  noch  Heiden  waren,  erfuhr, 
yor  Allem  yon  seinem  Oheim  Abu  Talib,  einem  der  an- 
gesehensten Männer,  der  ihn  mit  Leib  und  Leben  in  Schutz 
nahm.  Erst  nach  dem  Tode  dieses  Gönners  war  Muham- 
med  in  der  That  seinen  Feinden  preisgegeben.  Diese  er- 
hoben jetzt  kühner  als  je  ihr  Haupt  und  gingen  mit  neuen 
Mordplanen  gegen  ihn  um,  worauf  er  sich  genöthigt  sah, 
nach  Medina  zu  entfliehen.  Hier  sammelte  sich  bald  eine 
Schaar  gläubiger  Anhänger  um  ihn;  er  richtete  einen  or- 
dentlichen Kultus  ein  und  war  dann  darauf  bedacht,  auch 
mit  dem  Schwerte  —  nicht  sowohl  seinen  Glauben  aus- 
zubreiten, wie  man  gewöhnlich  sagt  —  als  vielmehr  sein 
und  seiner  Anhänger  Leben  zu  yertheidigen. 

Muhammed  erklärt  ausdrücklich  (Sur.  50),  dass  er 
nicht  berufen  sei,  die  Ungläubigen  mit  Gewalt  zum  Glau- 
ben zu  zwingen.  Und  in  einer  der  ersten  Suren  zu  Me- 
dina sagt  er  (Sur.  2,  257):  ^,Eein  Zwang  sei  in  der 
BeligionI  Das  Rechte  ist  ja  deutlich  genug  yom  Falschen 
unterschieden.'^    Der  Mensch  kann  also  selbst  wählen. 

Die  ersten  Kämpfe  der  Muselmänner  waren  auch  wirk- 
lich nichts  Anderes,  als  Nothwehren,  Selbstyertheidigungen, 
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nachdem  sie  lange  genug  die  empörendsten  Misshandlongen 
ausgestanden  und  Muhammed  lange  genug  den  offenen  Krieg 
vermieden  und  verboten  hatte.  So  tadelt  er  noch  Sur.  47, 
22  die  allzu  kriegslustigen  Gläubigen.  Dann  aber  erlaubt 
er  ihnen,  sieh  zu  wehren,  sobald  sie  angegriffen  würden, 
Sur.  22,  40.  Er  sagt:  „Erlaubt  ist  denen,  die  be- 
kriegt werden  (ebenfalls  Krieg  zu  führen),  weil 
ihnen  Unrecht  geschieht,  und  Gott  ist  mächtig 
genug,  sie  zu  schützen."  Ferner  Sur.  2,  186:  „Be- 
krieget auf  dem  Wege  Gottes  die,  welche  euch 
bekriegen;  doch  überschreitet  nicht  das  Maass; 
denn  Gott  liebt  nicht  die  Ungerechten." 

In  diesen  kleinen  Feldzügen,  in  denen  die  Gläubigen 
nur  selten  eine  Niederlage  erlitten,  entwickelte  Muhammed 
alsbald  alle  Eigenschaften  eines  ebenso  kühnen  als  klugen 
Heerführers  und  das  Glück  erhöhte  den  moralischen  Muth 
seiner  Glaubensgenossen.  Diese  hatten  sich  allmählig  so 
vermehrt,  dass  ein  Treubruch  der  Kuraischiten  ihm  den  er- 
wünschten Anlass  gab,  im  Jahre  630  mit  10,000  Kriegern 
gegen  Mekka  zu  ziehen,  die  Stadt  ohne  Schwertstreich  zu 
nehmen  und  wieder  zum  Mittelpunkte  des  Cultus  zu  wei- 
hen. Als  Muhammed  zwei  Jahre  darauf  starb ,  hatten  die 
meisten  Stämme  Arabiens  den  Islam  angenommen. 

Hiermit  leistete  Muhammed  das  Unerhörteste,  was  je- 
mals einem  einzelnen  Menschen  gelungen.  Einem  Lande, 
fast  fünfmal  so  gross  als  Deutschland  (50,000  DM.),  und 
einem  Volke,  das  seit  Jahrtausenden  in  zahllose  Stämme 
zerfiel,  die  sich  fortwährend  bekämpften  und  aufrieben,  die- 
sen gab  er  in  unglaublich  kurzer  Zeit  eine  religiöse  und 
politische  Einheit,  durch  Einheit  aber  eine  ungeahnte 
Macht,  durch  welche  die  Araber  alsdann  mehrere  Jahrhun-» 
derte  lang  auf  den  Gang  der  Weltgeschichte  und  auf  die 
Yölkerschicksale  in  drei  Welttheilen  bestimmend  eingewirkt 
haben. 
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Es  war  keineswegs  das  Schwert  allein,  welches  der 
neuen  Lehre  so  raschen  Eingang  verschafFte,  sondern  vor- 
zugsweise die  begeisternde  Macht  der  Wahrheit,  die  in  poe- 
tischer Fülle,  in  hinreissender  Kraft  und  Schönheit  aus  Mu- 
hammed^s  Geiste  hervorströmend,  sich  wie  ein  neuer  Le- 
bensfrühling  unaufhaltsam  über  das  ganze  Land  verbreitete« 

Wie  mit  einem  Zauberschlage  war  das  Leben  und  Den- 
ken der  Araber  umgewandelt.  Ausser  der  Anschauung  der 
göttlichen  Einheit,  die  den  Menschen  immer  wieder  auf  die 
Einheit  seines  eigenen  Wesens  zurückweist,  bekamen  die 
wilden,  mordlustigen  Wüstensöhne  jetzt  zuerst  auch  ein  Ge- 
wissen. 

Das  Heldenleben  der  Heidenzeit  charakterisirte  eine  un- 
endliche Selbstgewissheit,  ein  unbändiger  Freiheitsdrang, 
den  nur  das  Gesetz  der  Ehre  und  der  Blutrache  zügelte. 
Dieser  oft  unheimliche,  todesmuthige  Heldensinn,  diese 
^schrankenlose  Selbstständigkeit,  wie  sie  in  den  altarabi- 
schen Volksliedern  so  charakteristisch  hervortritt,  schlägt 
nun  in  ihr  Gegentheil  um,  in  das  Gefühl  der  absoluten 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott,  und  damit  sind  die 
Schauer  des  Gewissens  geweckt  und  eine  völlige  Revolution 
auch  in  den  volksthümlichen  Sitten  ist  angebrochen. 

Um  Muhammed^s  ganze  Grösse  als  Prophet  und  Ge- 
setzgeber zu  würdigen,  muss  man  das  Wesen  des  Islam, 
sein  Verhältniss  zum  Juden-  und  Christenthum  gründlicher 
fassen,  als  diess  bisher  geschehen  ist.  Vor  Allem  hat  man 
die  rein  nationale  Seite,  von  der  Muhammed  eigentlich 
ausging,  und  die  er  immer  entschiedener  hervorkehrte,  nicht 
gehörig  beachtet. 

Er  wollte  nicht  erobern,  wollte  nicht  die  ganze  Welt 
mit  dem  Schwerte  bekehren,  wie  man  gewöhnlich  angibt, 
er  wollte  vielmehr  nur  der  Prophet  und  Führer  der  Ara- 
b$r  sein.  Er  wollte  seine  Landsleute  zur  Einheit  eines 
einzigen  religiösen  Bekenntnisses  führen  und  so  die  Selbst- 


lieber  Mahammed ,  sein  Leben  u.  seine  Lehre.  483 

standigkeit  derselben  —  der  jüdischen  und  christlichen  Re-» 
ligion  gegenüber  —  bewahren.  Diese  Thatsache  lässt  sich 
aus  dem  Koran  auPs  Entschiedenste  erweisen. 

Zunächst  hat  Muhammed  die  Vorstellung;  dass  Gott 
jedem  Volke  durch  einen  Propheten  eine  Ofifenbarung  gege- 
ben habe  (Sur.  10,  48.  13,  8  u.  s.  w.).  So  den  Juden  die 
Thora,  den  Christen  das  Eyangelium,  welches  die  frühere 
Offenbarung  im  alten  Bunde  bestätigte.  Denn  an  sich  — 
so  lehrt  er  —  sei  die  göttliche  Offenbarung  überall  dieselbe, 
und  so  verkünde  auch  er  im  Koran  nur  eben  das,  was  Gott 
dem  Adam,  Noah  und  Abraham,  dem  Mose  und  anderen 
Propheten  geoffenbart  habe.  Deshalb  verlangt  Muhammed 
auch  ausdrücklich  von  seinen  Anhängern,  dass  sie  keinen 
Unterschied  machen  sollen  unter  den  verschiedenen  Prophe- 
ten (Sur.  2,  289.  4,  149—151  u.  sonst),  und  er  tadelt  die 
Juden,  weil  sie  Christum  als  Gottgesandten  nicht  anerken- 
nen wollen.  Demzufolge  steht  bei  den  heutigen  Muhame-^ 
danern  in  der  Türkei,  in  Aegypten  u.  s.  w.  Todesstrafe 
darauf,  wenn  Einer  Mosen,  Christum  oder  einen  anderen 
biblischen  Propheten  lästert,  und  der  Koran  empfiehlt  Milde 
und  Anstand  gegen  die  Bekenner  dieser  Religionen.  So 
heisst  es  Sur.  29,  45:  9,Die  Schriftbesitzer  (d.  i.  Ju- 
den und  Christen)  bestreitet  nur  in  der  anständig- 
sten Weise  (d.  h.  nur  mit  Worten),  ausgenommen 
solche  unter  ihnen,  die  Unrecht  thun,  und  sa- 
get (zu  ihnen):  Wir  glauben  an  das,  was  uns  ge- 
offenbart und  an  das,  was  euch  geoffenbart 
worden  ist;  unser  Gott  und  euer  Gott  ist  Ei- 
ner, und  wir  sind  ihm  ganz  ergeben.^^ 

Jener  ürglaube  der  Menschheit,  der  aber  in  der  Er- 
scheinung fiberall  entstellt  und  getrübt  worden,  besteht  nach 
Muhammed  in  der  Idee  der  reinsten  Einheit  und  Geistigkeit 
Gottes,  sowie  in  der  unbedingten  Hingebung  des  ganzen 
Menschen  an  diesen  Gott.  Diesen  einfachen  Glauben  möchte 
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er  unter  den  Arabern  wieder  herstellen:  Ich  bin  k^in 
Neuerer  unter  den  Gesandten/^  sagt  er  Sur.  46,  8* 
In  anderen  Stellen  beruft  er  sich  bestimmter  auf  die 
früheren  Offenbarungen,  die  durch  den  Islam  bestätigt  wur- 
den, insofern  sie  mit  den  Grundlehren  desselben  wesentlich 
übereinstimmten. 

Wie  nun  jedes  Volk  in  seiner  eigenen  Sprache  einen 
Propheten  erhielt  (Sur.  14,  4),  so  hat  Muhammed  die  gött- 
liche Sendung,  der  Prophet  der  Araber  zu  sein,  zu  de- 
nen, wie  er  so  oft  bemerkt,  vor  ihm  noch  kein  Pro- 
phet gekommen.  (Sur.  28,  46.  32^  2.)  Vom  Koran  sagt 
Gott  Sur.  43,  42:  Er  ist  eine  Ermahnung  für  dich 
und  für  dein  Volk,  und  ihr  werdet  einst  darüber 
zur  Verantwortung  gezogen  werden."  Ebenso  Sur. 
42,  5:  „Wir  haben  dir  den  Koran  geoffenbart 
in  arabischer  Sprache,  damit  du  verwarnest 
*die  Mutterstadt  (d.  i.  Mekka,  die  Metropole)  und  die, 
welche  um  sie  herumwohnen,  dass  du  sie  ver- 
.  warnest  vor  dem  Gerichtstage,  über  den  kein 
Zweifel  ist.  Da  wird  ein  Theil  in  das  Paradies 
und  ein  Theil  in  die  Hölle  kommen." 

Dabei  will  Muhammed  die  Vielheit  der  religiösen  Be- 
kenntnisse durchaus  nicht  aufheben.  Gott  offenbart  ihm 
vielmehr  in  einem  der  letzten  Abschnitte  des  Korans, 
Sur.  6,  52  f.:  „Einem  jedem  Volke  unter  euch 
haben  wir  eine  Religion  und  eine  Richtschnur 
gegeben.  Wenn  aber  Gott  es  gewollt  hätte,  so 
würde  er  euch  zu  einer  einzigen  religiösen  Ge- 
meinde gemacht  haben.  Er  that  es  aber  nicht, 
um  euch  zu  prüfen  in  dem,  was  euch  geoffen- 
bart worden"  (d.  h.  Gott  wollte  sehen,  ob  Jeder  auch 
seinem  besonderen  Glauben  treu  bleibe).  „Wetteifert 
daher,"  heisst  es  weiter,  „in  guten  Werken!  Ihr 
werdet  insgesammt  zu  Gott  zurückkehren,  und 
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dann  wird  er  euch  aufklären  über  das^  worüber 
ihr  uneinig  wäret." 

Ebenso  Sur.  11,  120:  „Wenn  dein  Herr  es  ge- 
wollt hätte,  so  hätte  er  alle  Menschen  zu  einer 
einzigen  Religionsgemeinde  gemacht;  aber  sie 
sollen  nicht  aufhören,  sich  zu  entzweien,  aus- 
genommen die,   deren   dein  Herr  sich  erbarmt." 

Insbesondere  erkennt  Muhammed  die  jüdische  und 
christliche  Offenbarung  als  gleichberechtigt  an  und  yerheisst 
den  Anhängern  derselben,  wenn  sie  nur  gläubig  und  got« 
tesfürchtig  seien  und  gute  Werke  vollbringen,  die  Seligkeit 
(Sur.  2,  69.  5,  70,  73).  Wenn  es  dagegen  in  einer  Stelle 
heisst  (Sur.  3,  79):  „Wer  einer  anderen  Religion 
anhängt,  als  dem  Islam,  der  wird  nicht  aufge- 
nommen werden  durch  sie  (bei  Gott),  sondern 
er  gehört  in  jener  Welt  zu  den  untergehen- 
den,^^ so  steht  Islam- hier  in  dem  ganz  allgemeinen  Sinne, 
wie  ihn  Muhammed  auch  dem  Abraham,  dem  Mose  und 
Anderen  zuschreibt.  Es  ist  die  völlige  Hingebung  an  Gott, 
worin  Muhammed  eben  das  Wesen  der  Religion,  das  alle 
Propheten  gleichmässig  verkündet  haben,  erblickt  (Sur.  3, 
17).  Die  Stelle  besagt  durchaus  nicht,  dass  alle  Nicht- 
Muhammedaner  unselig  werden  würden,  obwohl  man  sie 
allgemein  so  versteht.  Schon  die  unmittelbar  vorhergehen- 
den Verse  (77—78)  lassen  über  die  einzig  richtige  Fassung 
der  Worte  nicht  im  Zweifel.  Hier  heisst  es:  „Wollt  ihr 
denn  eine  andere,  als  die  Religion  (dm)  Gottes  annehmen  ? 
Ihm  ergiebt  sich  jedes  Wesen  im  Himmel  und  auf  Erden, 
und  zu  ihm  werden  Alle  zurückkehren.  Sprich :  Wir  glau- 
ben an  Gott  und  an  das,  was  uns  geoffenbart  worden  und 
was  geoffenbart  wurde  dem  Abraham,  Ismael,  Isaak,  Jakob 
und  den  Stämmen,  und  an  das,  was  zu  Mose,  zu  Jesus 
und  zu  den  Propheten  von  ihrem  Herrn  gelangte.  Wir  ma- 
chen keinen  Unterschied  zwischen  einem  von  diesen,  indem 
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wir  ihm  (Gott)  ergeben  sind/'  Dann  heisst  es:  ^^Wer  aber 
einer  anderen  Religion  anhängt,  als  dem  Islam  (der  Gott- 
ergebnng)  u.  s.  w.^'  In  demselben  allgemeinen  Sinn  heis- 
sen  jene  Glaabenshelden  ^^Maslim/^  z.B.  Sure  3,  60: 
9, Abraham  war  weder  Jude,  noch  Christ,  sondern  er  war 
ein  Rechtgläubiger,  ein  Gottergebener  (ein  Muslim),  und 
gehörte  nicht  zu  den  Götzendienern.^'  Ebenso  irreleitend, 
wie  die  obige  Auslegung,  ist  sehr  oft  auch  die  neueste  deut- 
sche üebersetzung  des  Koran  (von  üllmann).  So  heisst  es 
z.  B.  S.  275,  Sur.  21,  92:  „Diese  eure  Religion  ist 
die  einzig  wahrhaftige,^'  während  im  Texte  ganz  un- 
zweideutig steht:    „Diese  eure  Religionsgemeinde 

sei  eine  einige  Gemeinde! Jene  aber  (die 

Juden  und  Christen)  haben  sich  gespalten  unter  ein- 
ander." 

Dabei  hat  Muhammed  ein  gutes  Bewusstsein  darüber, 
dass  die  Anhänger  semes  Glaubens  eigentlich  eine  Mittel- 
stellung zwischen  dem  Judenthum  und  Christenthum  ein- 
nehmen. Es  heisst  Sur.  2,  137:  „Wir  haben  euch  (ihr 
Araber)  zu  einem  Mittelvolke  gemacht  (d.  h.  die 
Mitte  haltend  zwischen  Juden  und  Christen),  auf  dass 
ihr  Zeugen  seiet  gegen  die  Menschen;  gegen 
euch  aber  wird  der  Prophet  ein  Zeuge  sein." 

Nach  dem  Gesagten  leuchtet  nun  ein,  wie  grundlos  die 
gewöhnliche  Angabe  ist,  dass  Muhammed  die  jüdische  und 
christliche  Religion  nur  als  hinweisende  Vorstufen 
für  den  Islam  fasse,  und  dass  er  sich  selbst  für  den  gröss- 
ten  aller  Propheten  erklärt  habe.  Er  nennt  sich  einmal 
„das  Siegel  der  Propheten"  (Sur.  33,  40);  das  be- 
deutet aber  nach  arabischem  Sprachgebrauch  nichts  Ande- 
res, als  der  letzte  derselben,  der  ihre  Reihe  beschliesst, 
ähnlich  wie  die  Rabbinen  den  Maleachi  als  das  „Siegel 
der  (hebräischen)  Propheten"  bezeichnen.  Und  aller- 
dings ist  nach  Muhammed  kein  welthistorischer  Religions- 
stifter wieder  aufgetreten. 
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Sonst  aber  stellt  er  sich  mit  allen  übrigen  Propheten 
auf  gleiche  Stufe  und  erkennt  sogar  einigen,  wie  dem  Mose 
und  Christus,  höhere  Gnadenerweise  zu,  indem  sie  mit  der 
Kraft,  Wunder  zu  thun,  von  Gott  ausgerüstet  waren.  Die 
Wunder  aber,  sagt  er,  bewirkten  keine  Gottesfurcht  und 
keinen  Glauben;  deshalb  habe  Gott  dem  Muhammed  diese 
Gabe  versagt.  Er  ist  nur  ein  Mensch  wie  jeder  andere 
Sterbliche,  was  er  so  oft  und  so  nachdrücklich  hervorhebt, 
und  ist  sich  seiner  Abhängigkeit  und  seiner  allgemeinen 
Sündhaftigkeit  —  Gott  gegenüber  —  immer  bewusst  geblie- 
ben. Aber  aus  Gnade  hat  ihn  Gott  zum  Dolmetscher  sei- 
nes Willens  den  Arabern  gesandt  (Sun  18,  110). 

Diese  rein  menschliche  Seite  unseres  Propheten,  die 
auch  in  seinem  Privatleben  so  höchst  wohlthuend  sich  zeigt, 
ist  in  dem  kurzen  Glaubensbekenntnisse  der  Moslemen  eben- 
falls stark  betont  in  den  Worten:  „Es  gibt  keinen  Gott 
ausser  Gott,  und  Muhammed  ist  sein  Prophet.^^ 

Der  zweite  Satz  ist  ebenso  tief  und  gross  als  der  erste; 
denn  es  liegt  darin,  dass  Muhammed  eben  als  Mensch 
der  Offenbarer  des  Göttlichen  ist,  wie  er  diess  auch  sonst 
sehr  entschieden  ausspricht. 

Ebenso  sind  ihm  aber  auch  alle  früheren  Propheten 
nur  Menschen  gewesen,  und  er  tadelt  es  als  Abgötterei 
an  den  Christen,  dass  sie  den  Sohn  der  Maria,  den  Gott 
wunderbarer  Weise  durch  sein  Wort  wie  den  ersten  Adam 
geschaffen,  für  ein  göttliches  Wesen  halten,  und  gar  von 
einer  göttlichen  Dreieinigkeit  reden. 

Ich  schliesse  hier  einstweilen  meine  Bemerkungen,  ob- 
wohl der  Koran  noch  reichlichen  Stoff  darböte,  eine  ganze 
Reihe  unbefugter  oder  nur  halbwahrer  Urtheile  über  Mu- 
liammed  und  seine  Lehre  zu  berichtigen.  So  z.  B.  die  ge- 
wöhnliche Auffassung  der  koranischen  Prädestinationslehre, 
die  Ansicht  von  den  ausschweifend  sinnlichen  Freunden  des 
Paradieses,  die  freilich  in  reizenden  und  für  den  arabischen 
I.  4.  32 
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Himmel  ganz  passenden  Bildern  geschildert  werden ,  aber 
doch  nicht  für  das  höchste  und  letzte  Ziel  alles  Strebens 
gelten.  „Gläubigen  Männern  und  Frauen  (heisst  es  Sur. 
9)  73)  hat  Gott  Gärten  versprochen,  durchflössen  von  Strö- 
men^ indem  sie  ewig  darin  wohnen,  und  herrliche  Woh- 
nungen in  den  Gärten  des  Paradieses.  Doch  noch  köst- 
licher ist  das  Wohlgefallen  Gottes.  Diess  ist 
die  grösste  Seligkeit." 

So  viel  steht  fest,  dass  Muhammed  der  grösste  Mann 
ist,  den  die  arabische  Nation  je  hervorgebracht  hat,  und 
dass  er  sich  dadurch  den  ersten  geistigen  Heroen  der  Welt-- 
geschichte  würdig  zur  Seite  stellt.  Man  muss  ihn  nur  nicht 
mit  modernem  Maassstabe  messen,  sondern  muss  ihn  einmal 
in  seiner  Zeit  und  sodann  als  lebendiges  Glied  seines  Yol-* 
kes  fassen. 

Man  muss  ferner  nicht  bloss  den  Religionsstifter,  son- 
dern auch  den  Staatsmann  und  den  bürgerlichen  Gesetz- 
geber in  ihm  berücksichtigen.  Wenn  er  in  diesem  schlüpf- 
rigen Gebiete  nicht  immer  auf  der  reinen  Höhe  des  Pro- 
pheten sich  erhielt,  wenn  kleine  Schwächen  und  Menschlich- 
keiten ihm  begegnen  und  er  in  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens  Manches  im  Namen  Gottes  verordnet,  was  nur  ein 
Gelüst  seines  eigenen  Herzens  war  —  namentlich  in  Bezug 
auf  das  schöne  Geschlecht  —  so  kann  man  das  bedauern, 
obwohl  es  seiner  wirklichen  Grösse  und  Bedeutung  keinen 
Eintrag  thut. 

Bedenkt  man,  was  die  Araber  vor  ihm  waren  und 
was  sie  durch  ihn  geworden  sind,  überblickt  man  die  un- 
geheure Einwirkung,  die  seine  Lehre  noch  jetzt  auf  siebzig 
Millionen  Menschen  ausübt  und  noch  lange  ausüben  wird, 
so  kann  man  dem  Manne  seine  Bewunderung  [nicht  versa- 
gen,  und  es  wäre  Gotteslästerung,  seine  Erscheinung  für 
eine  sufallige  zu  erklären. 


XVII. 

Der  Abendmahlgstreit  des  Hittelalters. 
Ton  D.  Ii.  J.  Rfickert. 

(Fortsetzung.) 

n.    Der  Streit  des  neunten  und  zehnten  Jahr- 
hunderts. 

2.  Die  Freunde  der  paschasischen  Vorstellung. 

Liegt  überhaupt  schon  im  Wesen  der  monographischen 
Darstellung;  dass  sie  ihren  Gegenstand  vollständig  zu  um- 
fassen strebe  und  daher  nach  Kräften  Alles  in  sich  herein-, 
nehme,  was  auf  denselben  sich  bezieht  —  eine  oft  sehr 
mühevolle  und  nicht  selten  undankbare  Mühe  —  y  und  ist 
die  Darstellung  eines  Streites  in  einer  Monographie  erst 
dann  vollständig,  wenn  ausser  den  Hauptpersonen  und  ih- 
rer Thätigkeit  auch  die  minder  wichtigen  Theilnehmer  in 
der  ihrigen  gezeichnet  sind  —  wer  hätte  wohl  den  herrlichen 
Freiheitskrieg  vollkommen  geschildert,  der  von  ,,Lützow^d 
wilder  verwegener  Jagd"  geschwiegen  hätte  — :  so  gilt  dies 
in  besonders  hohem  Grade  in  Betreff  des  ersten  Streites 
über  das  Abendmahl.  Dieser  unterscheidet  sich  von  allen 
andern  kirchlichen  Zwisten  für  uns  gerade  dadurch,  dass 
wir  keine  Ereignisse  desselben  kennen,  dass  wir  zwar 
erfahren,  und  auch  das  nur  sehr  zufällig  und  vorüberge- 
hend, dass  eine  grosse  Bewegung  Statt  gefanden,  von  die- 
ser aber  Nichts  zu  unserer  Kenntniss  kommt.  Alles,  was 
wir  von  ihm  wissen,  beschränkt  sich  auf  die  Schriften^  die 
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den  Gegenstand  behandeln  oder  doch  berühren.  Da  kann 
nun  nicht  genügen,  dass  wir  auf  die  eine  Seite  die  Schrif- 
ten des  Paschasius  stellen ,  ohne  Rücksicht ,  was  darin  dem 
Streite  angehört,  und  auf  die  andere,  was  von  Gegenschrif- 
ten sich  erhalten  hat,  alles  Uebrige  aber  als  unwichtig  auf 
die  Seite  legen;  es  ist  vielmehr  der  Versuch  zu  machen, 
einerseits  an's  Licht  zu  stellen,  in  welcher  Weise  die  Haupt- 
personen den  Streit  geführt  —  sogar  von  welcher  Seite  er 
ausgegangen,  dürfte  noch  zu  untersuchen,  wenn  auch  viel- 
leicht nicht  sicher  zu  ermitteln  sein,  s.  unten  3.  — ,  ande- 
rerseits. Wer  von  den  Kirchenlehrern  der  gleichen  und  der 
späteren  Zeit  Antheil  daran  genommen,  und  in  welcher 
Weise,  welche  Benutzung  der  Hauptschriften  sich  nachwei- 
sen lasse,  welcher  Einfluss  derselben  überhaupt  auf  die  be- 
treffende Lehre  Statt  gefunden  habe?  Dazu  aber  wird  er- 
fordert, so  viel  als  möglich  Alles  herbei  zu  ziehen,  was  bei 
den  Schriftstellern  des  neunten  und  zehnten  Jahrhunderts 
^  auf  das  Abendmahl  bezüglich  angetroffen  wird,  und  zwar 
in  der  Art,  dass  überall  zu  bestimmen  gesucht  werde,  ob 
es  unter  Einfluss  der  Hauptschriften  und  des  Streites  oder 
in  Selbstständigkeit  gedacht  und  niedergeschrieben  worden, 
und  wie  die  verschiedenen  Schriften  zu  einander  sich  ver- 
halten. Gelingt  es  dadurch  auch  wegen  Mangelhaftigkeit 
des  erhaltenen  Stoffes  nicht ,  ein  klares  Bild  des  Streites 
und  des  Fortschrittes  zu  gewinnen,  welchen  die  Entwik- 
kelung  der  Abendmahlslehre  durch  den  Streit  erfahren  hat 
—  das  Unmögliche  kann  ja  so  wenig  gefordert  als  geleistet 
werden  — :  so  darf  doch  wohl  ein  Gewinn  davon  für  ei- 
nen nicht  unwichtigen  Theil  der  mittelalterlichen  Dogmen- 
geschichte mit  einiger  Zuversicht  erwartet  werden.  Der 
Tersuch  nun,  das  Mögliche  in  diesem  Stück  zu  leisten,  wird 
im  Folgenden  gemacht,  und  zwar  so,  dass  wir  zunächst 
dasjenige  zusammenstellen,  was  als  wesentlich  einstimmig 
mit  Paschasius  angetroffen  wird,  soviel  sich  ohne  störende 
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ZerreissuDgen  thiin  lässt,  ohne  Beimischung  des  auf  den 
Streit 'Bezüglichen,  und  für  den  Zweck,  die  Frage  zu  be- 
antworten, ob  im  neunten  und  zehnten  Jahrhundert  die  all- 
gemeine Stimmung  der  im  Entstehen  begriffenen  katholi- 
schen Lehre  günstig  oder  ungünstig  war;  und  erst  nachdem 
dies  Alles  vollbracht  sein  wird,  den  Widerspruch  dagegen 
unserm  Leser  vor  die  Augen  führen.  Den  Anfang  mache 
Flor  US  Magister,  Subdiakonus,  dann  Diakonus, 
endlich  Presbyter  zu  Lyon  um  die  Mitte  des  neunten  Jahr- 
hunderts, durch  seine  Gelehrsamkeit  zu  seiner  Zeit  berühmt, 
aber  doch  nur  Stoppler.  Sein  Buch  de  actione  mis- 
sarum^)  ist  nach  seinem  eigenen  Geständnisse  aus  einer 
Menge  von  Schriftstellern  zusammengetragen,  deren  Namen 
er  im  Anfange  nennt,  deren  Worte  er  meist  wie  seine  ei- 
gene Rede  giebt  ®).  Diess  Werk  muss  seiner  Zeit  sehr  viel 
gegolten  haben ,  da  mehrere  Schriftsteller  des  neunten  Jahr- 
hunderts einen  starken  Gebrauch  davon  gemacht  haben,  wie 
sich  zeigen  wird;  von  der  Symbolik,  die  es  an  Amalarius 
bekämpft,  hält  es  sich  völlig  frei,  es  wird  hier  auch  nichl 
eine  Handlung  als  Andeutung  eines  höheren  Verhältnisses 
gefasst,  sehr  reich  an  Belehrungen  ist's  nicht  zu  nennen. 
Als  es  geschrieben  wurde,  war  das  Buch  des  Paschasius 
schon  da,  es  fragt  sich,   ob  Florus  es  gekannt?    Nur  eine 


1)  Es  findet  sich  in  der  Bihlioih.  patr.  von  de  la  Eigne  T.  VL^  in 
der  Bihlioih.  max.  patr,  T.  XV.  und  bei  Marlene  und  Durand  T.  IX., 
hier  „zuerst  vollständig,"  sagt  Gieseler,  Kgesch.  II,  1.  §.  15,  nach 
einer  Handschr.  der  Königin  Chrisline  von  Schweden;  doch  habe  ich  in 
dem  Theile,  welcher  hier  zur  Besprechung  kommt,  keinen  wesentlichen 
Unterschied  vom  Texte  der  B.  max»  entdeckt;  er  ist  sogar  bisweilen 
kürzer  und  immer  sehr  fehlerhaft. 

2)  Sie  sind:  Cyprian,  Ambrosius,  Augustinus,  Hieronymus,  Gre- 
gorius ,  Fulgenttus ,  Severianus ,  Vigilius ,  Isidorus ,  Beda  ,  Avitus.  Flo- 
rus selbst  hat  ihre  Namen  den  aus  ihnen  entlehnten  Stucken  am  Rande 
(forinseciis)  beigesetzt,  im  Texte  aber  ihre  Anfährung  oft  als  störend 
übergangen ,  und  namentlich  ist  diess  in  dem  Theile  des  Werkes ,  der 
hier  betrachtet  wird,  fast  durchaus  geschehen. 
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kurze  Stelle  findet  Bidi  in  wSrtUcher  Uebereinstimnmng  da- 
mit, und  zwar  eine  solche,  wo  er  unmittelbar  zuvor  eine 
Stelle  aus  Au|^stinus  ziemlich  willkürlich  behandelt  hatO* 
Nun,  Paschasius  hat  sie  nicht  aus  Florus,  ob  dieser  aus 
ihm  oder  Beide  aus  gemeinschaftlicher  Quelle,  wird  bei 
Sdiriftstellem,  die  so  yiel  Entlehntes  bei  sich  führen,  kaum 
ermittelt  werden  kOnnen.  Im  Uebrigen  sind  zwar  alle  6e« 
danken  verwandt  genug,  um  eine  Benutzung  nicht  als  un- 
möglich anzusehen,  aber  keiner  davon  so  ähnlich  in  seiner 
Form,  dass  sie  behauptet  werden  dürfe,  und  doch,  wo  es 
sich  um  Gedanken  handelt,  die  schon  längst  Gemeingut 
sind,  kann  nur  die  Form  entscheiden.  Durch  die  Auf- 
nahme jenes  Satzes  aber  hat  der  Yerf.  wenigstens  in  dem 
Falle,  dass  er  ihn  von  Paschasius  selbst  entlehnte,  die  Er- 
klärung abgegeben,  dass  er  in  der  Hauptvorstellung  mit 
diesem  einstimmig  sei,  aber  wenn  auch  jenes  nicht,  seine 
Stellung  ist  doch  dadurch  ausgesprochen;  etwas  Geschaffe- 
nes, Brod  und  Wein,  wird  durch  eine  göttliche  Ursäch- 
lichkeit in  ein  anderes  Sein,  nämlich  das  eines  sacram. 
corp.  et  aangu.  übergeführt.  Wären  sie  als  aacramentum 
blosse  Zeichen,  so  könnte  von  einer  ineffabilia  aanctificatio 
nicht  die  Rede  sein,  denn  dazu  bedarf  es  einer  solchen 
nicht.  Es  muss  also  das  sacram.y  wie  bei  Paschasius,  das 
wunderbare  Wesen  sein,  welches  zugleich  das  Zeichen  und 
die  Sache  ist,  Florus  also  muss  auf  derselben  Stufe   der 


1)  Aas  Aagustinus'  Worten  c.  Faust  JX,  13:  Noster  panis 
et  caliXf  nan  quilihet,  quasi  propter  Christum  in  spicis  ut  in  sar^ 
mentis  ligatumf  sicut  Uli  (Manichaei)  desipiunt^  sed  cauta 
consecratione  fit  mysticusy  non  namftir,  worauf  die  Rede 
sich  ganz  anders  wendet  und  durchaus  polemisch  wird,  bat  Florus  ge- 
macht: Hoc  corpus  et  hie  sanguis  non  in  sp.  et  in  sarm, 
colligiturf  sed  —  nascitur^  was  denn  freilich  etwas  ganz  Anderes 
ist,  und  nun  folgen  die  Worte  quum  panis  ut  vini  creatura  in  sacra- 
mentum  carnis  ut  sanguinis  ejus  ineffahili  spiritus  sancUfieatione  trans-^ 
fertuTf  genau  wie  Pasch.  K.  9,  2. 
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AbendmahlsTorstellung  stehen,  auf  welcher  Jener  »teht,  Ver« 
Wandlung  denken,  aber  doch  den  Eindruck  nicht  ganz  über- 
winden können,  den  die  sinnliche  Wahrnehmung  auf  ihn 
macht,  also  Metaboliker  sein,  aber  binübersehwanken  in 
den  Dualismus,  welchen  ein  solcher  Zustand  immer  zeugen 
muss.  Und  so  zeigt  sich's,  die  schaffenden  Kräfte  sind  alle 
da,  Gott,  der  eingeborne  Logos,  durch  weloben  er  nicht 
nur  im  Anfang  Alles  geschaffen  hat,  sondern  auch  fortwah^ 
rend  Alles  schafft,  und  bewirkt,  dass  die  dargebrachten  Ga- 
ben aacramenta  werden,  endlich  auch  die  frirtus  aperana 
Spiritus  aancti  ^).  Das  Yerbum  creare  erscheint  zwar  nicht, 
nur  sandificarey  conficere  (BOJ,  perficere  (ib.)y  efficere  f 59>, 
und  Ton  Substantiven  benedictio  und  aancUficatio  ^  aber 
alle  diese  Wörter  sind  lange  genug  bereits  im  Gange,  um 
neben  dem,  was  sonst  gesagt  wird,  keinen  Zweifel  zu  ge- 
statten, dass  yon  einem  Schöpfer -Akte  die  Bede  sei. 
Aber  auch  Christi  Wort  wird  hervorgehoben  wohl  nicht 
als  bewirkende  Ursache,  aber  doch  als  Mittel,  wodurch  er 
die  Umschaffung  wirkt.  Durch  seine  Kraft  und  sein  Wort 
ist  sie  von  Anfang  an  bewirkt  worden  und  wird  sie  stets 
bewirkt  und  bewirkt  werden^);  so  dass,  obwohl  der  Prie- 
ster die  Worte  spricht,  doch  immer  Er  es  bleibt,  von  dem 
die  Wirkung  ausgeht,  und  ohne  diese  Worte  die  Schöpfung 
nicht  vollzogen  werden  kann.  Und  so  ist  es  denn  derselbe, 
Leib  und  dasselbe  Blut,  welche  bei  der  Stiftung  selbst  em- 


1)  Das  Herabsteigen  des  heiligen  Geistes  (per  virtutem  Spiri- 
tus descendeniis  y  §.  59^  wird  bei  den  Uebrigen  nicht  so  bestimmt  aus- 
gesprochen als  bei  ihm. 

2)  Christi  virtuie  ut  verhis  panis  et  calix  ah  initio  consecraitts 
esty  et  amsecratur  semper  et  consecrabiiur  (^0),  Die  Worte  ersehen 
nea  zwar  in  den  sämmtlichen  Ausgaben  des  Fiorus,  die  ich  einsehen 
konnte,  in  verkürzter  Gestalt,  allein  ihr  Vorkommen  in  dieser  Vollstän- 
digkeit an  einem  andern  Orte  (s,  bald)  läset  unter  Beacblung  aller  Um- 
stände mich  vermuthen,  dass  auch  bei  ihm  sie  ttrsprüpglicb  diese  Aus- 
dehnung gehabt.    Vgl.  S.  502,  Anm.  1. 
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pfangen  and  gesossen  worden  sind  ^).  Auch  hier  übrigens 
der  Gedanke,  dass  Christas  selbst  aasgetheilt,  gegessen  and 
getranken  werde ,  und  doch  sowohl  von  Allen  ganz  em- 
pfangen werde,  als  ganz  und  unversehrt  im  Himmel  bleibe, 
die  Unentbehrlichkeit  des  Empfangs  als  Bedingung  des  ewi- 
gen Lebens,  der  geistliche  Genuss,  bis  zu  der  Erklärung 
hin,  dass  Christi  Leib  eine  Speise  des  Geistes,  nicht  des 
Leibes  sei');  auch  die  Wirkungen  sind  die  Einheit  mit 
Christus  und  in  Christus  sammt  dem  ewigen  Leben;  das 
Gedächtniss  das  der  Liebe  Christi,  und  die  Handlung  selbst 
die  stete  Wiederholung  des  yon  Christus  einmal  dargebrach- 
ten Opfers  mit  der  gleichen  Wirkung;  nur  wird  hier  stär- 
ker als  an  anderen  Orten  ausgesprochen,  geopfert  werde 
der  Sohn,  ausgesöhnt  der  Vater').  Neues  lernen  wir  aus 
Florus  nicht,  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  Paschasius  oder 
seinem  Buche  tritt  auch  nicht  hervor ;  wir  sehen  nur  in  ihm 
einen  Gelehrten  jener  Zeit,  der  wesentlich  auf  dem  glei- 
chen Standpunkte  mit  jenem  steht;  kommt  man  von  Pasch, 
zu  Florus,  so  wird  man  sich  des  ürtheils,  der  Letztere 
habe  Ersteren  benutzt,  kaum  zu  erwehren  wissen. 

Werfen  wir  schliesslich  einen  Blick  auf  den  Streit,  den 
er  gegen  Amalarius  erhob,  so  finden  wir  Folgendes  darin 
bemerkenswerth :  erstlich,  es  ist  das  erste  Mal,  dass  Ab- 
weichung von  der  als  rechtgläubig  betrachteten  Vorstellung 
vom  Abendmahle  als  Ketzerei  behandelt  wird.  Acht  Jahr- 
hunderte lang  hat  ein  Jeder  seine  Meinung  sagen  dürfen, 
ohne  dass  ihm  je  Unglimpfliches  deshalb  begegnete,  jetzt 
erhebt  ein  untergeordneter  Eiferer  seine  Stimme,  um  den 

1)  S.  §.  60.  Die  Beweisführung  schliesst  sich  an  die  Worte  des 
Messkanon:  accipiens  et  hunc  calicem  praeelarum.  Dabei  ist  zu  be- 
achten, Ndass  die  darauf  gerichteten  Worte  attendat  —  tenendum  est  bei 
Agobardus  adv,  Amalar.  13  gerade  ebenso  vorkommen.  Hat  Einer 
den  Andern  ausgeschrieben  oder  Beide  eine  gleiche  Quelle? 

2)  Adv.  Amal,  9.  Mentis  est  cibns  iste,  non  veniris, 

3)  Filins  offertufj  pater  reconciUatur,  (58*) 
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yermeintlichen  Irrlehrer  bei  Bischöfen  und  KirchenTersamm- 
lungen  anzuklagen  und  offen  genug  seine  Verurtheilung, 
Ausschliessung  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  und  Ver- 
nichtung seines  Buches  zu  begehren ,  und  ergeht  sich  dabei 
in  maasslosen  SchmähuDgen.  Zweitens ,  es  scheinen  auf 
die  Entstehung  und  die  Heftigkeit  des  Streites  persönliche 
Verhältnisse  wenigstens  mit  eingewirkt  zu  haben.  Florus 
hatte  sein  Buch  über  die  Messe  schon  geschrieben  —  das 
läset  sich  daraus  schliessen,  dass  in  diesem  alle  Polemik 
fehlt  — j  und  mochte  wollen,  dass  es  in  seiner  Geltung  un- 
geschmälert bliebe;  da  kam  nun  Amalarius  —  jetzt  zum 
Bischof  von  Lyon  befördert?  —  und  machte  die  Versuche, 
dem  seinigen  Geltung  zu  verschaffen,  über  welche  Florus 
in  seinen  Streitschriften  so  heftig  klagt.  Das  scheint  denn 
seinen  Eifer  angeregt  zu  haben.  Stürzen  aber  Hess  der  hö- 
her stehende  Mann  sich  wohl  durch  Nichts  so  sicher  als 
durch  Verketzerung.  Drittens,  auf  den  Hauptpunkt  richten 
sich  seine  Beschuldigungen  nicht.  Mit  keinem  Worte  sagt 
er,  Amalarius  leugne  die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  oder 
die  Verwandlung.  Und  geleugnet  hatte  er  auch  Nichts,  in 
den  Worten  wich  er,  abgesehen  von  der  Vorrede,  vom  all- 
gemeinen kirchlichen  Vorstellen  keineswegs  ab.  So  wen- 
dete der  Angriff  sich  den  Nebenpunkten  zu,  und  zwar,  so- 
weit er  sich  aufs  Abendmahl  bezieht,  1.  jener  eigenthüm- 
lichen  Dienstsymbolik,  welche  für  ein  mehr  nüchternes  Ge- 
müth  wohl  leicht  anstössig  werden  konnte,  aber  doch  si- 
cherlich keine  Ketzerei  enthielt;  2.  der,  wie  es  scheint  nur 
mündlich  (in  preabyterorum  concilio)  vorgetragenen  Be- 
hauptung: sanguia  ille  anima  Christi  est  (ado.  Amal, 
p.  656  A);  aber  erstlich,  war  nicht  das  eine  althebräische, 
also  biblische  Vorstellung,  die  auch  dem  Tadelnden  nicht 
unbekannt  sein  konnte,  und  dann,  hatte  nicht  auch  Pa- 
scbasius  Aehnliches  gelehrt,  um  die  Nothwendigkeit  der 
zwei  Gestalten  darzuthun?  3.  dem  Satze  aus  offic.  Ill^  35 
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yom  dreifadien  Leibe  Christi,  den  aber  Flonis  gändid»' 
missverstehen  musste,  um  eine  Anklage  darauf  zu  gründen 
(ygL  oben  Heft  I,  S.  540),  und  dabei  noch  äbersah,  dass  auch 
Paschasius  das  Wort  ,,Leib  Christi^^  mit  der  Schrift  in  drei* 
fächern  Sinne  nahm.  4.  Dem  Urtheile,  welches  Amal.  in 
jenem  Briefe  über  das  Schicksal  des  genossenen  Leibes  aus- 
gesprochen hatte.  Auch  wir  unterschreiben  dasselbe  nicht, 
aber  Amal.  hatte  die  leidige  Frage  nicht  selbst  angeregt, 
sich  ungern  auf  sie  eingelassen  und  am  Ende  Nichts  be- 
hauptet. Möglichkeiten  hatte  er  hingestellt ,  gegen  die  sich 
sprechen  liess,  und  wenn  man^s  wusste,  etwas  Besseres 
dafür  hinstellen,  aber  zur  Verketzerung  war  kein  Grund 
gegeben.  Viertens,  Florus  verstand  die  Kunst,  die  man 
im  Abendmahlsstreite  anzuwenden  bis  auf  diesen  Tag  nicht 
unterlassen  hat,  dass  er  die  behaupteten  Irrlehren  mit  an- 
dern, insbesondere  mit  christologischen  Ketzereien  in  Ver- 
bindung brachte  oder  darauf  hinwies,  wie  streng  die  Kirche 
gegen  yiel  geringere  Irrthümer  ehedem  gewesen  sei,  um  zu 
der  gleichen  Strenge  gegen  den  viel  grösseren  zu  spornen. 
Fünftens  aber,  der  Erfolg  seiner  Aufhetzung  muss  gering 
gewesen  sein ;  zwar  er  selbst  berichtet ,  dass  auf  einer  Ver- 
sammlung von  Garisiacum  die  Irrthümer  des  Amalarias  yer- 
urtheilt  worden  seien,  aber  nach  seinem  eigenen  Geständ- 
niss  behauptete  Dieser  das  Gegentheil,  und  Florus  musste 
zu  abermaligen  Klagen  seine  Zuflucht  nehmen,  und  gegen 
Jenen  geschehen  ist  sicher  Nichts  ^).  —  Wir  wenden  uns  ^u 
Hinkmar,  Erzbischof  von  Reims,  dem  Freunde  des 
Paschasius,  seines  Anhängers  in  der  Gottschalk'schen  Prä- 
destinationsstreitigkeit, und  der  ihn  ziemlich  lange  über- 
lebte (st.  882).    In  einer  an  Karl  den  Kahlen  übersandten 


1)  Nach  Mansi  JJF,  657  /*.  wäre  der  letzte  kleinere  Anklagebrief 
der  frühere  und  schon  835  geschrieben ,  die  Yersammlung  von  Carisia- 
cum  aber,  deren  das  längere  Schreiben  gedenkt,  838  gehalten  worden« 
Yergl.  MahilL  Annal  ord,  Bened.  U^  593  sq.  595  sq. 
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Abbandlung  de  cavendia  vitiis  et  tirtutibus  exercendis  fin- 
det sich  ein  Abschnitt  über  das  Abendmahl  ^) ,  ein  eigen« 
thümliches  Gemeng  von  Gedanken,  zum  Theil  wörtlichen 
Anführungen  der  älteren  Lehrer,  insbesondere  des  Am-* 
brosius  (de  init.  und  de  sacr.Jy  Augustinus,  Leo 
d.  Gr.,  Gregorius,  ohne  rechte  Ordnung,  ohne  Nennung 
der  ursprünglichen  Verfasser,  dazwischen  Gedanken,  deren 
Urheber  sich  nicht  nachweisen  lassen,  so  dass  sie,  obwohl 
dem  Wesen  nach  nicht  neu,  doch  der  Darstellungsform  nach 
yon  ihm  selbst  herrühren  können  —  können,  sage  ich,  denn 
wo  mag  bei  einem  Schriftsteller  dieser  Art  die  Sicherheit 
herkommen?  —  auch  Paschasius  ist  in  dieser  Arbeit 
nicht  genannt,  aber  sein  Buch  ist  in  der  gleichen  Weise 
benutzt  worden  wie  die  alten  Lehrer.  Nicht  nur  einzelne 
Ausdrucksformen  und  Satzstücke,  welche  oft  begegnen^  nicht 
nur  manche  seiner  Beweisführungen  und  sonstigen  Darstel- 
lui^gen,  abgekürzt,  in  andere  Worte  gefasst  oder  anders 
geordnet,  auch  ganze  Abschnitte  wörtlich  von  dorther  ge- 
nommen^). Als  neu  dürfte  nur  etwa  das  Folgende  anzu- 
sehen sein:  1.  die  Hinweisung  auf  die  eherne  Schlange  in 
der  Wüste,  um  den  Satz  herbeizuführen,  dass:  qui  myste" 
rium  dominicae  passionis  credendo  et  confitendo  sinceriter 
[imitando^)]  adspiciunty  salvantur  in  perpetuum  ah 
omni  morte  cet.  (p.  8Q) ,  was  wenigstens ,  wenn  das  Wort 
imitando  nicht  ursprünglich  sein  sollte,  das  erste  Vorkom- 
men der  Vorstellung  wäre,   dass  nicht  nur,   wie  noch  bei 


1)  Cap.  11.  12.  Vid.  Hincmari  Arch.  Rememis  opera  cd.  Jac,  Ä^ir- 
mondi.  T.  IL  (Paris.  1645J). 

2)  S.  89  finden  sich  zwei  längere  Abschnitte  wörtlich  ans  Pasch, 
de  corp.  9,  2.  Doch  auch  mit  dem  Buche  des  Flor  üb  stimmen  nicht 
wenige  Stellen  wortlich  überein. 

3)  Dieses  imitando  passt  so  wenig  in  den  Zusammenhang  und  steht, 
nachdem  schon  credendo  und  confitendo  vorausgegangen,  so  störend  da, 
dass  ich  den  Verdacht,  es  gehöre  nicht  dem  Schriftseller  selbst,  nicht 
zu  beseitigen  vermag. 
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Paschasias,  der  wirkliche  Grenuss,  sondern  auch  die  blosse 
zuschauende  Gegenwart  beim  Abendmahle  oder  Messopfer 
yerdienstiich  und  heilbringend  sei;  2.  der  zuvor  noch  nir- 
gends dagewesene  Ausdruck,  d<iss  Christus  im  Abendmahle 
sich  selbst  mache  i).  Die  Wichtigkeit  dieser  Schrift  für 
unsere  Geschichte  liegt  nur  darin,  dass  ein  bedeutender 
Mann,  wie  Hinkmar  war,  so  bald  nach  dem  Erscheinen 
jenes  Buches  sich  dessen  Inhalt  so  angeeignet  hatte,  dass 
er  seinen  Verfasser  durch  gleiche  Behandlung  auf  die  glei- 
che Stufe  mit  den  alten  Lehrern  stellte.  Das  war  nicht 
möglich,  wenn  Paschasius  mit  seiner  Lehre  dem  allgemei- 
nen Glauben  seiner  Zeitgenossen  so  sehr  widersprach,  als 
einzelne  Neuere  uns  wollen  glauben  machen.  Im  Gegen- 
theil,  er  lehrte,  was  die  Alten  lehrten  oder  was  man  bei 
ihnen  fand  und  was  die  ganze  Kirche  glaubte;  darum  Hess 
sein  Buch  sich  trefflich  brauchen,  um  den  allgemeinen  Glau- 
ben darzustellen.  Ob  Absicht  darin  lag,  gerade  Karl  dem 
Kahlen  diese  Darstellung  zu  widmen,  lässt  sich  nicht  be- 
stimmen. Der  Strom  aber,  welchen  wir  bis  gegen  840  hin 
verfolgen  konnten,  erscheint  versiecht  oder  zugedämmt. 
Haimo  von  Halberstadt  (gest.  853)').    Von  1  Kor. 


3)  P.  97.  Ipse  sanctificat  saeramentum  suum  et  facit  se  ipsum, 
2)  Unter  seinem  Namen  hat  d'Acli^ry  einen  kurzen  Aufsatz  über 
das  Abendmahl  bekannt  gemacht,  welcher,  wie  der  zweite  Herausgeber, 
de  la  Barre,  mit  Recht  bemerkt,  Fragment  eines  Commentars  über  1  Kor. 
ist,  und  in  der  Handschrift,  der  er  entnommen  ist,  seinen  Namen  trägt. 
Basnage  hat  darauf  hingewiesen,  dass  es  dieser  Annahme  an  der  ge- 
hörigen Begründung  fehle  und  dass  man  von  Haimo  bei  seinem  Yer- 
hältnisse  zu  Rabanus  wohl  ein  Anderes  erwarten  könne.  Daher  ist  sein 
Endurtheil:  II  faut  recevoir  ce  traiie  sans  examiner  ni  le  temps  au- 
quel  il  a  paru  ni  la  per  sonne  qtn  Va  composä  (Hist,  de  Vegl,  IL  912). 
Das  sei  zugestanden,  obwohl  weder  die  Freundschaft  mit  Rabanus  eine 
Bürgschaft  für  eine  bestimmte  Abendmahlsyorstellung  ist,  noch  in  dem 
Inhalte  des  Aufsatzes  ein  genügender  Grund  liegt,  ihn  unter  das  9. 
Jahrhundert  herab  zu  setzen.  Wenn  aber  Schrockh  darüber  in 
solcher  Weise  spricht,  dass  sein  Leser  denken  muss,  es  sei  der  Auf- 
satz ein  Beatandtheil  des  Commentars  über  die  paulinischen  Briefe,  wei- 
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11,  23  fif.  nimmt  der  Verfasser  Veranlassung,  sich  ausführ- 
licher über  das  zu  erklären,  was  die  Gnade  des  Stifters  in 
diesem  Sacramente  zum  Heile  der  gläubigen  Seelen  hinter- 
lassen hat,  damit  der  Glaube  gestärkt  und  das  Verdienst 
der  Gläubigen  erhöht  werde.  Er  legt  daher  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  nur  ruchlose  Thorheit  das  Gegentheil  be- 
haupten könne  ^),  das  zweifellose  Bekenntniss  ab,  dass  die 
Substanz  oder,  wie  er  es  nachher  ausdrückt,  die  Natur 
des  Brodes  und  Weines  durch  Wirkung  göttlicher  Kraft, 
per  mysterium  sacerdotis  et  gratiarum  adionem  —  der  er- 
ste dieser  Ausdrücke  ist  neu,  weder  bei  den  Aelteren,  noch 
bei  Paschasius  anzutreffen  —  in  eine  andere  Substanz, 
nämlich  in  Fleisch  und  Blut,  umgewandelt  werde  (conver- 
tantur).  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Umwandlung  leitet 
er  aus  der  Allmacht  dessen  her,  der,  wie  er,  aus  Nichts 
Etwas  erschaffen  kann,  so  auch  Etwas  aus  Etwas  machen 
(aliquid  ex  aliquo  facere  wie  Pasch.  1,  1,  4)  können  muss. 
Die  umschaffende  Person  ist  der  unsichtbare  Priester,  also 
Christus  selbst,  welcher  seine  sichtbaren  Schöpfungen  durch 
seine  verborgene  Macht  in  die  Substanz  seines  Fleisches 
und  Blutes  verwandelt  (commutat).  Während  aber  die 
Natur  der  Substanzen  vollkommen  in  Christi  Leib  und  Blut 
verwandelt  ist,  verbleibt  doch  wegen  des  Grauens  (hqrror^ 
wie  Jmbr.  de  aacr.  IV^  4.^  den  Empfangenden  Geschmack 
und  Gestalt  (figura)  von  Brod  und  Wein   daran,  so  dass 


eher  zuerst  unter  Haimo's  Namen  erschien,  nachmals  von  den  Kritikern 
dem  Remigius  von  Auxerre  zugewiesen  ist  (Kgesch.  XXIII,  487. 
vgl.  283),  so  ist  dies  ein  offenbarer  Irrthuro,  wenn  nicht  der  Common- 
tar,  welcher  nach  Schrockh  Paris  1550.  8.  erschienen  ist,  sich  von 
dem  unterscheidet,  welcher  1519  in  Strassburg  in  Fol.  erschien.  In 
dem  letzteren  findet  sich  der  Aufsatz  nicht,  den  ersteren  habe  ich  nicht 
gesehen. 

1)  Nefandissimae  dementiae  est  fidelibus  mentibus  dubitare.  Wir. 
erinnern  an  die  Erklärung  bei  Paschasius,  dass  der  Leugner  impio 
deterior  sei. 
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nicht  der  Xnssere  Sinn,  sondern  allein  der  Glanbe  Empfin- 
dung davon  hat  und  Zeugniss  davon  geben  kann.  —  Die 
Hauptgedanken  sind  in  diesem  Wenigen  enthalten;  man 
kann  nicht  behaupten,  es  schliesse  der  Schriftsteller  sich  an 
Paschasius  an,  dessen  er  so  wenig  erwähnt,  als  er  einen 
Hauptgedanken  aus  ihm  entlehnt^);  eher  mag  sich  sagen 
lassen,  er  gehe  noch  über  ihn  hinaus,  wiefern  er  das  Nicht- 
vorhandensein der  ursprünglichen  Stoffe  nach  der  Wandelung 
in  einer  Weise  ausspricht,  die  von  völlig  überwundenem 
Dualismus  zeugt  und  auch  den  Uebergang  in  aliam  suIh 
stantiam  so  deutlich  hinstellt,  wie  dies  bei  Jenem  nicht 
geschehen  war,  so  dass  man  fast  in  Zweifel  gerathen  muss, 
ob  er  dem  neunten  Jahrhundert  wirklich  angehöre;  nur 
dass  dies  allein  nicht  ausreicht,  um  die  Verneinung  zu  recht- 
fertigen. 

Der  Schriftsleller  weiss  auch,  dass  das  geheiligte  Brod 
and  der  Kelch  Zeichen  (signa)  genannt  werden,  und  dass 
verblendete,  dem  Sinne  ihres  Fleisches  ergebene  Menschen 
dies  so  verstehen,  als  seien  sie  Zeichen  von  Christi  Fleisch 
nnd  Blut.  Das  aber  ist  ein  thörichter  Irrthum.  Denn  da 
ein  jedes  Zeichen  verschieden  sein  muss  von  dem,  dessen 
Zeichen  es  ist,  würde  daraus  folgen,  dass  die  Stoffe  Leib 
und  Blut  Christi  nicht  wären.  (So  fest  also  steht  ihm 
die  Bejahung,  dass  er  sie  zur  Widerlegung  damit  streiten- 
der Irrthümer  brauchen  kann,  und  nicht  gewahr  wird,  dass 
für  jene  Verblendeten  eben  dies  in  Frage  stand.)  Vielmehr 
verhält  sich  die  Sache  so,  dass  der  Leib  und  das  Blut  we- 
gen gewisser  Aehnlichkeit  mit  dem  Empfänger  Zeichen 
genannt  werden,  worauf  er  zunächst  die  bekannte  Körner- 


1)  Aus  einzelnen  Ausdrficken,  welche  dort  und  hier  nahezu  gleich- 
lautend vorkommen ,  einen  Schluss  auf  wirkliche  Benutzung  abzuleiten, 
würde,  wie  in  den  meisten  Fallen,  so  auch  hier,  Toreilig  sein.  Sie 
kann  Statt  gefunden  haben,  es  steht  Nichts  entgegen,  sie  ist  vieUeicht 
wahrscheinlich,  aber  erweislich  ist  sie  nicht* 
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und  Beeren -^Symbolik  folgen  lässt,  freilich  i  übersehend,  dass 
diese  sich  nic{it  auf  Fleisch  und  Blut,  sondern  allein  auf 
Brod  und  Wein  anwenden  lässt.  Er  fügt  noch  eine  an- 
dere ,  bisher  nicht  dagewesene  herein.  Unser  Essen  des 
Fleisches  Christi  nämlich,  durch  welches  dieses  mit  unse- 
rem Fleische  zu  einem  Leibe  yereinigt  wird,  ist  ein  Zeichen 
und  Bild  jener  geistigen  und  ewigen  Vereinigung  mit  ihm, 
welche  einst  Statt  finden  wird,  und  zu  welcher  uns  der 
Glaube  und  die  Liebe  führen  *). 

Endlich  wird  auch  der  Satz,  dass  der  Abendmahlsge- 
noss  in  jedem  noch  so  kleinen  Theilchen  den  ganzen  Leib 
empfange,  bestimmter  vorgetragen,  und  zum  Beweise  das 
Gleichniss  vom  Weizenkorn  (Joh.  12,  27)  angewendet.  Das 
in  die  Erde  fallende  Korn  zerlege  sich  nicht  in  so  viele 
Theilchen,  als  Körner  aus  ihm  hervorgehen,  sondern  er- 
stehe in  jedem  von  diesen  ganz.  In  gleicher  Weise  also 
auch  Christi  auferstandener  Leib.  Wenn  aber  überhaupt 
Gleichnisse  nicht  Beweise  sind,  wie  mögen  es  falsch  ver- 
standene sein? 

Remigius  von  Auxerre^).  Die  AbendmahlsstofFe 
sind  an  sich  selbst  irrationabile  ^  d.  h.  äi^oyov  riy  dem  we- 
sentlichen Sinne  nach  nichts  Anderes  als  etwas  Körperli- 
ches ,  aber  die  Worte  dienen  zu  Erläuterung  der  Stelle'  des 
Messkanons,  wo  die  Worte  hostiam  rationabilem  (aus 
Rom.  12,  1)  vorkommen.  Auf  das  Gebet  aber  des  sie  ra- 
tionabiliter  ^)  behandelnden  Priesters  wird  das  Brod  ratio^ 

1)  Significat  haec  corporalis  et  temporalis  camis  Chi,  et  san^ 
guinis  comestio  et  incorporatio  illam  aeternae  socieiatis  et  refeciionis 
visionem  spiritalem  et  sempitemairij  qua  ei  incorporabimur  et  unie^ 
mur  in  futuro^  sie  sine  fine  cum  eo  permansuri  cet. 

2)  Kemigius  Äutissiodorensis  ^  Mönch  zu  St.  Germain  d'Auxerre, 
Hinkmar's  Nachfolger  im  Erzbisthum  von  Reims  882  —  899.  Das  oben 
Mitgetheilte  ist  aus  seiner  Expositio  de  eelebratione  missae  (BibL  max. 
patr,  XVL)j  einer  Ueberarbeitung  des  Werkes  y<m  Floras,  mit  ei- 
genen  Zasätzen.  S.  unt. 

3)  So  ist  jedenfaUs  für  das  gaaz  verkehrte  irr&iionüHliter  der 
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nahilia^  indem  es  in  den  Leib  Christi  übergeht   (trana" 
eundoy   das  Wort  des  Isidorus).     Der   Bewirkende  ist 
Christus  (per fielt)  durch  den  Priester,  dessen  Handlung 
durch   sanctificare  bezeichnet   wird.    Die   bewirkende 
Kraft  ist  die  Allmacht  Gottes,  der  Erfolg  tritt  ein  benedi- 
ctionia  (Ambr.)  poteniia^  and  zwar  Christi  virtute  et  ver- 
bis^  wie  ursprünglich,  so  zu  aller  Zeit^).    Das  Gewirkte 
aber  ist  derselbe  Leib  und  dasselbe  Blut,   welche  der  Herr 
den.  Jüngern  übergab,  nämlich  an  allen  Orten  und  zu  allen 
Zeiten,  wo  die  Weibe  yollzogen  wird,  der  eine  Leib,  den 
er  im  Leibe  der  Jungfrau  angenommen  und  nachmals  den 
Aposteln  zu  essen  gegeben  hat.     Seine   Gottheit  nämlich, 
dieselbe  Gottheit  des  Wortes  Gottes,   welche  Eine  ist  und 
die  ganze  Welt  erfüllt,  erfüllt  jene  Stoffe,   verbindet  sie 
und   bewirkt,  dass,  wie  sie   selbst  eine  ist,  so  sie  auch 
Eins  werden  mit  dem  Leibe  Christi,  und  der  Leib  Christi 
schlechthin  Einer  sei  ^).    Dieser  Gedanke,  der  offenbar  übeir- 
all,   auch  wo  er  nicht  ausgesprochen  wird,   gedacht  sein 
muss,  wo  der  von  Maria  geborene  Leib  im  Abendmahle 
gegenwärtig  angenommen   wird,   ist  weder  von  Früheren, 
noch  von  Paschasius  oder  Florus  so  vollständig  aus- 
geführt worden,  wie  er  hier  erscheint,  und  würde  also  die- 
ses bestimmte  Aussprechen  als  ein  Fortschritt  zu  betrach- 
ten sein,   welchen   die  Entwickelung  der  Lehre  durch  Be- 
migius  gemacht.   Ebenso  auch  die  daraus  abgeleitete  Fol- 

Ausgabe  zu  lesen.    Welche  bestimmte  Handlung  des  Priesters  er  dabei 
denke,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen. 

1)  Christi  virtute  et  verhis  isie  panis  et  calix  ah  initio 
consecratus  est  et  semper  consecratur  et  consecrahitur,  ganz  nach  Flo- 
rus, nur  vollständiger  als  die  Ausgaben  von  diesem  die  Stelle  darbieten. 

2)  IHvinitäs  —  eben  jene  diüinitas  verhi  dei^  welche  una  est 
quae  totum  replet  mundum  —  repjet  illud  (kann  sich  nur  auf  corpus 
beziehen),  quae  ut  conjungit  ac  facit^  ut  sicut  ipsa  una  est  ita  con- 
jungatur  corpoH  Chi*  (scheint  nur  von  dem  corpus  des  Abendmahls, 
nicht  etwa  von  dem  mystischen  der  Gemeine  gefasst  werden  zu  können), 
et  unum  ejus  corpus  sit  in  unitate. 
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gernng  (unde  animadvertendum  est),  dass  es  keinen  Ün« 
terschied  mache,  ob  Einer  Viel  oder  Wenig  dayon  empfange, 
indem  doch  Alle  gleichmässig  (aequaliter)  den  Leib  Christi 
▼ollständig  (integerrime)  geniessen,  sowohl  im  Allgemei- 
nen, als  jeder  Einzelne  insbesondere;  sie  erscheint  schon 
bei  Cäsarius  (Abendm.  S.  484)  und  Paschasius  be- 
handelt sie  K.  17,  aber  weder  so  klar  ausgesprochen,  noch 
in  so  entschiedenem  Bewusstsein  ihrer  in  jenem  Hauptsatze 
begründeten  Nothwendigkeit. 

Das  Abendmahl  ist  tnysierium  fidei  (der  Ausdruck 
gehört  dem  Canon  Missae  selbst,  und  wird  daher  äberall 
besprochen),  weil  wir  glauben  müssen,  dass  unser  Heil 
darin  beruhe.  Aus  Fürsorge  nämlich  hat  er ')  uns  dies  aa- 
cramentum  aaluiis  (Pasch,  sagt  mysterium  aalutia^  E.  1, 
6.  10,  1)  gegeben,  damit,  weil  wir  täglich  sündigen  und 
Er  doch  nicht  mehr  sterben  kann,  wir  durch  dies 
aacramentum  corporis  aui  Vergebung  erlangen  mögen.  Hier 
ist  der  Hauptgedanke  nicht  mehr  neu,  Vergebung  der  täg- 
lichen Sünden  leitet  auch  Pasch,  vom  Abendmahlsgenusse 
ab,  aber  die  Begründung  ist  noch  nie  in  dieser  Weise  da- 
gewesen. Das  ihr  zu  Grunde  liegende  Denken  ist  yollstän- 
dig  dieses:  Die  Tilgung  der  Sündenschuld  kann  anders 
nicht  erfolgen  als  durch  das  Opfer  Christi^  also  die  Hin- 
gabe seines  Fleisches  und  das  Vergiessen  seines  Blutes. 
Nun,  die  vergangenen  Sünden  hat  er  durch  den  Kreuzes- 
tod gebüsst ,  die  unsrigen  vor  der  Taufe  nimmt  diese  selbst 
hinweg.  Fände  nun  weiteres  Sündigen  nicht  Statt,  so 
träte  kein  weiteres  Bedürfniss  ein.  Da  es  aber  Statt  fin- 
det, so  bedarf  es  fernerer  Veranstaltungen  zu  Tilgung  der 
daraus  hervorgegangenen  Schuld.  Die  grösseren  Verschul- 
dungen nun  deckt  das  Sacramentum  poenitentiae  —  ob- 
wohl dessen  in  den  Verhandlungen  auf  diese  Weise  nicht 

1)  Doch  wohl  Christus  I    Es  geht  kein  Wort  Torber,  worauf  das 
Verbam  als  auf  sein  Subject  bezogen  werden  könne. 
I.  4.  33 
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gedacht  SU  werden  pflegt  -— ;  binsiehttieh  der  täglichen  nnd 
leichteren  steht  die  Sache  so:  K9nnte  Christus  öfter  ster* 
ben,  so  wäre  denkbar,  dass  es  auch  geschähe.  Nun  aber 
ist  dies  unmöglich  —  das  seit  Gregorius  d.  6r.  fiber^ 
all  ertönende  re8urgen$  a  martuis  jam  non  moritur^  d  mors 
ei  ultra  non  domnabitur  (Dial.  IV^  58  aus  Rom.  6,  9) 
— ;  entweder  also  es  giebt  für  diese  Sünden  keine  Sühne 
mehr,  oder  es  muss  etwas  Anderes  geschehen,  was  das 
Wesen  des  Kreuzesopfers  in  sich  enthält,  ohne  ein  wieder- 
holter Tod  EU  sein«  Dafür  nun  tritt  das  aacramentum  cor- 
poris  ein,  d.  h.  Christus  giebt  denselben  Leib,  aber  unter 
der  Hülle  des  Brodes,  an  uns  hin,  und  lässt  uns  durch 
den  Genuss  desselben  in  Yerbinduog  damit  eintreten,  def 
getödtete  Leib  wird  ohne  neuen  Tod  doch  neu  für  uns  ge« 
opfert  und  wirkt  eben  als  getödteter,  was  ohne  dies  einen 
neuen  Tod  erfordern  würde.  So  liegt  ein  grosser  Fort- 
schritt in  dem  einen  Satze:  quia  — jcm  mori  non  pofeirf. 
—  Was  noch  weiter  folgt,  erklärt  sich  nur  über  das  my^ 
Mlerium  und  giebt  den  seit  Ambrosius  schon  oftyemom« 
menen  Grund  für  das  Verbleiben  der  ursprünglichen  Ge-* 
stalt  (forma)  der  Stoffe,  weil  wir  untm  non  habemus  co- 
niedere  oamem  crudam  ei  sanguinem  bibere^  d.  h.  das  du- 
riue  contra  consuetudinem  humanam  des  Paachasius« 

Untrügliche  Zeichen,  dass  Bemigius  das  Werk  des  Pa- 
schasius  vor  Augen  gehabt,  finden  sich. in  Obigem  wohl 
nicht,  aber  dass  er  mit  dem  Inhalte  dieses  Buches  vollkom- 
men einstimmig  sei,  die  Lehre  des  Mannes  nicht  nur  bil- 
lige, sondern  in  einzelen  Punkten  Teryollständige  und  wei- 
ter führe,  da3,  meinen  wir,  ist  durch  die  gegebene  Dar- 
stellung erwiesen.  Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf 
den  zuerst  unter  Haimo's  Namen  erschienenen,  von  den 
Kritikern  unserm  Bemigius  zugeschriebenen  Commentar'), 

1)  Zur  Be»ul9n»g  «taad  mir:  IhctUsind  Hef^monU  Saxouis  ^  in 
D.  Pauli  epistt,  aum  brtvis  tum  perh$cide  eappjtüo.  MrgetU.  1519. 
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WO  2ü  1  Kor.  II9  23  ff.  über  das  Abendmahl  gehandelt  wird, 
so  finden  wir  da  1)  fast  unzweifelhafte  Benutzung  von  Pa- 
schasins  in  dem  Gedanken ,  dass  Christi  Leib  für  unsem 
Leib,  sein  Blut  fiir  unsere  Seele  gegeben  sei,  und  so  der 
ganze  Mensch  erlöst  werde,  desgleichen  dass  Judas,  vor 
dem  Empfange  schwankend,  nach  demselben  als  Strafe  des 
unwürdigen  Genusses  dem  Teufel  ganz  yerfallen  gewesen 
sei  (Pasch.  8,  5),  endlieh,  dass  der  Genuss  für  die  Einen 
remedium  sei,  für  die  Andern  ^iidtc tum  (Pasch.  8,  3); 
2)  Einiges,  was  wohl  eben  so  unzweifelhaft  auf  Beml- 
glus  hinweist,  namentlich  die  Herleitung  der  Einheit  des 
Abendmahlsleibes  mit  dem  ton  Maria  geborenen  aus  der 
Divinitas^  welche  das  Brod  erfüllt  (replet)y  und  die 
Hinweisung  auf  die  Unmöglichkeit  eines  neuen  Todes  Chri- 
sti als  die  Ursache,  weshalb  das  Abendmahl  für  den  Zweck 
der  Sündentilgung  gegeben  sei,  und  die  Ausdrucksform,  dass 
Christus,  obwohl  gebrochen  und  gegessen,  doch  integer 
et  vivu8  yerbleibe;  endlich  die  beiden  Schriften  gemein-* 
same  Erklärung,  dass  das  Dargebotene  Brod  scheine,  aber 
der  Leib  Christi  sei,  wogegen  als  neu  nur  etwa  gelten 
möchte  die  sehr  schön  gehaltene  Yergleichung  der  Stiftung 
Christi  mit  der  eines  sterbenden  Freundes,  der  dem  Freunde 
ein  theures  Andenken  yermache  ^) ,  und  die  Herbeiziehung 
der  gegen  die  Ueberlieferung  der  Väter  geschehenden  Ver- 
waltung des  Abendmahls  in  das  dva^icog  des  Apostels^). 

Anno.  Die  vond'Ach^ry  herrasg^egebene  Schrift  (Spicil,  I,  iMsq,) 
eines  Mdnchs  Adteraldus  d€  Corpore  et  sanpuine  Chrisi^  mR  dem, 
ich  weiss  nicht  ob  ursprünglichen  Beisatz:  contra  ineptias  JohanrUs 
ScoUf  ist  Nichts  als  ein  Gestoppel  von  Stellen  ans  Hieronymus ,  Au- 
gustinus,  Gregorius,  von  denen  mehrere  Nichts  beweisen  und  Nichts 
lehren  y  yom  Schriftsteller  selbst  nur  die  zur  Einreihung  seiner  Lappen 

1)  Bei  Druthmar  ging  er  nur  auf  eine  ferne  Reise. 

2)  Indigne  dUitj  t.  e.  ordine  non  observatOj  videlicet  qui  aliUr 
mysterium  iUud  celebrat  vel  sumity  quam  traditum  est  a  eanctis 
patribuSf  und  hierauf  erst  das  fiil  biaytQivuv  rd  aSiia. 
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erforderlichen  Worte,  korz  olme  allen  Wertb,  und  wird  hier  nar  dämm 
erwähnt,  um  sie  als  solche  zu  bezeichnen. 

Alcuini  confessio  fidei.  Der  Jesuit  Chifflet 
gab  1656  aus  einer  alten  Handschrift  unter  obigem  Namen 
eine  Schrift  heraus,  deren  Verfasser  in  den  drei  ersten  Thei- 
len  seinen  Glauben  hinsichtlich  der  Dreieinigkeit,  Mensch- 
werdung u.  8.  w.  gelreu  nach  den  Bestimmungen  der  Kirche 
ausspricht,  im  vierten  aber  ($.  1—7  der  Ausg.  Ton  Frobe^ 
nius)  sich  über  das  Abendmahl  erklärt.  Ein  ungenannter  ka- 
tholischer Schriftsteller  war  der  Erste,  der  (1659)  ihre  Aecht- 
beit  bezweifelte,  der  Reformirte  Daill£  (Dallaeus)  setzte  sie 
unter  Anselm's  Zeitalter  herab,  Mabillon  bemühte  sich,  ihr 
Alter  und  ihre  Aechtheit  zu  erhärten,  worauf  Basnage  in 
der  Kirchengeschichte  antwortete,  endlich  suchte  Frobenius 
in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Alcuin's  Basnage 's  Gründe 
zu  entkräften,  Ton  späteren  Untersuchungen  ist  mir  Nichts 
bekannt.  Fragen  wir  zunächst  nach  der  äusseren  Bezeu- 
l^ng^  so  scheint  für  Alcuin  als  Verfasser  Wenig  oder  Nichts 
zu  sprechen.  Die  gegenwärtige  Ileberschrift  ist  in  der  ein- 
zigen erhaltenen  Handschrift  nicht  ursprünglich,  ?ie]mehr 
die  ursprüngliche  Ueberschrift  ausgelöscht  und  die  jetzige 
Ton  einer  späteren  Hand  an  ihre  Stelle  gesetzt  worden. 
Können  wir  nun  auch  nicht  behaupten,  dass  die  auslö- 
schende und  die  ersetzende  Hand  dieselbe  sei,  so  wissen 
wir  doch  weder,  was  ursprünglich  dagestanden,  noch  wo  der 
Nachbessernde  sein  Wissen  über  den  Verfasser  hergehabt, 
und  die  Möglichkeit  «ines  Irrthums,  ja  selbst  eines  Betrugs 
lässt  sich  nicht  leugnen.  Die  Züge  der  Handschrift  weisen 
nach  dem  Zeugniss  von  Mabillon  und  anderen  von  ihm 
namhaft  gemachten  Sachverständigen  auf  das  neunte  Jahr- 
hundert hin,  nnd  wenn  wir  uns  auf  sie  verlassen  dürften, 
so  würde  wenigstens  das  Alter  der  Schrift  nidbt  zu  bezwei- 
feln sein;  ob  wir  es  aber  dürfen,  mag  ich  nicht  entschei- 
den.    Gegen  die  Herkunft  von  Alcuin  aber  scheint  sehr 
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stark  zu  sprechen,  dass  weder  Paschasius  noch  FIo- 
rns  dieser  Schrift  erwähnen.  Beide  waren  sehr  gelehrte 
Männer  und  lebten  in  einer  Zeit  und  unter  Verhältnissen^ 
die  nicht  annehmen  lassen,  dass  sie  von  einem  Glaubens- 
bekenntniss  Alcuin's,  wenn  ein  solches  vorhanden  war,  keine 
Kenntniss  gehabt  haben  sollten.  Beide  nennen  die  Schrift- 
steller, deren  Fusstapfen  sie  folgen,  Beide  aber  schliessen 
die  Reihe  mit  Beda  ab^  und  nun  ist  wenig  glaublich,  dass, 
wenn  sie  ein  Abendmahlsbekenntniss  Alcuin^s  kannten,  das 
ihrem  Sinne  so  sehr  entsprach,  wie  das  Torliegende,  sie  es 
unbeachtet  liessen.  So  wenig  aber  hiernach  wahrscheinlich 
ist,  dass  wir  eine  Schrift  dieses  berühmten  Mannes  Tor  uns 
haben,  darf  doch  das  Urtheil  über  Alter  und  Urheber  dieser 
Schrift  sich  nicht  allein  auf  diese  äusseren  Gründe  stützen, 
es  ist  Tielmehr  auch  ihr  Inhalt  und  ihr  Yerhältniss  zu  den 
übrigen  Schriften  des  Jahrhunderts  in  Betracht  zu  ziehen, 
und  dann  erst  zu  entscheiden,  sofern  das  möglich  ist.  Hier 
kann  dies  freilich  nicht  im  Bezug  auf  das  Ganze,  nur  auf 
den  Theil  ihres  Inhalts  geschehen,  der  Tom  Abendmahle 
handelt.  Die  Frage  kann  nur  diese  sein:  auf  welche  Zeit 
werden  wir  durch  den  Theil  der  sogen.  Confesrio  Alcuinu 
der  Tom  Abendmahle  handelt,  bei  näherer  Betrachtung  sei- 
nes Inhalts  und  seiner  sonstigen  Beschaffenheit  hingewiesen  ? 
Es  muss  daher  zunächst  dieser  Inhalt  selbst  kurz  durchge- 
sprochen werden. 

Der  Verfasser,  der  die  ersten  drei  Theile  nach  der  Re- 
gel des  kirchlichen  Dogma  niedergeschrieben  hat,  will  sein 
Bekenntnisswerk  damit  beschliessen,  dass  er  auch  über  den 
Leib  und  das  Blut  Christi  seine  Meinung  sagt'),  thut 
es  aber  in  starkem  Gefühle  seines  UnTermögens  sowohl  als 
auch  der  Unerfasslichkeit  des  Gegenstandes,  der  nicht  so- 
wohl Terständig  zu  erörtern,    als    mit  heiliger  Scheu   zu 

1)   Quid  de  hoc  stntiam  confiteri  apto,     Amalarias:  dico 
quod  sentio. 
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glauben  ist  Der  Glaube  nämlich  erblickt  am  Altar  Christus 
selbst,  der  sich  opfert,  sein  Fleisch  zu  essen,  sein  Blut  zu 
trinken  giebt,  um  uns  dadurch  zur  Theilnahme  seiner  Gott- 
heit zu  erbeben^).  Vermöge  dessen  aber,  dass  er  selbst 
der  Priester  und  das  Opfer  ist,  und  die  Weihe  durch  seine 
Kraft  und  sein  Wort  geschieht,  ist  das  Geopferte  (aal^ia^ 
m  tidima,  wie  bei  Gregor  d.  Gr.)  von  der  Person  des 
handelnden  Priesters  ToUkommen  unabhängig.  Er  aber  be-* 
nirkt  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  und  die  himm- 
lische Segnung,  dass  das  Geopferte  sein  Leib  und  Blut  ist. 
Die  Opferhandlung  aber  ist  der  gemeinsame  Dienst  (^aem- 
tus)^  welchen  der  Priester  und  die  Gemeine  Gott  allein 
darbringen,  weder  den  Engeln,  noch  den  Seelen  der  Ver- 
storbenen. Gegenwärtig  aber  sind  die  Engel  als  die  himm«- 
lisohen  Diener  Christi  bei  der  Feier  und  bringen  das  Opfer 
auf  den  himmlischen  Altar  (nach  der  Messliturgie).  In  die- 
sem Opfer  wird  der  Sohn  dargebracht,  der  Vater  ausge- 
söhnt {recondliatur)  und  uns  dadurch  das  wahre  und  ewige 
Heil  bewirkt.  Die  Wirkung  nämlich  dieses  Sacraments,  in 
welchem  das  Opfer  Christi  (Hebr.  9,  14.  Eph.  6,  1)  tag- 
täglich wiederholt  wird,  ist  die  Einheit  der  Gläubigen  in 
Christus.  Die  ganze  Handlung  ist  ein  mysterium^  in  reiner 
Glaubenseinfalt  zu  empfangen,  nicht  durch  Verstandesschärfe 
zu  begreifen.  Christus  wird  Tom  ganzen  Volke  gegessen, 
und  bleibt  doch  unversehrt,  an  Alle  yertbeilt,  und  doch  von 
Jedem  ganz  genossen.  Das  Mysterium  ist  ebenso  unent- 
behrlich zur  Seligkeit  als  das  Geheimniss  der  Dreieinigkeit, 
der  Verfasser  glaubt  und  bekennt  von  ganzem  Herzen,  was 
die  Wahrheit  selbst,  welche  nicht  lügen  kann,  darüber  sagt, 
dass  es  sein  wahres  Fleisch  und  Blut  sei  (Joh.  6,  53  ff.). 

Hierauf  wendet  er  sich  an  das  ruchlose  Geschlecht  der 
Leugner,  um  sie  aufzufordern,  der  Stimme  zu  achten,  wel^ 


1)  ünius  tummaeque  divinüaüs  parHdpes  efficimur  (i^  f}. 
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che  sagt,  suam  et  non  aliam  carnem  esne.  Wenn 
sich's  anders  verhielte ,  würde  es  das  herrliche  Mysterium 
nicht  sein  (als  das  es  auch  von  ihnen  anerkannt  wird).  Wer 
Gottes  Allmacht  glaube,  der  glaube  gewiss  auch,  dass  et 
aus  jedem  Dinge  machen  könne,  was  er  wolle.  Wenn  sich's 
so  Terhielte  (wie  die  Leugner  meinen),  so  hätte  es  leicht 
begriffen  und  ausgesprochen  werden  können,  da  es  aber  in 
Wahrheit  etwas  ganz  Anderes  ist,  als  jene  vom  Geiste  der 
Ketzdrei  betrogen  wähnen,  so  heisse  es  mit  Recht  myste- 
rium  fidei;  denn  es  könne  nicht  Tom  menschlichen  Ver- 
stände begriffen,  nur  in  demüthigem  Glauben  hingenommen 
werden,  wie  auch  Christus  Joh.  6,  64  bezeugt  habe.  Nach- 
dem er  dann  noch  über  den  Vorzug  des  Glaubens  Tor  det 
ratio  ^  über  die  Gefährlichkeit  des  BegreifenwoUens  u.  dgL 
Einiges  gesprochen,  sucht  er  die  Möglichkeit  des  WuHdets 
durch  Hinweisung  auf  die  Geburt  aus  yerschlossenem  Leibe^ 
das  Erscheinen  bei  Terschlossenen  Thüren,  das  Wandeln  auf 
dem  See  und  das  Speisungswunder  darzuthun,  und  erm^nt 
zum  Glauben,  bis  dereinst  das  Schauen  komme«  Die  Bei- 
mischung des  Wassers  wird  auf  die  herkömmliche  Weise 
gerechtfertigt  und  gedeutet  und  mit  Ermahnungen  geschlos- 
s^.  Angeführt  wird  von  den  alten  Lehrern  namentlich  nur 
Gregorius  d.  Gr.  und  Ambrosius,  aber  ohne  Nennung 
des  Namens  Einiges  aus  Gregorius  und  aus  Augustinus, 
wörtlich  oder  mit  geringen  Abweichungen,  die  Anführung 
aus  Ambrosius  hat  ihren  Ort  in  dessen  Commentar  zu  Lukas. 
Verfasser  und  Abfassungszeit.  Das  Bekennt- 
niss  ist  in  einer  Zeit  geschrieben,  wo  es  über  das  Abend- 
mahl noch  kein  Kir^hemlogmä  gab^  nian  noch  eine  Mei- 
nung haben  konnte;  tiach  der  Mitte  des  elften  Jahrhun- 
derts konnte  dies  nicht  mehr  geschrieben  werden,  die  Schrift 
also  entstand  gewiss  vor  dieser  Zeit.  Was  ihren  Inhalt 
anlangt,  enthUt  sie  nicht  einen  einzigen  Gedanken,  der  in 
der  zweiten  Hälfte  d^s  neunteii  Jahrhundert»  nicht  entwedei 
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sdioii  auBgesprochen  war  oder  doch  ausgesprodieii  werd« 
konnte;  in  ihrem  Inhalte  also  liegt,  was  den  fraglichen  Ab* 
schnitt  anlangt,  kein  Grund,  sie  bis  unter  dies  Jahriliundert 
herabzudrflcken.  Damit  aber  ist  nicht  gesagt,  dass  nidit 
andere  Grfinde  am  Ende  doch  ein  solches  Urtheil  heryor- 
rufen  kSnnm.  Für  jetzt  indessen  fragt  sich  erst,  ob  Grund 
sei,  sie  Aber  die  Mitte  des  neunten  Jahriiunderts  hinauf  su 
stellen.    Dies  aber  ist  entschieden  zu  Torneinen. 

Dass  Alcuin  als  Verfasser  eben  so  schlecht  durdi  die 
Handschrift  selbst,  als  durch  die  Schriftsteller  der  Zeit  be* 
zeugt  sei,  ist  oben  schon  dargethan.  Es  kann  sich  nur 
noch  darum  handeln,  ob  die  Schrift  entweder  yor  der  des 
Paschasius  oder  auch  nadi  ihr,  aber  unabhängig  yon  ihr, 
erschienen  sei,  in  welchem  Falle  sie,  wer  auch  immer  sie 
abgefasst,  ein  sehr  bedeutendes  Zeugniss  fiir  den  Glauben 
jener  Zeit  sein  würde.  Aber  so  kann  sidi*s  nicht  yerhal- 
ten.  Vor  dem  Buche  des  Pasdiasius  war  noch  kein  Abend- 
mahlsstreit gewesen,  als  Gegner  des  allgemeinen  Kirchen- 
glaubens Niemand  aufgetreten;  abweichende  Meinungen,  wie 
wir  wissen,  waren  ausgesprochen  worden,  aber  in  so  be- 
scheidener, halb  yerdeckter  Weise,  dass  auch  er  selbst  sie 
nicht  mit  harten  ürtheilen  verfolgt;  in  unserem  Bekennt- 
nisse ist  die  Rede  von  einer  perverMa  doctrina  pram$sima^ 
rum  gentium^  deren  Entstehung  der  Verf.  nur  yom  Spiri- 
tus haereticua  abzuleiten  weiss;  hierin  aber  scheint  doch 
ein  sehr  starkes  Zeugniss  zu  liegen,  dass,  als  der  YerL 
schrieb,  die  Lage  der  Dinge  sich  schon  sehr  geändert  hatte. 
Greift  doch  selbst  Florus  bei  aller  Hitze  und  Feindselig- 
keit, womit  er  gegen  Amalarius  erfüUt  ist,  yon  Seiten  sei- 
ner Abendmahlsyorstellungen  ihn  nicht  an.  So  bleibt  übrig, 
zu  erforschen,  ob  nicht  ein  Yerhältniss  des  Bekenntnisses 
zum  paschasischen  Werke  zu  entdecken  sei.  Könnte  die 
blosse  üebereinstimmung  der  Gedanken  als  entscheidend  an- 
gesehen werden,  so  würde  man  aus  ihr  sofort  den  Schluss 
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aUeiten,  Einer  von  Beiden  habe  den  Andern  Tor  sich  ge- 
habt, und  dann  sicher  nicht  Paschasius  den  Bekennet,  son- 
dern umgekehrt.  Das  aber,  wie  oben  schon  bemerkt,  kann 
nicht  geschehen.  Es  sind  bestimmtere  Spuren  aufzusuchen. 
Nun,  erstlich,  das  Bekenntniss  stimmt  in  einer  Stelle  w9rt- 
lidi  mit  Paschasius  überein,  derselben  Stelle  aus  Kap.  9,  2., 
die  sidi  auch  bei  Hinkmar  und  bei  Florus  findet.  Hinkmar 
hat  sie  Ton  Paschasius  entlehnt,  denn  er  schrieb  nicht  nur 
später,  sondern  giebt  sie  als  Bruchtheil  eines  grösseren  von 
ihm  entlehnten  Sffickes.  Ist  nun  die  grössere  Wahrschein- 
lidbkeit,  dass  auch  Florus  sie  aus  Pasch,  entlehnte,  als  für 
ein  Schöpfen  Beider  aus  einer  uns  unbekannten  Quelle,  und 
kann,  auch  eine  solche  zugestanden,  unser  Bekenntniss  nicht 
als  solche  angesehen  werden,  so  bleibt  für  dies  nur  übrig, 
dass  es  die  fraglichen  Worte  entweder  aus  Paschasius  selbst 
oder  aus  einem  der  beiden  andern  Schriftsteller  genom- 
men habe. 

Weiter,  Paschasius  gründet  seine  ganze  Lehre  auf  den 
Satz,  dass  Gott  Termöge  seiner  Allmacht  aus  jedem  Dinge 
machen  könne,  was  er  wolle,  und  dass  dieser  Anfang  sei- 
nes Buches  selbstst'ändig  gearbeitet  sei,  wird  Niemand  ihm 
abstreiten  wollen,  der  ihn  gelesen  hat;  das  Bekenntniss  zieht, 
wo  es  die  Leugner  möglichst  kurz  zu  widerlegen  sucht,  die 
ganze  Erörterung  in  einen  Satz  zusammen,  dem  man  doch 
auch  so  noch  ansieht,  wo  er  seinen  Ursprung  hat.  Drit- 
tens, Paschasius  betont  Nichts  stärker,  als  dass  das  Darge- 
botene nichts  Anderes  sei  als  Christi  Fleisch,  und  die- 
ser Gedanke  nimmt  in  den  NebenscUriflen  bestimmter  die 
Form  an,  dass  es  kein  anderes^  fremdes,  sondern  Christi 
eigenes  Fleisch  sei;  das  Bekeiinlniss  tragt  einmal  densel- 
ben Gedanken  vor,  und  gerade  in  dieser  bestimmten  Form, 
und  gerade  wo  es  polemisid.  Viertens,  für  Paschasius  ist 
das  ünfassbare,  den  Sinnen  schlechthin  Unerreiöhbare  des 
Geschehenden  und  Gegenwärtigen  gerade   das  Unentbebr- 
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liebste  daran  9  weQ  nur  so  das  Abendmahl  das  Mysterinm 
sein  kann,  das  es  anerkannter  Weise  ist;  mit  wenigen  Wor- 
ten findet  sich  derselbe  Gedanke  in  der  Polemik  des  Be-» 
kenntuissesy  welcher  er  auch  im  Commentar  und  im  Briefe 
des  Ersteren  angehört  ')•  Endli^  —  um  yon  den  man- 
cherlei Aehnlichkeiten  der  Gedanken  abzusehen  —  Pasdia- 
sius  hat  unter  seinen  Beweisen  die  Geburt  bei  versdilosse-^ 
nem  Leibe  der  Mutter,  und  das  Durchgehen  durch  ver- 
schlossene Thüren  noch  nicht  angewandt,  aber  den  Beweis 
des  Ersten  hat  er  geführt  und  das  Zweite  für  den  Beweis 
gebraucht;  im  Bekenntnisse  ist  Beides  da  und  dient  zusam- 
men dem  gleichen  Zweck.  Nach  diesem  Allen  kann  ich  nur 
urtheilen,  der  Bekenner  habe  nach  Paschasius  geschrieben, 
und  zwar  nicht  nur  nach  dem  Erscheinen  des  Hauptwerks, 
sondern  auch  nach  dem  des  Commentars  und  des  Briefes« 
Nun  aber  gehören  das  12.  Buch  Ton  jenem  und  der  Brief 
gewiss  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  an;  also  auch 
das  Bekenntniss  keiner  früheren  Zeit.  Gekannt  hat  sein 
Verf.  jene  Schriften  wohl,  obgleich  auffallen  muss,  dass  er, 
der  so  viel  abgeschrieben,  sich  an  diesen  Büchern  nicht 
vergriffen  hat. 

Es  gilt,  sein  Yerhältniss  zu  den  übrigen  Schriftstellern 


1)  Auf  eine  Stelle  (§.  5)  rauss  ieli  hfer  insonderheit  svttmerkssm 
machen.  Der  Bekennende  will  die  Leugier  widerlei^en,  sagt  aber  nicbt, 
was  eigentlich  sie  setzen,  worüber  naan  bei  Paschas,  ziemlich  gut  in's 
Klare  kommt.  So  widerfährt  ihm  denn,  dass  er  einen  Satz  ausspricht, 
den  man  erst  dadurclt  zum  Vf^rsläiidnlss  bringt,  dass  man  die  Meinung 
der  Gegner  aus  Pasch,  hinzu  denkt.  Si  hoc  esstt  Ua^  comprehenü 
sensu  et  verlth  dh-i  eerte  pütnhstiL  Im  Vorhergehenden  ist  Nichts, 
worauf  das  hoc  bczü^^n  ^verd^n  Könne,  man  versteht  den  Satz  nicht, 
denkt  anf  Eiii^chu^burtg  der  Negation,  und  bleibt  unbefriedigt.  Licht 
wird  erst,  wenn  man  die  Meinung  Derer  dazu  nimmt,  welrbe  Mgffeft, 
dass  im  AbendmahLe  virins  oder  fitjnra  camis  Christi  eey.  WeAfi  sich's 
so  verhielte,  sagt  nun  der  Verfasser,  das  hätte  leicht  begriffea  und 
ausgesprochen  werden  können.  Das  aber  ist  nicht  geschehen  (vergL 
Fttsch.  in  Maith.  p.  1093). 
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des  Jahrhunderts  zu  bestimmen.  Zu  denen ,  welche  eine 
andere  Bahn  betreten  hatten  (s.  die  Vorgeschichte),  zeigt 
sich  keins,  aber  wohl  zu  Florus^  Hinkmar,  Remi- 
gius.  Zuerst  zwischen  ihm  und  Florus  ist  die  Erschei- 
nung diese:  Wo  die  Auslegung  der  Liturgie  an  den  Punkt 
gelangt  ist,  dass  der  Priester  das  Opfer  Gotte  zu  empfeh- 
len anfängt,  da  begegnen  beide  Schriften  einander  zum  er- 
sten Male,  um  von  da  an  eine  Strecke  mit  einander  fort- 
zugehen (Flor.  §.  58.  59.  C<mf.  JF,  2  med.  —  3  med.)^ 
und  zwar  so,  dass  Florus  immer  länger  ist,  und  na- 
mentlich seine  Begründungen  und  die  Schriftstel- 
len im  Bekenntniss  fehlen.  Der  Anfang  des  Zusammen- 
gehens erfolgt  in  der  Mitte  eines  Satzes  Ton  Florus,  das 
Gemeinsame  ist  fast  ToUkommen  wörtlich  gleich,  die  Ab- 
weichungen meist  unbedeutend,  manche  wohl  Nichts  mehr 
als  Varianten,  nur  gegen  das  Ende  dieser  Strecke  beschränkt 
die  Uebereinstimmung  sich  auf  einzele  Wörter  und  Phra- 
sen. Ausschliesslich  eigen  ist  bei  Florus  nur  ein  etwas 
grösseres  Stück^  desgleichen  im  Bekenntniss  eins  (2.  extr.)^ 
zwei  andere  scheinen  es  nur  zu  sein.  Einmal  findet  sich 
ein  Stück  bei  Florus,  das  im  Bek.  sich  erst  an  Tiel  späte-* 
rem  Orte  zeigt.  Gegen  das  Ende  des  Abschnittes  findet 
sich  die  Stelle,  welche  beiden  Schriften  mit  Paschasius  ge- 
mein ist,  so  dass  der  Bekenner  sie  aus  Florus  ebensowohl 
geschöpft  haben  kann  als  aus  Paschasius.  —  Nachdem  hier- 
auf Florus  wieder  ein  Stück  allein  gegangen,  erfolgt  ein 
neues,  aber  weniger  geordneteis  Zusimiraeugeliuiu  Das  näch- 
ite  Stück  bei  Florus  steht  im  Bekenntjiis.^e  wieder  §.  2, 
unmittelbar  vor  dem  zuerst  besprochenen j  da«  folgende  er- 
scheint §.  3  mit  Abkürzungen  in  den  biblischon  Bestand- 
theilen,  das  Gemeinsaüie  ist  wörtlich  hier  wie  dort.  Die 
verbindenden  Sätze  dort  sind  hier  natu  rl  ich  weggeblieben, 
der  Zusammenhang  hier  ein  anderer,  aber  sehr  lockerer. 
Die  EtxposiHo  verbreitet  'i^ich  dann  über  die  Einsetzungs- 
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Worte  der  Metslitar^e^  ohne  Entsprechendes  im  Bekennt- 
nisse und  kommt  hier  auf  die  Worte  mj/äerium  fideiy  die 
in  den  evangelischen  Berichten  nidit  gefunden  werden,  und 
vermuthet  ihre  Quelle  entweder  in  Joh.  6,  63  f.  oder  auch 
in  1  Tim.  3,  9.  ($.  60—62).  Ein  Stack  von  dieser  Erör- 
terung erscheint  im  Bek.  $•  5,  ein  anderes  $.  4,  beide  ohne 
irgend  Hinweisung  auf  jenes  Yerhältniss,  und  in  so  wesent- 
lidi  verschiedenem  Zusammenhange ,  dass  in  dem  zweiten 
auch  der  Sinn  ein  anderer  geworden  ist;  ein  bald  nadifol- 
gendes  ist  mit  Erweiterungen  $•  3  an  die  Stelle  aus  Pasch. 
9,  2.  angehängt.  Die  gleich  darnach  folgende  Darstellung 
der  Nothwendigkeity  den  Wein  mit  Wasser  zu  vermischen, 
ist  mit  Zusätzen  $.  6  eingefügt,  und  darauf  finden  wir  ei- 
nige zum  Theil  wörtlich  aus  Oreg.  Dial.  IF^  58  entnom- 
mene Sätze  $.  7,  §.  6,  $.  4  vereinzelt  hingestreut,  endlich 
aber,  nach  einer  langen  Unterbrechung  bei  Florus  zwei 
kurze  Stücke  desselben,  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach 
$•  1,  2  des  Bekenntnisses. 

Das  Ergebniss  aus  diesen  Erscheinungen,  das  freilich 
erst  bei  der  Betrachtung  selbst  vollständig  klar  wird,  kann 
nur  dieses  sein,  dass  einer  der  beiden  Schriftsteller  bei  sei- 
ner Bearbeitung  den  andern  vor  Augen  gehabt  und  ausge- 
schrieben hat,  entweder  Florus  den  Bekenner  erweitert  oder 
dieser  jenen  abgekürzt.  Wüssten  wir  nun  auch  Nichts  über 
das  Zeitverhältniss  beider,  so  meine  ich  doch,  es  würde 
Florus  als  der  Vorangehende  zu  betrachten  sein,  denn  was 
wir  im  Bekenntnis^  in  wunderlicher  Zerstreuung,  ohne  Be- 
gründung und  reoliten  Ztisammenhang  erblicken,  das  er-« 
scheint  bei  Florus  in  passender  Verbindung  und  begrün- 
dender Anordnung,  Ist  aber  überdies  beinahe  gewiss  ge- 
worden, dass  daäs  Bekenntiiiss  var  dem  sechsten  Jahrzehnt 
des  neunten  Jahrliuiiderts  nicht  verfasst  sein  könne,  wäh- 
rend Florus  vor  der  Mitte  desselben  geschrieben  hat,  so  ver- 
schwindet jeder  Gedanke  an  Ursprünglichkeit  des  Bekennt- 
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iiisses,  und  wird  wahrscheiBlich ,  dass  es  in  seinen  meisten 
Bestandtheilen  aus  jener  Schrift  zusammengestoppeit  sei. 
Doch  auch  zu  Hinkmar  und  Bemigius  findet  ein  Yerhältniss 
Statt,  das  zu  betrachten  ist.  Mit  Hinkmar  hat  das  Be- 
kenntnisse abgesehen  von  der  Stelle  aus  Paschasius,  die 
Hinkmar  in  beträchtlicher  Ausdehnung,  das  Bekenntniss  nur 
zum  kleinsten  Theile  gegeben  hat,  und  von  solchen,  die 
nur  Anführungen  älterer  Lehrer  sind,  sieben  zerstreute 
Stellen  gemeinschaftlich,  aber  sechs  derselben  sind  aus 
Florus,  und  zwar  kann  sie  Hinkmar  nur  aus  Florus  selbst 
und  nicht  aus  dem  Bekenntnisse  genommen  haben;  aber 
auch  dieses  nicht  aus  ihm,  weil  seine  Entlehnungen  sich 
über  einen  weit  grösseren  Raum  erstrecken,  als  die,  welche 
Hinkmar  vorgenommen  hat.  Die  siebente  Stelle  bietet  keine 
wörtliche  Uebereinstimmung,  und  ebenso  möglich  wäre,  dass 
Beide  sie  aus  einem  anderen  Quell  geschöpft,  als  der  Eine 
aus  dem  Andern,  ein  sicheres  Yerhältniss  will  sich  hier  nicht 
stellen  lassen^).  Die  Schrift  des  Remigius  endlich,  so- 
weit sie  4iier  uns  angeht,  ist  zum  grösseren  Theile  aus 
Florus,  und  zwar  in  abkürzender  Weise,  und  so  ge- 
schöpft, dass  in  der  grössten  Mehrzahl  der  Stellen,  worin 
das  Bekenntniss  sich  mit  ihr  begegnet,  keine  von  beiden 
der  andern  zum  Grunde  gelegen  haben  kann.  Das  Bekennt- 
niss hat  mehr  Stellen  als  Remigius,  und  in  denselben  Man- 
ches, was  diesen  fehlt,  umgekehrt  aber  folgt  Remigius  der 


1)  Die  Stelle  lautet  bei  Hinkmar  (S.  88):  Vae  Uli  homini  de 
quo  Jesus  y  qui  altaribus  sanctis  int  er  immolandumj  utpote 
proposita  consecraturtis,  adesse  nßn  dubitatufj  astanti^ 
hus  sibi  ministris  coelesUbus^  qn€ri  €ogitur  cet ;  im  Bekennt- 
niss (§.  2):  In  ipsa  immolationis  hont  cum  astantibus  sibi 
ministris  coelestibusj  ttt  propositu  consecret  adesse 
eredendus  est  Andeutungen  dieier  Yorglellung  bei  Ambrosius  und 
Gregor  d.  Gr.  sind  mir  w^l  bekannt,  dlesf  bestimmte  Form  aber  ist 
mir  nicht  begegnet,  um  etwa  die  beiden  Schriften  gemeinsame  Quelle 
aadizvweisen. 
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Worte  der  MessUlorgie,  if  Bekenntiilsg  sie  Ter- 

nisse  uDd  kommt  hier  f  was  in  diesem  hk 

in  den  evangelischen  F  jgt.  Nuf  an  e " 

vennnthet  ihre  Qud»/  ^  ach  dem  Tf 

in  1  Tim.  8,  9,r^l    5  Bckenntr' 

tening  erscheint  /  f  i^mer 

irgend  Hinweis  /  in^ 

lieh  yersdi|r^  ^ 

a«ch  der  '  ^^^  Bibliotu. 

i^^^^^'  .oiJ£ürzt,   das  Vorhandeno 

^>  '^•'  ..  so  ähnlich,  dass  bis  «ur  kritischen  Er- 

^^  .^6  ursprünglichen  Textes  von  ihr  ganz  abzuse* 

^      ,^c.    £ine  Stelle  aber,  welche  Beiden  gemein  und  nicht 
J05  Florus  hergenommen  sei,  nnd  welche  dazu  dienen  könne, 
ja5  chronologische  Yerhältniss  dieser  Beiden  zu  bestimmen, 
bdX  sich  nicht  gefunden.   Das  Endergebniss  muss  also  sein : 
Alkuin  hat  an  der  Schrift  gar  keinen  TheQ,  Pascha- 
sius  und  Florus  haben  geschrieben,  und  der  Erstere  alle 
seme  Schriften,  ehe  sie  entstand,  früher  also  als  850 — 860 
ist  sie  sicher  nicht  geschrieben;  ob  aber  später  als  gegen 
das  Ende  des  neunten  Jahrhunderts,  will  sich  nicht  ent- 
decken lassen.    Ist  aber  das  Gefundene  das  Richtige,  so 
kommt  auch  wenig  mehr  darauf  an,  wann  sie  eitstanden 
ist.    Der  grosse  Name^  der  sie  stützen  mochte,  ist  für  sie 
dahin,  also  auch  die  Wichtigkeit,   die  sie  in  den  Augen 
Derer  haben  musste,  die  sie  aus  ihrem  Versteck  hervorge- 
zogen und  die  sie  vertheidigt  haben.    Aber  auch  für  die 
Geschichte  der  Abendmahlslehre  ist  sie  bedeutungslos,  nichts 
Eigenes  ist  in  ihr  enthalten,  kein  Schriftsteller  des  neunten 
Jahrhunderts  hat,  wie  oft  behauptet  worden,  aus  ihr  ge-« 
schöpft,  um  keine  Linie  ist  das  Vorstellen  durch  sie  geför-« 
dert  worden.    Sie  kehre  in  die  Vergessenheit  zurück,  aus 
der  sie  besser  nie  herausgerissen  wäre. 
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Die  bisher 
-lass  Paschasi 
*^ues,  üner' 
dass  er 
'gcr  ai 
^rhv 


wohl  bis  zur  Bildung  von  Par- 

0  das  Buch  des  Pascbasius  nicht 

'vielmehr  die  Folge  des  Strei- 

^Vorden,  um  der  Seite,  auf 

VP  Sieg  vollständig  zuzu- 

i^^rer  Zuversicht  ausspre- 

*ÄJ behalten  wäre,  als  es 

C  Vv^™^^^^  Andeutungen 

'^    Vdes  nicht  der  FaU 


V\  Begründete  als 


V 


Wbleiben  kön- 
^treten,  fehle. 


a  V'orsio*. 
grössten  Theils  dci 
aber  bedeutende  Kircheui^ 
sich  ihm  angeschlossen,  ja  b 
weiter  geführt  hatten.    Daneben  d.  4e. 

gezeigt,  dass  unter  den  Gelehrten,  wir  .  ^s  kannte 

welchen  Anstoss,   eine  Richtung  zum  Symuv;  ^ert^), 

treten  war,   wie  die  früheren  Jahrhunderte  der  ^^        "^P^^* 
mindestens  im  Abendlande  nie  so  stark  gezeigt,  tuiA       ^^^ 
gerade  unter  den  Gliedern  des  Ordens,   dem  PaseC^^     ' 
selbst  angehörte,  ja  bis  in  das  Kloster  hinein.  In  4^^^ 
Anfangs  Lehrer,   darnach  aber  eine  Zeit  lang  Vorgesettw 
seiner  Ordensbrüder  war;  und  so  mussten  wir  schon  doti 
erkennen,   dass  die  Umstände  «0  geartet  waren,  dass  ein 
80  entschiedenes  Auftreten,  wie  das  des  Paschasius,  den 
Widerspruch  aufrufen  musste,  sobald  nur  Jemand  da  war, 
der  durch  Gelehrsamkeit  dazu  befähigt  und  einigermaassen 
mit  dem  Geiste  des  Widerspruches  behaftet  war.    Und  es 
hat  ihn  aufgerufen,  mächtig  genug  aufgerufen,  um  einen 
Streit  hervorzubringen,  von  dem  wir  freilich  nur  sehr  we- 
nig wissen,  der  aber  nicht  gering  gewesen  sein  kann  und 
bis  in's  elfte  Jahrhundert  nicht  schlechthin  geruht  haben 
mag,  gewiss^  wenigstens  die  Wirkung  hatte,  dass  man  vom 
Abendmahle  nicht  mehr  ohne  Polemik  sprach,  und  dass, 
wer  anders  dachte,  als  die  Kirche  durch  das  Mesfilbuch  lehrte, 
schon  als  Ketzer  gelten  konnte.    Doch  blieb*g  noch  befm 
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Gelehrtenstreite.  Wir  haben  za  fragen ,  Wer  ihn  erhoben, 
wie  man  ihn  geführt,  und  Tomehmlich,  was  es  gewesen, 
was  die  Gegner  des  Paschasios  geleugnet  und  was  sie  be- 
hauptet haben. 

Auf  die  erste  dieser  Fragen  fehlt  die  sidiere  Antwort. 
Die  gewöhnliche  Annahme  ist  wohl,  dass  der  Streit  erst 
aus  dem  Widerwillen  her?orgegangen,  den  die  Lehre  des 
Paschasius  erweckt,  und  allerdings,  wenn  das  Buch  des- 
selben so  ganz  unveranlasst  erschienen  war  und  dem  bis 
dahin  in  Unbefangenheit  bestehenden  Symbolismus  gleich- 
sam in  seinem  Lager  überfallen  hatte,  wird  sich  nur  so  ur- 
theilen  lassen.  Aber  war  denn  dies  der  wirklidie  Hergang? 
Liesse  sich  nicht  auch  ein  anderer  denken?  Benedictiner 
waren  alle  jene  Männer,  deren  Vorstellung  die  Vorgeschichte 
entwickelt  (^at,  einer  derselben  gehörte  dem  Kloster  Corbie 
an.  Da  urtheile  ich  nun  so:  erstlich,  geschrieben  haben  sie 
allerdings  nur  in  sehr  seltenen  Werken  —  und  noch  ist 
möglich,  dass  andere  untergegangen  seien  — ,  und  auch  in 
diesen  nur  Weniges  und  in  wenig  kräftiger  Weise  sich  aus-» 
sprechend;  sollen  wir  aber  annehmen,  dass  sie  in  ihren  Klö- 
stern stillgeschwiegen  haben,  Die  zumal,  welche  mit  Leh- 
reramt bekleidet  waren?  Sicher  nicht,  wir  dürfen,  ja  wir 
müssen  setzen,  dass  sie  mehr,  und  wohl  auch,  dass  sie- 
deutlicher und  entschiedener  gesprochen  als  geschrieben  ha-^ 
ben,  dass  es  also  in  den  Klöstern  des  Ordens  eine  symbo- 
lisirende  Abendmahlslehre  gab.  Zweitens,  wir  haben  so 
wenig  Grund  zu  denken,  dass  die  symbolisch  Lehrenden 
ohne  Anhänger  geblieben  seien,  als  dass  sie  allgemeinen 
Eingang  gefunden  haben;  zu  jenem  trieb  das  Denken,  die-, 
sem  widerstand  Gewohnheit^  Trägheit  und  noch  Anderes. 
Drittens,  wenn  das  Bisherige  das  ist,  was  aus  der  Natur 
der  Dinge  sich  ergiebt,  so  kann  die  letzte  Annahme  nidit 
ganz  unbegründet  scheinen,  es  habe  der  Streit  sdion  tor 
dem  Buche  unter  den  Mönchen  angefangen,  sei  je  nach  den 
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persönlichen  Verhältnissen  wohl  bis  znr  Bildung  von  Par- 
teien Torgeschritten,  und  also  das  Buch  des  Paschasius  nicht 
sowohl  die  Veranlassung  als  yielmehr  die  Folge  des  Strei- 
tes gewesen,  und  geschrieben  worden,  um  der  Seite,  auf 
welcher  sein  Verfasser  stand,  den  Sieg  Tollständig  zuzu- 
wenden. Ich  würde  dies  mit  grösserer  Zuversicht  ausspre- 
chen, wenn  das  Buch  polemischer  gehalten  wäre,  als  es 
ist,  oder  der  Prolog  an  Placidius  bestimmtere  Andeutungen 
schon  obwaltenden  Streites  böte.  Da  Beides  nicht  der  Fall 
ist,  muss  genügen,  das  *in  den  Verhällnissen  Begründete  als 
Solches  zu  bezeichnen,  was  kaum  habe  unterbleiben  kön- 
nen, wenngleich  uns  die  Kunde,  dass  es  eingetreten,  fehle. 
Was  wir  wissen ,  beschränkt  sich  auf  das  Folgende. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts  kannte 
einer  der  gelehrtesten  Theologen  des  Zeitalters,  Gerbert*), 
nur  zwei  Schriftsteller,  welche  dem  Paschasius  widerspro- 
chen haben,  Babanus  Maurus  und  Ratramnus,  und 
hinsichtlich  Beider  fehlt  auch  die  genauere  Eenntniss  nicht; 
einem  dritten,  Heribald,  wird  kein  Verhältniss  zu  Pa- 
schasius selbst  angewiesen.  Wir  mögen  daraus  schliessen, 
dass  er  jene  Zeit  wohl  kannte,  und  wohl  auch,  dass,  wenn 
er  mehr  Gegner  kannte,  er  ihre  Nennung  sicherlich  nicht 
unterliess.  Und  auch  unter  den  näher  Stehenden,  die  auf 
uns  gekommen,  sagt  kein  Einziger,  dass  noch  ein  Anderer 
als  diese  aufgetreten.  Obwohl,  auch  diese  werden  nicht  ge- 
nannt. Erst  im  Berengarischen  Streite,  also  noch  um  ein 
Jahrhundert  später,  wird  eines  Buches  erwähnt,  welches 
der  Paschasius'schen  Lehre  scharf  entgegen  getreten  sei,  und 
dieses  Buch  ist  auf  der  Versammlung  von  Vercelli  verur- 
theilt  und  den  Flammen  übergeben  worden.  Man  hat  also 
Yon  diesem  Buche  nicht  nur  gehört  gehabt,  man  hat  es  be- 
sessen und  gelesen.    Als  Verfasser  wird  Johannes  Sco- 

^1)  Vorausg^esetzt ,  dass  die  unten  anzuführende  Schrift  ihn  wirklich 
zum  Verfasser  habe. 

L  4.  34 
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tus  genannt,  Berengarius,  der  Yon  seiner  Ketzerei  erfüllt 
sein  soll,  weiss,  dass  das  Buch  in  Auftrag  Karl's  d.  Gr. 
geschrieben  ist,  um  die  verkehrten  Ansichten  des  Pascha- 
sius  zu  widerlegen  0-  Baraus  ist  denn  die  Meinung  her- 
vorgegangen, die  sich  bis  in  die  neue  Zeit  erhalten  hat, 
dass  es  ein  Buch  des  Scotus  gegen  Paschasius  gegeben 
habe ,  das  aber  verloren  gegangen  sei.  Karl  der  Grosse 
musste  freilich  in  Karl  den  Kahlen  umgewandelt  werden, 
an  dessen  Hofe  Scotus  in  grosser  Achtung  lebte  ^  aus  die- 
sem Yerhältniss  aber  erklärte  sich  ^er  empfangene  Auftrag 
leicht.  Und  nun  schienen  endlich  auch  unzweifelhafte  Spu- 
ren eines  solchen  Buches  im  neunten  Jahrh.  selbst  entdeckt 
zu  werden.  Hink  mar  von  Reims  zählte  ja  ausdrücklich 
unter  den  Irrthümern  des  Scotus  auch  den  mit  auf,  dass 
die  Altarsakramente  nicht  der  wahre  Leib  und  das  wahre 
Blut  des  Herrn,  sondern  nur  das  Gedächtniss  beider  seien  % 
und  das  Büchlein  des  Mönchs  Adrevald  war  ja  ausdrück- 
lich contra  ineptiaa  Jokannis  Scott  gerichtet  worden.  Das 
Zweite  ist  insofern  wahr,  als  es  diese  Ueberschrift  wirklich, 
ich  weiss  nicht  ob  nach  dem  Willen  des  Verfassers,  trägt, 
aber  weder  er  noch  Hinkmar  erwähnen  eines  Buches  des 
Scotus  vom  Abendmahle,  und  vollends  das  er  gegen  Pa- 
schasius geschrieben  habe,  Adrevald  macht  nicht  einmal  die 
ineptias  namentlich  bekannt,  und  Hinkmar,  der  neben  Sco- 
tus auch  noch  Prudentius  von  Troyes  genannt  hat,  könnte 
überdies  hier  einen  Irrtbum  nennen,  den  der  Erstere  nicht 
einmal  geäussert  hatte.  Nun  kommt  hinzu,  dass  das  Buch, 
welches  im  Berengarischen  Streite  als  das  des  Scotus  galt, 
höchst  wahrscheinlich  dasselbe  ist,  das  unter  dem  Namen 
des  Ratramnus  herausgegeben  worden  ist,  dies  aber  nach 
geführten  Untersuchungen  wohl  nur  diesem,  und  nicht  dem 

1)  Berengarii  ep.  ad  Richardumf  in  Dacherii  Spicil.  lU,  400.  ed* 
de  la  Basse. 

2)  De  praedestinat,  c.  31. 
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Scotus  angehören  kann.  Und  hierdurch  wird  höchst  unge* 
ms8j  ob  Letzterer  je  ein  Wort  über  das  Abendmahl  ge- 
schrieben habe  ^).  Hierdurch  nun  fällt  derselbe  für  uns  voU^ 
kommen  weg;  nicht  nur  als  Gegner  des  Paschasius,  son- 
dern für  die  Abendmahlsgeschichte  überhaupt;  denn  über 
das  Abendmahl  geschrieben  hat  er  nicht,  oder  doch  unseres 
Wissens  nicht,  und  mag  man  auch  —  wie  geschehen  ist  — 
aus  einzelen  Stellen  seiner  Bücher  de  divisione  naturae 
(F,  20.  38)  Vermuthungen  über  seine  Vorstellung  ableiten 
können,  das  ist  nicht,  was  in  der  hier  unternommenen 
Geschichte  in  Betrachtung  kommt. 

Sicherer,  ja,  was  das  rein  Thatsächliche  anlangt,  voll- 
kommen sicher  ist,  dass  Babanus  Maurus  (776  —  856) 
gegen  Paschasius  geschrieben  hat.  Wir  haben  dafür  nicht 
nur  das  Zeugniss  Gerbert's,  sondern  auch  sein  eigenes. 
In  seinem  Liber  poenitentialis  ad  Heribaldum  Jutissiodo-^ 
rensem  epiac,  ^) ,  das  er  nicht  lange  vor  seinem  Tode  ge- 
schrieben haben  muss,  berichtet  er,  dass  Qu t dam  de  ipso 
sacr.  corp.  et  sangu.  domini  non  rite  sentientes  ge- 
sagt haben,  dass  es  derselbe  Leib  sei,  welcher  von  der 
Jungfrau  Maria  geboren  sei  3  und  in  welchem  der  Herr  am 
Kreuze  gelitten  habe  und  aus  dem  Grabe  auferstanden  sei. 
Die  Quidam  können  bei  der  genauen  Angabe  ihrer  Mei*- 
nung,  die  er  macht,  Niemand  anderes  sein  als  Paschasius, 
und  das  Nuper^  das  er  beigefügt  hat,  ist,  wie  so  oft,  von 


1)  Yergi.  Laufs:  lieber  die  für  verloren  gehaltene  Schrift  des  Job. 
Skotus  üb.  d.  Eucharistie.  Stud.  u.  Krit.  1828.  4.  Sind  auch  nicht  aUe 
Sätze  des  Verfassers  stichhaltig,  Manches  ziemlich  zweifelhaft,  im  Haupt- 
ergebniss  wird  ihm  immer  beizustimmen  sein.  Seine  Hauptsätze  sind 
diese  drei:  1.  Unser  Buch  stammt  nicht  von  Scotus,  sondern  von  Ra- 
tranmiui  her;  2.  das  zu  Vercelli  verbrannte  Buch  des  Scotus  ist  das 
unsrige;  3.  dass  Scotus  selbst  ein  solches  Buch  geschrieben,  ist  min- 
destens ganz  unerweislich,  und  nicht  einmal  wahrscheinlich. 

2)  Abgedruckt  in  CanMi  L$ctL  anU^ptae  (zz  Basnage^  Thes, 
mofMmentt.  ecd.)  T.  IL  P.  2. 
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einer  längeren  Zeit  zu  yerstehen,  wiefern  seit  der  Abfas- 
sung des  Buches  schon  mehr  als  zwanzig  und  auch  seit  der 
Sendung  an  den  König  schon  ungefähr  zehn  Jahre  hinge- 
gangen waren.  Diesem  Irrthum  (errori)  widersprechend, 
habe  er  in  seinem  Schreiben  an  den  Abt  Egilus  (853  Abt 
zu  Präm  geworden)  seine  eigene  Vorstellung  nach  be- 
sten Kräften  kund  gegeben  (quid  vere  credendum  sit  ape- 
ruimus).  Diese  Schrift  ist  nun  freilich  verloren  (s.  unten), 
und  so  kommen  wir  über  die  nackte  Thatsache  nicht  hin- 
aus, und  wissen  weder,  was  er  dem  Paschasius  entgegen 
gestellt,  noch  was  er  selbst  gesetzt.  Das  Letztere  sucht 
man  theils  aus  dem,  was  er  hinzugefügt  hat,  theils  aus 
seinem  Buche  de  institutione  cleticorum  zu  ergänzen, 
aber  vollständig  kann  es  nicht  gelingen.  Denn  weit  ent* 
fernt,  dass  er  in  diesem  dreissig  Jahre  früher  (81 9). ge- 
schriebenen Werke  ^)  „seine  eigenen  Begriffe  von  dem  Abend- 
mahle sehr  deutlich  vorgetragen"  *)  habe,  bietet  er  dort  aus- 
ser manchem  Ausserwesentlichen,  zur  Begriffsbestimmung 
weder  unmittelbar  noch  mittelbar  Beitragendem,  wenig  An- 
deres dar,  als  was  wir  bei  Cyprianus,  Augustinus,  Isido- 
rus  und  sonst  schon  oft  gelesen  haben,  und  was,  in  die 
herkömmlichen  Ausdrücke  gefasst,  meist  mit  den  Worten 
der  Vorgänger  ausgesprochen,  um  verstanden  zu  werden, 
erst  als  Schlüssel  die  Bekanntschaft  mit  dem  Standpunkte 
des  Schriftstellers  fordert,  nicht  aber  diesen  zur  Klarheit 
bringt.  Eines  umfänglichen  Berichtes,  der  selbst  bei  tiefer 
eingehender  Auslegung  doch  kaum  völlige  Gewissheit  brin- 
gen, fast  auf  jedem  Punkte  nur  die  ausgeschöpften  ^Quellen 
nachzuweisen  haben  würde,  uns  enthaltend,  bemerken  wir 
nur  dieses:  erstlich,  der  Widerspruch«  den  Rabanus  dem  in 
einer  smdern  Streitlehre  (de  praedestinatione)  ihm  gleich- 
gesinnten  Lehrer  entgegen  stellt,  lässt  im  Voraus  erwarten, 

1)  Rabani  Mauri  de  der.  inst  Lbb.  III.  Colon.  632.  8. 

2)  Gramer  in  der  Forts.  ?on  Bossuet  Y.  1.  253. 
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dass  er  selbst  eine  entweder  rein  symbolische  oder  doch 
der  symbolischen  zugeneigte  Vorstellung  gehabt;  in  dieser 
Erwartung  sieht  man  sich  bestärkt  durch  die  Wahmeh^ 
mung^  dass  er  de  insUt  der.  III ^  13  in  Betreff  der  ei^ 
gentlichen  und  uneigentlichen  Auslegung  des  Schriftwortes 
nicht  allein  im  Allgemeinen  ganz  in  Augustinus  Bahn  ein- 
hergeht, sondern  auch  Joh.  6,  53  so  versteht  wie  dieser. 
Zweitens,  der  Hauptabschnitt  (I,  Sl)  enthält  auch  nicht 
ein  Wort,  das  zu  metabolischer  Auffassung  nöthige,  ob- 
wohl Manches,  welches  sie  gestatten  würde,  daneben 
aber  Mehreres,  was  nur  mit  symbolischer  Anschauung  yer- 
träglich  ist,  so  namentlich  die  Unterscheidung  der  Speisen, 
die  den  Leib  ernähren,  also  doch  noch  da  sein  müssen, 
und  der  virtus  sacramenti,  welche  uns  zur  Theilnahme  am 
Geiste  Christi  führt,  und  die  Hinweisung  auf  das  Wort 
Gottes  als  die  eigentliche  Nahrung  unseres  Geistes.  End- 
lich drittens,  das  Wenige,  was  er  in  der  anderen  Schrift 
der  gegebenen  Nachricht  über  sein  Schreiben  an  Egilus 
nachfolgen  lässt,  und  was  wir  wohl  als  kürze  Inhaltsan- 
gabe derselben  ansehen  dürfen,  auch  in  den  Worten  stark 
an  das  erinnernd,  was  er  einst  geschrieben,  lässt  uns  auch 
nur  dies  vermuthen.  So  wenig  wir  daher  dazu  gelangen 
können,  eine  sichere  Kunde  seiner  Lehre  zu  gewinnen,  so 
ist  doch  wenigstens  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  vorhan- 
den, dass  er,  ob  auch  nicht  bis  zum  Leugnen  der  wirkli- 
chen Gegenwart  vorgeschritten,  doch  eine  stark  symbolisch 
gefärbte  Anschauung  gehegt.  Werfen  wir  nun  noch  einen 
Blick  rückwärts  auf  seinen  Lehrer  Alkuin,  und  einen  an- 
dern vorwärts  auf  seinen  Sthülii-  Walafried,  und  erin- 
nern uns,  wie  wir  bei  Jinicm  zwar  in  seinen  Briefen  die 
metabolische,  bei  seinem  Schüler  Karl  d.  Gr.  aber  die  sym- 
bolische Anschauung,  und  illeäc  sehr  entschieden,  bei  Wa- 
lafried  aber  eben  diese  deutlich  genug  ausgesprochen  fin- 
den, so  werden  wir  kaum  mehr  zweifeln  können,   es  habe 
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Alkuin  zwar  im  weiteren  Verkehr  sich  der  schon  kirch* 
Uch  allgemein  gewordenen  Ausdrucksweise  bedient,  im  enge- 
ren Unterrichte  aber  andere  Anschauungen  aufgethan,  und 
seien  diese  dann  auch  auf  Rabanus,  vielleicht  auch  auf  die 
anderen  Mitglieder  des  Ordens,  bei  denen  sie  sich  eben* 
falls  gezeigt,  übergegangen,  also  die  in  der  Yoi^eschicbte 
nachgewiesene  Zeitströmung  eine  wesentlich  alkuinisch  -  be-> 
nediktinische  gewesen. 

Anm.  In  dem  Buche  de  inst,  der,  finden  sich  unter  der  Rubrik 
4e  ordine  missae  0>  33)  ein  Paar  Andeutungen  jener  DienstsymboUk, 
welclie  von  Amalariua  ausführlich  dargeboten,  bei  Florus  so  gros* 
sen  AnstOBs  gefunden  hatte,  dann  aber  nach  förmlichem  Schlüsse  des 
ersten  Buches  in  einer  Additio  etwas  Mehr  davon.  Es  fragt  sich,  ob 
diese  Additio  von  Rabanus  sei?  Da  Amalarius  den  Auftrag  zu  seiner 
Arbeit  erst  816  erhalten  hatte,  so  kann  man  zweifeln,  ob  drei  Jahre 
spater  diese  schon  vollendet  und  in  Fulda,  dem  Kloster  des  Rabanus, 
zu  haben. war I  Wenn  nicht,  so  hat  entweder  der  Verfasser  selbst  die 
Zugabe  erst  spater  beigefugt,  oder  sie  ist  von  fremder  Hand.  Für  letz- 
tere Annahme  konnte  Manches  sprechen,  nur  das  Vorkommen  jener 
Andeutungen  vor  dem  Schlüsse  scheint  darauf  zu  deuten,  dass  doch  Ra- 
banus jene  Symbolik  schon  gekannt  und  nicht  verworfen  habe,  in  die- 
sem Falle  aber  kann  das  Stück  auch  von  ihm  selbst  herrühren. 

Nach  dem  Bisherigen  bleibt  von  namhaften  Schriftstel* 
lern  des  neunten  Jahrhunderts,  über  die  wir  sichere  Kunde 
haben,  nur  Ratramnus  übrig,  wohl  nicht  nur  für  unsere 
mangelhafte  Eenntniss,  sondern  überhaupt  der  bedeutendste 
Gegner  des  Paschasius.  Dass  wir  von  seiner  Person  so 
gut  als  aller  Eenntniss  ermangeln,  darf  uns  betrüben,  aber 
nicht  in  Staunen  setzen,  denn  was  kann  über  das  Leben 
eines  Mannes,  der  seine  Tage  im  Kloster  als  einfacher  Mönch 
beschliesst,  berichtet  werden?  Wird  er  nicht  Schriftsteller, 
so  erfährt  kein  Mensch  von  ihm.  Dies  aber  war  Ratram- 
nus *).    Sein  Geburtsjahr  j   sein  Eintritt  in  das  Eloster  von 


4)  Bekanntlich  findet  sich  bei  Sigbert  von  Gemblours  und  Anderen 
auch  die  Namensform  Bertram nus  oder  Bertramus,  doch  ist 
man  lieule  darüber,  dass  er  Ratramnus  geheissen,  so  allgemein  ein- 
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Corbie,  wo  möglicher  Weise  Paschasius  oder  auch  Druth- 
mar  sein  Lehrer  war,  seine  Schicksale  und  die  Zeit  seines 
Todes  sind  unbekannt,  von  seinen  Schriften  wissen  wir, 
aus  ihnen  lernen  wir  ihn  kennen ,  und  einzele  Zeugnisse 
sind  vorhanden,  dass  er  durch  dieselben  sich  die  Achtung 
seiner  und  der  folgenden  Zeit  erworben  hatte.  Und  gewiss 
mit  Rechte  denn  nicht  nur  umfasst  er  mit  seinem  Wissen 
das  Feld  der  damaligen  Gelehrsamkeit  so  sehr  als  Einer  sei- 
ner Zeitgenossen,  es  kommt  hinzu  vor  Allem  eine  Schreib- 
art, die,  zwar  behaftet  mit  den  Mängeln  der  Zeit  über^ 
haupt,  und  keinesweges  rein,  aber  doch  blühend  und  bis- 
weilen wirklich  schwunghaft  ist,  was  aber  Mehr,  er  schmückt 
sich  nicht  nur  mit  den  Federn  der  alten  Lehrer,  er  denkt 
selbst  und  schreibt,  was  er  gedacht  hat;  wenn  man  sich 
längere  Zeit  mit  Schriftstellern,  wie  Beda,  Alkuin,  Pascha- 
sius, Florus,  Hinkmar,  beschäftigt  hat,  und  tritt  nun,  ob 
auch  nicht  zum  ersten  Male,  in  ein  Buch  von  ihm  hinein, 
so  ist  der  Eindruck  wirklich  überraschend  gross.  Da  ist 
nicht  Schwulst,  da  sind  nicht  bunte  Lappen  zusammenge- 
heftet, wie's  eben  angehen  will,  es  sind  Gedanken,  es  ist 
Eigenes,  es  ist  Schärfe  da  und  Licht.  Ratramnus  ist  selbst 
Kritiker,  wenn  wirklich  er  es  war,  von  welchem  Mabillon 
berichtet,  dass  er  nicht  nur  libellum  de  ortu  sandae  dei 
genitricis  Mariae^  sondern  auch  sermonem  beati  Hieronymi 
de  ipsius  dominae  assumptione  trotz  Hinkmar^s  Empfeh- 
lung doch  als  unächt  verwarf,  und  richtig  sah.  Seine  Schrif- 
ten sind,  soweit  sie  uns  bekannt,  Streitschriften,  was  uns 
in  dem  Manne  einen  kampflustigen  Geist  erkennen  lässt, 
dem  die  —  wirklichen  oder  vermeinten  —  Irrthümer  der 
Zeit  nicht  still  zuzusehen  erlaubten;  mehrere  derselben  aber 
sind   im   Auftrag  Höherer   geschrieben,    ein  Beweis,    dass 

verstanden,  dass  darübet*  jede  Erörterung  hier  wenigstens  überflüssig 
wäre.  Uebrigens  sind  die  folgenden  Mittheilungen  meist  von  Mabillon 
entlehnt. 
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man  die  Streitmnthigkeit  sowohl  als  StreitfShigkeit  des  H8n- 
ches  kannte«  Als  die  erste  wird  die  Schrift  de  nativitate 
Christi  angesehen,  und  für  eine  Jugendschrift  gehalten, 
deren  Entstehung  Tor  844  fallen  muss  ^).  In  Deutschland 
ist  die  Meinung  aufgetaucht,  dass  Christus  den  Leib  der 
Mutter  nicht  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  yerlassen  habe, 
Ratramnus  widerlegt  sie  theils  mit  Gründen,  theils  mit  Zeug- 
nissen der  Bibel  und  der  Väter  —  dabei  erscheint  Kap.  3 
die  Ansicht,  dass  er  nach  seiner  Leiblichkeit  an  mehreren 
Orten  zugleich  zu  sein  nicht  yermöge  — ,  Paschasius  tritt 
als  sein  Gegner  auf).  Im  Gottscbalk'scben  Lehrstreite 
nimmt  Ratr.  sich  der  Terurtheilten  Prädestinationslehre  an, 
wird  also  der  Gegner  seines  Abtes  (nach  849)  und  des 
mächtigen  Erzbischofs  Hink  mar,  der  Yertheidiger  einer 
schon  Ton  Kirchenyersammlungen  verworfenen  Sache,  und 


1)  Da88  sie  eine  Jagendsdirift  sei,  folgert  man  aus  den  Schlass- 
werten :  Lu$imu$  haec  more  studentiunif  quae  si  quis  contemnet^  exgr^ 
citia  nobis  nostra  complacehunt ,  und  der  Trotz  dieser  Worte,  sowie 
die  Zuversicht,  mit  welcher  er  unmittelbar  vorher  den  noch  Zweifeln- 
den wie  den  Streitlustigen  dienen  zu  können  versichert,  deutet  wohl 
auf  Jugend  hin.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  ganze  Schreibweise  dieser 
Schrift  ein  mehr  jugendliches  Gepräge  hat,  als  etwa  die  de  corpore  et 
sangu.  D,  (auch  das  Latein  ist  besser),  und  dass  der  Verf.,  als  er  sie 
schrieb,  noch  ein  unbekannter  Mann  war.  Ihre  Zeit  hat  Hopkins  in 
der  Abhandlung,  von  welcher  nachher,  so  bestimmt.  Als  Paschasius 
gegen  Ratramnus  schrieb,  war  er  nicht  Abt,  nur  Mönch.  AM  war  er 
844 — 851,  die  Aebtissin  Theodrade  aber,  der  er  sein  Buch  wid- 
mete, starb  846,  also  kann  er  nicht  nach  Niederlegung,  nur  vor  Ue- 
bernahme  der  Abtwürde  geschrieben  haben,  wogegen  wohl  Nichts  ein- 
zuwenden ist.  Hat  also,  was  wahrscheinlich,  Ratr.  zuerst  geschrieben, 
so  entstand  sein  Buph  Tor  844,  wie  lange  vorher,  lässt  sich  nicht  er- 
mitteln. 

2)  Die  Art,  wie  Ratr.  seine  Schrift  beginnt,  spricht  ffir  die  ge- 
wöhnliche Ansicht,  dass  er  zuerst,  und  hierauf  erst  Paschasius  geschrie- 
ben habe.  Beide  Schriften  stehen  in  d'Achery's  Spicileg.  T,  1.  Im 
Irrthum  aber  ist  Mab il Ion,  indem  er  meint,  in  der  Vorrede  entschul- 
dige Ratr.  sich  gegen  Pasch,  als  seinem  Abt,  denn  die  Schrift  ist  an 
eine  ihm  Ton  Angesicht  unbekannte  Person  gerichtet. 
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zwar  in  Auftrag  EarTs  des. Kahlen,  der  ihn  zu  Darle- 
gung seiner  Ansicht  aufgefordert  hatte  ^) ;  er  muss  also  da- 
mals bereits  ansehnlichen  Buf  genossen  haben.  Als  die 
nächste  Schrift  gilt  die  hier  näher  zu  betrachtende  de  cor- 
pore et  sanguine  dotnini;  obwohl  er  aber  durch  diese  Bü- 
cher den  Yori^tellungen  und  Stimmfuhrem  der  Zeit  entge- 
gen getreten  war,  ward  er  doch  so  wenig  verfolgt  oder  ver- 
ketzert, dass  er  vielmehr  von  den  niederländischen  Bischö- 
fen beauftragt  wurde,  die  Irrthümer  der  Griechen  zu  vri- 
derlegen,  ein  Auftrag,  dessen  er  nach  Mabillon's  Zeugniss 
sich  aufs  Beste  entledigte  ^).  Ausser  diesen  Büchern  schrieb 
er  noch  de  Irina  d  ei  täte  gegen  Hinkmar,  was  verloren 
gegangen  ist,  und  de  anima  gegen  einen  unbekannten 
Mönch,  eine  noch  ungedruckte  Schrift. 

Lag  nun  überhaupt  in  diesem  Manne  das  Bedürfniss, 
jedem  Irrthum,  wo  er  sich  auch  zeigte,  mit  den  Waffen 
des  Vorstandes  zu  begegnen,  so  bedurfte  es  nur,  dass  er 
in  der  Abendmahlslehre,  wie  sie  jetzt  von  Paschasius,  Hink- 
mar, Haimo  von  Halberstadt  u.  A.  vorgetragen  wurde,  fei- 
nen Antheil  Irrthums  wahrnahm,  um  auch  gegen  sie  seine 
Feder  in  Bewegung  zu  setzen,  und  das  um  so  mehr,  je 
stärker  die  Erregung  war,  welche  des  Paschasius  Buch 
hervorgebracht.  Und  nun  kam  auch  eine  Aufforderung  des 
Königs  hinzu,  in  dieser  so  wichtigen  und  die  Gemüther  so 
heftig  spannenden  Angelegenheit  seine  Meinung  zu  eröffnen, 
welcher  er,  obwohl  der  Schwierigkeit  bewusst,  sich  nicht 
entziehen  konnte.  Und  so  entstand  das  Buch  de  corpore 
et  sanguine  dominiy  das  jetzt  allgemein  als  das  sei- 
nige anerkannt  zu  werden  scheint,  im  elften  Jahrh.  aber 
zu  Vercelli  als  das  des  Scotus  verbrannt  worden  ist.  In 
der  Reformationszeit  wollten  die  Römischen  es  als  ein  Werk 


1)  S.  den  Brief  an  den  Konig  in  der  Bihl  max,  pair*  T.  JF. 

2)  Diese  Schrift  findet  sich  ebenfalls  im  Spicileg.  T.  1.   Die  Bibüoth. 
max,  bat  nur  die  Bücher  de  praedestinaiione  aufgenommen. 
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des  Oecoiampadius  verwerfen,  nachmals  haben  Theologen, 
wie  Mabillon,  durch  Ansicht  ach(hundertj*ähriger  Hand- 
schriften sich  von  der  Aechtbeit  und  Unverletztheit  über- 
zeugt, eine  kritische  Ausgabe  thut  ihm  hoch  gewaltig  Noth  ^). 
Die  Schreibart  ist  weit  fehlerhafter  als  in  der  erstgenannten 
Schrift ,  Manches  indess  mag  auf  Rechnung,  der  Abschrei- 
ber kommen. 

Das  Buch  umfasst  nicht  die  gesammte  Lehre  yom  Abend- 
mahle, es  IMsst  vielmehr  die  meisten  Theile  derselben  un- 
berührt und  beschäftigt  sich  einzig  mit  der  Frage  ^  was  im 
Abendmahle  gegenwärtig  sei  und  empfangen  werde,  diese 
aber  zerlegt  es  in  zwei  besondere  Fragen,  die  es  nach  ein- 
ander zur  Besprechung  bringt,  und  zwar  so,  dass  die  erste 
fast  ganz  selbstständig  und  in  dialektischer  Weise  beant- 
wortet wird,  hinsichtlich  der  zweiten  aber  zwar  die  wis- 
senschaftliche Thätigkeit  nicht  verabsäumt,  aber  doch  die 
Schriften  der  Väter  mehr  herbeigezogen  werden.  Die  Schrift- 
steller, auf  die  er  sich  beruft,  sind  Augustinus  (dodr. 
Christ  in,  16.  Ep.  ad  Bonif.  Trad.  26  in  Joh.)^  Isi- 
dorus  (Orig.  1, 18.  6,  19J,  Hieronymus  (ad  Eph.  1^, 
Fulgentius  (defide^  de  bapt.  Aeth.)^  insbesondere  Am- 
brosius   (de  init,   als  primua   sacramentorum  liber  be- 

1)  Die  erste  Ausgabe  erschien  1532  nach  Cellot  in  Basel,  nach  An- 
dern in  Cöln,  und  bis  1717  sind  ihr  ziemlich  viele,  auch  Uebersetzun- 
gen,  französische  und  englische,  gefolgt.  Die  Beschuldigung  der  Un- 
ächtheit  ging  ailmähllg  in  die  der  Verfälschung  durch  Berengarianer  und 
Wiklefiten  über,  weshalb  auch  die  Bibl,  max,  das  Buch  nicht  aufneh- 
men mochte.  Mabillon  fand  zu  Lobe  an  der  Sambre  und  ander- 
wärts Handschriften,  welche  jeden  Verdacht  aufheben  mussten.  Nur  der 
Beisatz  auf  dem  Titel:  ad  Carolum  magnum  imperatorem  musg  unächl 
sein ,  da  an  Karl  d.  Gr.  nicht  gedacht  werden  kann ,  Karl  d.  Kahle  aber 
erst  875,  lange  nach  dem  Erscheinen  des  Buches,  Kaiser  geworden  ist. 
Die  von  mir  benutzte  Ausgabe  fuhrt  den  Titel:  Ratramne  ou  Bertram 
du  Corps  ei  du  sang  du  seigneur,  Amsierd.  717.  kl.  8  ,  sie  ist  latei- 
nisch und  französisch,  und  enthält  zwei  Abhandlungen,  die  eine  des 
ungen.  Herausgebers,  die  andere  von  Hopkins,  aus  d.  Engl.,  beide 
sehr  belehrend. 
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zeichnet^  und  de  Sacr.  Fy  4),  dessen  Worte  er  durch  Aus- 
legung in  den  eigenen  Sinn  zu  zwängen  sich  bestrebt.  Auf 
Gyprian  wird  hingebiickt,  aber  sein  Name  nicht  genannt. 
Die  zwei  Fragen,  welche  der  König  dem  Schriftsteller 
vorgelegt  oder  in  welche  dieser  die  königliche  Frage  aus 
einander  legt,  sind  erstlich,  ob  der  in  der  Gemeine  mit  dem 
Munde  der  Gläubigen  empfangene  Leib  und  das  Blut  Chri- 
sti in  mysterio  entstehe  oder  in  veritate^  und  zweitens,  ob 
er  derselbe  Leib  sei,  welclier  Yon  Maria  geboren,  gestor- 
ben, begraben,  gen  Himmel  gefahren  und  zur  Rechten  Got- 
tes gesessen  sei?  Das  Zweite  war  das,  was  Paschasius 
behauptete,  die  Frage  bejahend,  stand  Ratr.  ganz  auf  des-> 
sen  Seite,  verneinend  war  er  sein  entschiedener  Gegner. 
Hierin  musste  wohl  für  ihn  der  Grund  gelegen  sein,  zu  ih- 
rer Beantwortung  zuletzt  zu  schreiten,  da  er  wohl  einsehen 
konnte,  dass  er  hiermit  dem  schon  einwurzelnden  Kirchen- 
glauben entgegen  trat;  und  hätte  er  nach  Bejahung  der  er- 
sten Frage  nun  daraus  gefolgert,  was  nach  dem  Sinne  sei- 
ner Bejahung  daraus  folgte,  dass  der  Abendmahlsleib  der 
fragliche  nicht  sein  könne,  so  würde  die  gegenwärtige  Dar- 
stellung seiner  Ordnung  folgen ;  nun  scheint  für  sie  zweck- 
mässiger, sie  umzukehren  und  sogleich  zu  zeigen,  was  er 
auf  die  zweite ,  die  eigentlich  entscheidende  Frage  für  Ant- 
wort giebt.  Für  jedes  Denken  nämlich,  das  wirkliches  Den- 
ken zu  sein  bemüht  ist,  liegt  die  Sache  so,  dass  es  ent- 
weder den  von  Maria  geborenen,  kurz  den  geschichtlichen 
Leib  Christi  im  Abendmahle  gegenwärtig  setzen  muss,  oder 
keinen  Leib  mehr  hat,  den  es  daselbst  anwesend  denke^ 
wiefern  von  einem  anderen  Leibe,  der  doch  wirklicher  Leib 
Christi  sei,  ihm  jedes  Wissen  fehlt.  Diese  Frage  aber  ver- 
neint Ratramnus  ganz  entschieden,  und  stellt  sich  hier- 
durch, was  auch  einzele  katholische  Lehrer  gethan,  um  die 
Rechtgläubigkeit  des  nicht  nur  sonst  achtbaren ,  sondern 
auch  zu  seineiL  Zeiten  in  der  Kirche  geachteten,  Benedikti- 
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ners  zu  erhalten,  und  dadurch  sowohl  den  Orden  als  die 
ganze  Kirche  yor  der  Anklage  entweder  des  Leichtsinns 
gegen  einen  Ketzer  oder  gar  der  zeitweiligen  Unrechtgläu* 
bigkeit  zu  schützen ,  er  stellt  sich,  sage  ich,  in  unzweifel- 
haften Gegensatz,  nicht  nur  mit  Paschasius,  sondern  mit 
dem  Glauben  des  kirchlichen  Volkes,  wie  derselbe  unter 
dem  Einflüsse  des  Messdienstes  sich  gestaltet  haben  musste. 
Er  sagt  mit  bestimmten  Worten,  dass  der  Abendmahlsleib 
nicht  derselbe  sei  mit  dem  geschichtlichen^),  zwischen 
beiden  vielmehr  ein  grosser  Unterschied  obwalte^),  und 
wird  dadurch  der  Erste,  der  seit  achthundert  Jahren  auf 
die  scharf  bestimmte  Frage:  ist  Christi  wahrer  Leib  im 
Abendmahl?  ein  klares  und  entsprechendes  Mein  antwor- 
tet, der  Anfänger  einer  Reihe,  die  Ton  da  an  wohl  nie 
ToUständig  unterbrochen  worden  ist.  Diese  Behauptung  aber 
muss  bewiesen  werden,  den  Beweis  aber  führt  er  in  zwei- 
facher Weise,  zuerst,  indem  er  Ambrosius  das  Gleiche 
sagen  lasst,  dann  aber  durch  eigentliche  Gründe.  Für  den 
ersten  Zweck  trägt  er  die  Tornehmsten  Stellen  aus  der  Schrift 
de  initiandia  vor,  und  zeigt,  wie  Alles,  was  der  heilige 
Lehrer  sagt,  ent\^eder  geradezu  den  zu  beweisenden  Un- 
terschied ausspreche,  oder  auf  der  Voraussetzung  desselben 
ruhe,  was  denn  freilich,  da  Ambrosius  das  Gegentheil  ge- 
dacht hat,  seine  Schwierigkeiten  hat  und  ohne  einige  Ge- 
walt nicht  geleistet  werden  kann.  Besser  gelingt  es  mit 
der  Stelle  aus  Hieronymus,  da  dieser  doch  wirklich  zwi- 
schen dem  geschichtlichen  und  dem  jobanneischen  Leibe  un- 
terscheidet.   Wichtiger  aber  sind  die  Beweise,  die  er  auf- 


1)  Non  idem  sunt  (p.  254).  Differunt  a  «e,  qtiapropier  non 
sunt  idem  (p.  258). 

2)  MuUa  differentia  separantur  corpus  in  quo  passus  est  Christus 
et  sanguis  quem  pendens  in  cruce  de  latere  suo  profudit ,  et  hoc  cor- 
pus  quod  in  mysierio  passionis  Chi.  quotidie  a  fidelibus  celehratur,  ei 
ille  quoque  sanguis  qui  fidelium  ore  sumitur  (p,  26!}  u.  öfter  ähnlich). 
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fitellt.  Zuerst,  der  geschichtliche  Leib  ist  ein  aus  dem  Flei- 
sche der  Jungfrau  gebildeter  organischer  und  beseelter  Leib, 
der  euch ar istische  secundum  speciem  quam  gerit  exterius 
aus  Weizenkörnern  durch  Menschenhand  bereitet ,  unorga- 
nisch, unbeseelt,  keiner  eigenen  Bewegung  fähig  (p.  254/J, 
Sodann,  das  dem  Weine  beigemischte  Wasser  bildet  die 
Gemeine  ab  (populi  gestat  imaginem).  Würde  nun 
durch  den  Dienst  der  Priester  der  Wein  in  Christi  Blut 
corporaliter  verwandelt,  so  müsste  auch  das  Wasser  cor- 
poraliter  in  das  Blut  der  Gläubigen  verwandelt  werden, 
indem  die  gleiche  Kraft  die  gleiche  Wirkung  haben  muss. 
Das  Letztere  geschieht  sichtlich  nicht,  also  auch  nicht  das 
Erstere.  Die  Schwäche  dieses  Beweises  liegt  auf  der  Hand, 
denn  gesehen  wird  eben  Nichts  und  soll  Nichts  wer- 
den, und  überdies  gehört  das  mit  zum  Wunder  der  Ver- 
wandlung, dass,  wo  zuerst  zwei  Stoffe  waren,  darnach  nur 
einer,  das  Blut  Christi,  ist.  Drittens,  der  geschichtliche 
Leih  Christi  ist  nach  seiner  Auferstehung  unvergänglich  und 
ewig,  was  aber  im  Abendmable  gegeben  wird,  ist  nach  sei- 
ner physischen  Beschaffenheit  theilbar  und  vergänglich  (cor- 
rupUbile) ,  kann  folglich  jener  Leib  nicht  sein  (p.  258  f,), 
vgl.  236),  Hiermit  streift  er  an  die  Frage  nach  den  Schick- 
salen des  genossenen  Leibes  an,  die  schon  ein  Gegenstand 
der  Verhandlung  geworden  war,  geht  aber,  was  die  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Stoffe  anlangt,  von  der  Voraussetzung 
ihrer  Bejahung  aus.  Viertens,  der  wirkliche  geschichtliche 
Leib  des  Herrn  ist  auch  nach  seiner  Auferstehung  sichtbar 
und  tastbar  geblieben,  dazu  durch  keine  Hülle  verborgen 
(nulla  figura  obvelatum),  das  im  Abendmahle  Dargebotene 
hat  diese  Eigenschaften  als  Leib  Christi  nicht  (p.  248.  272. 
278.  282;.  Fünftens,  der  wirkliche  Leib  Christi  ist  wah- 
rer Gott  und  wahrer  Mensch^),   vom  eucharistischen  lässt 

2)  De  vero  corpore  Christi  dicitur  quod  sit  verus  deus  et  ve- 
rus  homo. 
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sieb  das  nicht  behaupten ,  also  können  beide  nicht  derselbe 
sein  (p.  266^.  Streng  genommen  sagte  nun  wohl  vom 
Corpus  Chi,  Niemand  Jenes  aus,  oder  wer  es  that  und 
die  Eucharistie  als  den  wirklichen  Leib  anerkannte ,  der 
sagte  natürlich  dasselbe  auch  von  dieser  aus,  wie  das  dem 
Wesen  nach  schon  längst  geschah  und  nachmals  von  der 
Kirche  förmlich  ausgesprochen  wurde;  ein  beweisender  Grund 
ist  folglich  hierin  fär  den  Gegner  nicht  enthalten.  Sechs- 
tens,  nach  dem  Inhalte  des  Messbuches  selbst  ist  das,  was 
im  Abendmahle  gehandhabt  wird  (geritur),  ein  Unter* 
pfaud,  ein  Bild,  eine  species;  also  nicht  die  Sache  selbst, 
deren  Unterpfand  und  Bild  und  species  es  ist  (p.  268/.;. 
Dabei  begeht  Ratr.  den  Fehler,  dass  er  nicht  beachtet,  dass 
das  Pfand  nicht  auf  den  Leib  des  Herrn,  sondern  auf  den 
Empfang  des  ewigen  Lebens  bezogen  wird,  und  dass  die 
Bitten  der  Abendmahlsliturgie  gerade  das  bezwecken,  dass, 
was  zuerst^ nur  imago  und  species  ist,  in  die  manifesta 
participatio  und  rei  veritas  übergehe,  dies  Gebet  aber  wäh- 
rend der  Feier  sich  erfüllen,  also  nach  der  Weihe  das  Ge- 
betene  da  sein  soll.  Es  wird  sonach  wohl  zuzugestehen 
sein,  dass  die  Beweise,  durch  welche  Ratr.  die  paschasius- 
schen  Behauptungen  zu  stürzen  meint,  ihrem  Zwecke  nicht 
genügen,  und  dass  er  diejenigen,  durch  welche  sie  sich 
stürzen  lassen  würden,  übersehen  hat.  So  stand  ihm  na- 
mentlich der  von  der  räumlichen  Beschränktheit  des  Leibes 
Christi  herzuleitende  Widerlegungsgrund  insofern  zu  Gebote, 
als  er  selbst  in  seiner  ersten  Schrift  ihn  aufgestellt  und  an- 
gewendet hatte  ^) ;   es  will  daher  fast  scheinen ,   als  habe 


1)  De  nativ,  Christi  3.  (p.  54b) ;  Quumvis  secundum  divinitatis 
proprietatem  sit  tibiquef  jttxta  corporis  cireumscriptionem  localis  ex- 
$UUt.  Igitur  quod  locale  est^  sicut  uhique  nou  est  semper^  sed  tunc 
ad  alium  migratf  quum  locwm  deseruit  primunij  iia  etiam  quum  trän- 
sihtm  facit^  uon  simul  dexUrum  ac  stnistrum  tenetf  quemadmodum 
simul  ante  et  retro  non  graditwr ,  nee  supra  pariter  et  deoraum^ 


Der  Abendmahlsstreit  des  Mittelalters.  533 

er  ihm  für  den  verklärten  Leib   nicht  anwendbar  ge- 
schienen. 

Nun  aber,  wo  Christi  geschichtlicher  Leib  nicht  ist,  da 
wird  ein  strenges  Denken  Christi  Leib  gar  nicht  mehr  an- 
erkennen können^  weil  von  einem  anderen  als  dem  ge- 
schichtlichen es  weder  aus  der  Schrift,  noch  sonsther  eine 
Kunde  hat.  Und  wer  nun  jenen  im  Abendmahle  leugnet, 
und  doch  vom  Leibe  Christi  darin  spricht,  der  wird  ent- 
weder zu  beweisen  haben,  dass  er  eine  solche  Kunde  habe, 
oder  sich  gefallen  lassen  müssen,  dass  das  Denken  ihn  des 
Widerspruches  und  der  Täuschung  anklage.  Wie  nun  thut 
Batramnus?  Er  erklärt  für  Nefas^  nicht  allein  zu  sagen, 
sondern  auch  zu  denken ,  dass  Christi  Leib  und  Blut  nicht 
im  Abendmahle  sei  fp.  202;.  Der  geschichtliche  ist  nicht 
da,  also  welcher  Leib?  Hier,  und  also  namentlich  im  er- 
sten Theile,  welcher  das  Was?  und  das  Wie?  feststellen 
soll,  begegnen  wir  auffallenden  Widersprüchen,  Da  finden 
wir  Sätze,  die  vollkommen  lauten  wie  die  der  kirchlichen 
Bechtgläubigkeit.  Das  Brod  ist  Leib  und  der  Wein  Blut 
Christi  geworden  ^),  panis  per  aacerdotis  miniaterium  Chi. 
corpus  efficitur  (p.  194^,  kein  Gläubiger  bezweifelt, 
dass  jenes  Brod,  welches  Christus  den  Jüngern  reichte  und 
seinen  Leib  nannte,  sein  Leib  geworden  war  (fuiase  ef- 
fectumy  p.  216)]  wie  er  kurz  vor  seinem  Tode  panis  sub* 
atantiam  et  vini  creaturam  convertere  potuit  in 
proprium  corpus  quod  passurum  erat  et  in  auum  aan- 
gmnem  qui  post  fundendua  exatabatj  so  vermochte  er 
auch  das  Manna  und  das  Felsenwasser  in  sein  Fleisch  und 
Blut  zu  verwandeln  (ibid.)^  und  zwar  geschieht  das  Eine 
wie  das  Andere  omnipotenti  virtute  (p.  212J;  pania 


1)  P.  200.  Panis  corpus  et  vinum  sanguis  Chi.  facta  sunt.  Der 
Mangel  des  Artikels  im  Lateinischen  lässt  nicht  erkennen,  ob  von  dem 
Leibe  die  Rede  ist,  welchen  Christus  hatte  oder  hat,  oder  nur  von  Et- 
was, was  in  Bezog  zu  Christus  Leib  genannt  werden  mag. 
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tu  Chi.  corpus  transponitury  nicht  sichtbarlich,  aber 
operante  inviaibiliter  spiritu  sancto  (p.2S0).  Alle 
diese  Sätze  würden  Paschasius,  Hinkmar  und  die  übrigen 
Bechtgläubigen  ohne  Anstand  unterschreiben,  ja  die  Kirche 
nach  vollendetem  Dogma  als  die  eigenen  anerkennen  kön- 
nen, und  sie  sind  es  wohl  hauptsächlich,  die  den  Mann  Tor 
der  Yerketzerung  bewahrt  haben.  Aber  freilich,  wie  ver- 
tragen sie  sich  mit  den  Behauptungen  des  zweiten  Theils? 
Und  wie  nicht  minder  mit  manchem  Satze  des  ersten  selbst? 
Er  führt  ja  vollständig  aus,  dass  keine  Art  der  Verwand- 
lung vorgehe;  weder  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein,  noch 
aus  dem  Sein  in's  Nichtsein,  noch  endlich  aus  dem  einen 
in  das  andere  Sein  (p.  198  f.)j  erklärt,  dass  aecundum  ve- 
ritatem  die  ursprüngliche  species  verbleibe  0**0  j  ^^^  *P^' 
des  ist  nicht  nur  Gestalt  (s.  unt.)?  wir  erfahren  von  ihm 
nicht  nur,  dass  Gestalt^  Farbe  und  Geschmack  dieselben 
seien  nach  der  Weihe,  die  sie  vorher  waren  (p.  194^;  das- 
selbe sagt  die  Kirche  bis  auf  diesen  Tag;  sondern  auch, 
dass  substantia  vini  im  Abendmahle  wahrzunehmen  sei, 
ist  aber  substantia  noch  da,  so  kann  ein  convertere  sub' 
stantiam  in  aliquid  nicht  Statt  gefunden  haben,  ferner,  dass 
corporaliter  Nichts  verändert  sei  (p,  202.  203^,  also  kann 
auch  corporaliter  etwas  Anderes  nicht  anwesend  sein;  er 
hört  nicht  auf  zu  erklären ,  dass  die  genossenen  Stoffe  an 
sich  selbst  vergänglich  seien ,  und  nicht  einmal  dem  Leibe 
die  Unverweslichkeit,  geschweige  der  Seele  das  ewige  Leben 
vermitteln  können  (p.  206.  234.  236.  241.  258.  260^;  er 
unterlässt  nicht  auszusprechen,  dass,  was  mit  dem  Munde 
empfangen  werde,  figurae  seien,  oder  auch  imago  rei^  also 
res  ipsa  nicht  (p.  234.  260.  270.  278.  282);  ja  er  behaup- 
tet, es  gebe  keine  grössere  Ungereimtheit,  als  Brod  für 
Fleisch  annehmen  und  Wein  Blut  nennen  (p.  198/.),  Hier 
ist  nur  Eins  von  Zweien  möglich,  entweder  er  vorsteht  sich 
nicht  und  widerspricht  sich  selbst,  oder  er  versteht  unter 
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der  Verwandelang  und  dem  Leibe  Christi  etwas  Anderes 
als  die  gemeine  Sprache.  Das  Letztere  ist  der  Fall.  Zu- 
erst beachten  wir,  dass,  wenn  er  anscheinend  rechtgläubig 
spricht,  er  zwar  nicht  immer,  aber  doch  bisweilen  ein  ein- 
zeles  Wort  hinzufügt,  das  zur  näheren  Bestimmung  die- 
nen soll.  Ein  tranaitua  findet  Statt,  aber  in  sacramen- 
tum  corp.  et  sang.  Chi.  (p.  9S);  da  bedarf  es  nur,  dass 
aacr.  recht  verstanden  werde,  und  das  Räthsel  muss  sich 
lösen.  Allmacht  Wirkung  wird  ToUbracht^  aber  das  conter- 
tere  erfolgt  apiritualiter,  und  das  Gewirkte  ist  Christi 
Leib  nicht  corporaliter^  sondern  apiritualiter^  über- 
haupt jedes  corparaliter  opinari  fern  zu  halten  (p.  212. 
244.  246.  255^;  das  apiritualiter  wird  nun  zwar  auch  Ton 
Paschasius  und  den  Uebrigen  behauptet,  aber  doch  so,  dass 
der  wirkliche  geschichtliche  Leib  jetzt  als  Terklärter  corpus 
spirituale  ist;  in  welchem  Sinne  denkt  es  unser  Schrift- 
steller ?  Endlich,  was  Christus  beim  Stiftungsmahle  gewirkt 
hat,  das  ist  mysterium  corp.  et  sangu.  gewesen  (p.  2H)y 
und  die  ganze  Frage  ist  ja  diese,  quod  in  ecclesia  ore  fide* 
lium  sumitur  corpus  et  sanguis  Chi.  in  myaterio  fiat 
an  in  veritate  (p.  190^,  und  die  Summe  der  Antwort: 
nicht  in  veritate^  sondern  in  myaterio^  dies  aber  ist  das- 
selbe, was  p.  196  figurate  heisst  In  gleicher  Weise, 
auch  wenn  er  unrechtgläubig  spricht,  werden  wohl  nie  Bei- 
sätze fehlen,  durch  welche  das  Gesagte,  es  sei  Behauptung 
oder  Leugnung,  aus  der  Unbedingtheit  des  Wortsinnes  her- 
ausgehoben und  irgend  welcher  Einschränkung  unterworfen 
wird  (s.  die  obigen  Stellen).  Es  muss  daher  behauptet 
werden ,  weder  jene  anscheinend  rechtgläubigen  Behauptun- 
gen, noch  die  ihnen  gegenüber  stehenden  aufhebenden  Er- 
klärungen gelten  dem  Schreibenden  unbedingt,  es  müsse 
vielmehr  für  ihn  ein  Drittes  geben,  in  welchem  wenigstens 
nach  seiner  Meinung  die  erschienenen  Widersprüche  ihre 
Lösung  finden.  Es  ist  demnach  der  Versuch  zu  machen, 
I.  4.  35 
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ob  dieses  Mitttere  sich  anf  klaren  Begriff  bringen  lasse  und 
ob  es  die  Eigenschaft  eines  solchen  wirklich  habe.  Das 
Erste  muss  die  Erforschung  seines  auf  den  Gegenstand  be- 
züglichen Sprachgebrauches  sein.   Den  Anfang  darin  mache 

Species.  Der  Begriff  wird  sich  kaum  genau  bestim- 
men lassen.  An  mehreren  Stellen,  und  zwar  an  solchen, 
welche  das  Nichteintreten  einer  Verwandelung  besagen,  scheint 
das  Wort  den  Begriff  oder  das  Wesen  eines  Dinges  zu  be- 
zeichnen, wie  dasselbe  auf  dem  Wege  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung erkannt  werden  mag^),  die  Schwierigkeit  aber 
liegt  hier  darin,  dass  wir  nicht  wissen,  ob  Ratramnus  als 
das  so  Erkennbare  nicht  doch  nur  die  äussere  Erscheinung 
denke,  die  sich  hauptsächlich  durch  die  Gestalt  offenbart. 
Andere  Stellen,  in  denen  species  (in  sp.)  als  Gegensatz 
Ton  virtusy  sacramenium^  veritas  erscheint  (p.  240,  242, 
270^,  erfordern,  dass  diese  Begriffe  zuvor  erörtert  seien ^). 

Ebenso  wenig  führt  zur  näheren  Bestimmung  der  oft 
Torkommende  Gegensatz  von  exterius  und  interius^). 
Es  fragt  sich,  ob  das  leibliche  Auge  exterius  dasselbe  sieht, 
was  der  Blick  des  Geistes  interius  erblickt  (p.  190),  die 
Stoffe  werden  empfangen  nicht  als  das  quod  exterius  vi^ 
dentur^  sondern  quod  interius  divina  Spiritus  operatiane 


1)  P.  196.  Non  enim  secundum  quod  videtur  vel  carnis  spe^ 
des  in  illo  pane  cognosciiurf  vel  inillo  vino  cruoris  unda  tnan^ 
stratur.  P.  198.  Der  Uebergang  aus  Sein  in  Niclitsein  hat  nicht  Statt 
gefunden,  quoniam  secundum  veritatem  species  creaturae  quae 
fuerat  ante  permansisse  cognoscitur,  P.  200.  Secundum  speciem 
creaturae  formamque  rerum  visibilium  panis  et  vinum  nihil  fta* 
bent  permutatum.  P.  202.  Secundxim  quod  utrumque  corporaliter  eon- 
tingituTj  species  sunt  creaturae  corporeae. 

2)  Vir  tu s  giebt  nicht  ausreichenden  Stoff  zur  Feststellung  des 
Begriffs,  und  eben  so  wenig  significatio^  dem  die  species  p,  252 
gegenüber  steht.    Diese  Stellen  fallen  daher  aus. 

3)  Für  Ersteres  findet  sich  einmal  das  auch  S.  ^06  erscheinende 
superficie  tenus.  In  superficie  zeigt  sich  Wein  nach  Geschmack,  Ge- 
ruch und  Farbe,  interius  aber  das  Blut  Christi. 
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facta  mint  (p.  230^,  sie  sind  aliud  quod  exterius  innutmt^ 
aliud  quod  inierius  operantur  (passiv?  p.  234^,  der  my- 
stische Leib  zeigt  aliud  exterius  per  figuram^  und  stellt 
ein  Anderes  interius  per  intellectum  fidei  dar  (repraeaen^ 
tat^  p.  276,  ygl.  278).  Derselben  Ausdrucksform  hat  sich 
auch  Paschasius  nach  dem  Vorgänge  der  Aelteren  be- 
dient; aber  was  ist  das  exterius,  wsls  dsiS  interius?  Nach 
buchstäblichem  Verstände  wäre  da  ein  räumlich  Umschlies- 
sendes  und  ein  räumlich  Umschlossenes,  jenes  der  ursprüng- 
liche, unveränderte  Stoff,  dies  ein  in  seinem  Inneren  neu 
Entstandenes;  dies  aber  wäre  ein  vollkommener  Dualismus, 
über  dessen  logische  und  sachliche  Möglichkeit  zu  untersu- 
chen wäre.  Es  scheint  aber  nicht,  dass  diese  Auffassung 
die  des  Schriftstellers  sei,  da  alles  Fernere  ihr  widerspricht. 
Ein  weiterer  Gegensatz  ist  der  von  figura  und  ve^ 
Titas.  Der  Schriftsteller  legt  ihm  eine  grosse  Bedeutung 
bei,  indem  er  seiner  Fragenstellung  eine  Erklärung  beider 
Begriffe  —  der  einzigen,  über  die  er  sich  erklärt  —  un- 
mittelbar nachfolgen  lässt ,  für  den  ausgesprochenen  Zweck, 
der  Untersuchung  eine  sichere  Grundlage  zu  verleihen^). 
Er  erklärt  zuerst  ßgura  und  dann  veritas^  aber  richtiger 
erscheint  die  umgekehrte  Ordnung,  und  genügend  sind  seine 
Erklärungen  in  keiner  Weise.  Was  nämlich  zuerst  rert- 
tas  anlangt,  so  würde  man  nach  seinen  Worten  Nichts  als 
eigentliche  Rede  darunter  zu  verstehen  haben  ^) ;  es  handelt 
sich  aber  in  seiner  Schrift  nicht  sowohl  um  eigentliche  und 
uneigentliche  Bede,  als  um  das,  was  im  Abendmahle  ist 
und  nicht  ist.  Es  bleibt  daher  doch  nur  übrig,  seinen 
Sprachgebrauch    über   seine   wahre   Meinung   zu  befragen. 

1)  P.  192.  Vi  cerium  aliquid  contuentes  naverimuSj  quo  ratiO" 
nis  Her  contendere  debeamus, 

2)  P.  192.  Rei  manifesta  demonstratio  nulUs  umbrarum  imagi" 
nihi3  obvelaiae  (a)y  sed  puris  et  apertisj  utque  planius  eloquamur^ 
naturalibus  significationibus  insinuatae  (a);  weiterhin:  nuda  et  aperta 
significatio»    Beispiel:  die  Thatsachen  der  Geschichte  Jesu. 

35* 
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Völlig  gegensatzlos  erscheint  veritaa  streng  genommen  nie, 
doch  ist  ein  Gegensatz  in  den  nächsten  Umgebungen  nicht 
ausgesprochen,    wenn  er  sagt,    dass  in  dem  Sacramente, 
wenn  man  es  nur  in  veritatia  mmplidtate  betrachte,  keine 
Veränderung  erkennbar  sei  (p,  198^,  oder  dass  secundum 
veritatem  der  Stoff  geblieben ,  was  er  war  (ib.) ,   und  der 
Sinn  kann  da  nur  sein:   das  wirkliche,   natttrlkhe  Wesen 
der  Stoffe,  wie  sich  dasselbe  der  einfachen  Betrachtung  dar- 
stellt; und   eben  das  ist  fast  nothwendig  an  einer  anderen 
Stelle  (p.  202)  in  veritate^  dem  unmittelbar  darauf  se- 
cundum  exisietttiam  proprium  entspricht.    Gegensätze  er- 
scheinen: 1)  species  (p,  270  mehrmals),  und  zwar  so, 
dass  das  Eine  durch  das  Andere  aufgehoben  wird.    Der  Ge- 
gensatz des  Seins  und  Scheinens  ist  es  nicht,   denn  ein 
Scheinen  findet  eben  gar  nicht  Statt,    auch   würde  Ratr. 
selbst  sich  gegen  die  Behauptung  eines  wesenlosen  Scheines 
stark  Terwahren.    Er  selbst  erklärt  die  spedea  durch  atmi- 
litudo^  die  veritaa  durch  ipaius  rei  manifeatatio.     Aber 
auch  aimilitudo,   als  Aehnlichkeit  gedacht,   ist   nicht  das 
Richtige  für  apedea,  denn  wirkliche  Aehnlichkeit  des  im 
Abendmahle  Dargebotenen  mit  dem  zu  Glaubenden  findet 
doch  gewiss  nicht  Statt;  so  lehrt  uns  nur  das  Zweite,  die 
manifeataiioy  was  er  meinen  könne,  das  offene,  unyerhüllte 
Dasein  der  Sache  selbst,  von  welcher  ein  Seiendes  den  Na- 
men trägt  ^).     2)  Pignua  et  imago  (p,  270),  mit  sehr 
klarer  Unterscheidung  der  veritaa  als  der  Sache  selbst, 
auf  welche  sich  Pfand  oder  Bild  bezieht,  und  deutlicher 
Erklärung,   dass,   wo  die  veritaa  eintrete,   jene  beseitigt 


1)  Manifestatio  gehört  wohl  nicht  gerade  zu  den  Hauptbegriffen 
des  Ratr.,  kommt  aber  doch  unter  seinen  Gegensätzen  mehrmals  von 
p.  268.  Quod  nunc  per  similitudinem  ostenditury  in  futuro  per 
manifestationem  revelabitur;  als  Gegensatz  Yon  figura  p.  188. 
(nuUa  suh  figura,  nulla  mb  obvelationey  sed  ipnu9  veritaiis  nuda  ma^ 
nifestatione)  p.  282,  Yon  velatio  mysterii  p.  190;  so  dass  die  oben  ge- 
gebene Bestimmung  wohl  gerechtfertigt  ist. 
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werde;  also  auch,  wo  jene  sind,  die  Sache  selbst  nicht  sei. 
3)  Mysterium  (p.  190,  s.  nachh.).    4)  Figur a  (figu- 
rate:  p.  188  (s.  S.  538,  Anm.  1),  218  (non  in  figura  aed  in 
veritate)  196  (^  figurate  nihil  hie  accipiatury  sed  totum 
in  veritate  conspiciatur^  cf,  200>,  und  auch  daraus  scheint 
hervorzugehen,   dass  veritas   das  unverhiillte   thatsächliche 
Sein  eines  Dinges  oder  dieses  selbst  (vgl.  S.  268)   bedeute. 
Figura  und  figurate.     Nach  der  Erklärung  des 
Schriftstellers  wäre  figura  nur  uneigentliche  Bede,   denn 
obwohl  seine  Worte  selbst  eine  grössere  Weite  anzunehmen 
gestatten  0  j  so   deuten  doch  die  beigefügten  Beispiele  nur 
auf  jene  hin ;   auch  hier  aber  lehrt  der  Sprachgebrauch  ein 
Anderes.    Die  Stoffe  im  Abendmahle  sind  figurae,  und  das 
Wasser  darunter  populi  figuram  gestat  (p.  278.  282.  284J. 
Nun  aber  sind  dieselben  nicht  verwandelt,  nicht  einerlei  mit 
dem  wirklichen  Leibe  Christi,   ja  er  hat  ein  nihil  absur- 
diu8  darüber  ausgesprochen;    denken   wir  also  den  Satz: 
hoc  est  corpus  meum  als  figura,  so  ist  der  Sinn,  dass  das 
Brod,  welches  nicht  Leib  Christi  sei,  irgendwie  damit  ver- 
glichen werde  in  gleicher  Weise,  wie  wenn  sich  Christus 
selbst  Brod   oder  Weinstock  nenne  (seine  Beispiele);   die 
Stoffe  als  figurae  also  Dinge,  welche  zwar  Blut  und  Leib 
Christi  heissen,  aber  es  nicht  sind,  nur  etwa  damit  vergli- 
chen werden  können,   imagines  (p.  260.  270;,    Symbole. 
Demnach  wäre  bei  Ratramnus  nur  Metapher  oder  Metony- 
mie, oder  was  die  Handlung  anlangt,  symbolische  Darstel- 
lung.   Und  damit  würde  stimmen,   dass  er  im  Blick  auf 
Fulgentius  (de  fide  19,  s.  Abendm.  S.  372  f.)  sagt,  wie 
die  A.  T.  Opfer  figuram  habuere  futurorum^  so  das  Abend- 
mahlsopfer /?g.  praeteritorum  sei,   d.  h.   das  Kreuzesopfer 
nicht  selbst  sei,  sondern  in  irgend  einer  Art  abbilde  (p.  274^, 
und  dass  er  p.  284  figura  mit  memoria  gleichbedeutend 

1)  P.  192.   Obumbratio  quaedam  qmhusdam  velaminibus  quod  in- 
tendit  ostendens. 
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setzt  (sive).  Wenn  er  ein  andermal  sagt,  dass  das  Abend- 
mahl (mysterium  illud)y  wenn  es  nulla  8ub  figura  Tollzo- 
gen  würde,  dem  Begriffe  des  mysterium  nicht  entsprechen 
würde  (p.  194j,  so  bleibt  dies  auf  so  lange  unklar,  bis  seine 
Auffassung  dieses  Begriffs  bekannt  sein  wird.  In  figura 
und  figurate  erscheinen  als  dasselbe,  beide  haben  zum 
Gegensatz  in  veritate  ^) ,  die  meisten  Stellen  sind  von  der 
Art,  dass,  zumal  nach  dem  Bisherigen,  Nichts  natürlicher 
erscheint,  als  auch  hier  den  Gegensatz  der  symbolischen 
Darstellung  und  des  wirklichen  Seins  ausgesprochen  zu 
denken,  eine  einzige  führt  auf  einen  andern  Sinn,  kann 
aber  erst  später  zur  Besprechung  kommen.  Klarheit  ergiebt 
sich  bis  hierher  noch  keine,  die  beleuchteten  Ausdrücke 
scheinen  auf  reinen  Symbolismus  hinzudeuten,  aber  entge- 
gen steht  doch  immer,  dass  Batr.  eine  durch  Allmachtkraft 
hervorgebrachte  Veränderung  behauptet,  von  dieser  aber  bei 
blossem  Symbol  nicht    eine  Spur  zu  finden  ist. 

Mysterium.  Dieses  schon  in  der  alten  Kirche  viel- 
fach angewendete  und  aus  ihnen  in  die  Lehrer  des  neunten 
Jahrhunderts  übergegangene  Wort  wird  auch  von  Ratram- 
nus  oft  gebraucht.  Es  ist  ihm  Name^  wie  der  Handlung 
(mysterium  peragitur^  p.  194^,  so  der  Stoffe,  und  zwar 
der  letzteren  bis  dahin,  dass  er  ihnen  auch  dann  noch  bleibt, 
wenn  sie  gesondert  von  der  spirifualis  operatio  in  Betracht 
gezogen  werden  (p.  21 8J.  Zur  Begriffsbestimmung  aber 
dient,  wenn  er  als  wesentliches  Merkmal,  als  Bedingung 
für  das  Wesen  des  mysterium  das  bezeichnet,  dass  etwas 


1)  P.  218.  Die  Gegner  behaupten,  non  in  figura  sed  in  veritate 
isla  fieri;  p.  268.  Secundum  quendam  modum  corpus  Chi,  esse  cogno- 
sciturj  et  modus  iste  in  figura  est  et  imagine,  ut  veritas  res  ipsa 
sentiatur.  P.  196.  panis  ille  vinumqu£  figurate  Chi,  corpus  et  san- 
guis  existit  Ib,  si  secundum  quosdam  figurate  nihil  hie  accipiatur^ 
sed  totum  in  verittUe  accipiatur*  cf.  p.  200. 
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Geheimes,  Verborgenes  darin  enthalten  sei^),  so  dass  er 
ein  mysterium  nur  da  anerkennt,  wo  es  ein  Verborgenes 
giebt,  was  nur  mit  den  Augen  des  Glaubens  erschaut 
werden  kann,  nicht  aber,  wo  sich  gar  Nichts  findet,  was 
unter  irgend  einer  Hülle  verborgen  ist  (p.  190.  194j.  Zum 
Mysterium  gehören  daher  zwei  Stücke,  ein  offenbares,  sinn- 
lich wahrnehmbares,  und  ein  verborgenes,  der  sinnliches 
Wahrnehmung  entzogenes,  ihr  Verhältniss  aber  würde  die- 
ses sein,  dass  das  offenbare  dem  verborgenen,  das  sinnliche 
dem  übersinnlichen  zur  Verhüllung  diene.  Der  Gegensatz 
zwischen  veritaa  und  mysterium  wäre  dann  so  festzustel- 
len, dass  veritas  da  wäre,  wo  Nichts  vorhanden  wäre,  als 
die  offene,  sinnenklare  Wirklichkeit,  dagegen  mysterium^ 
wo  neben  diesem  und  unter  seiner  Hülle  noch  ein  Höheres 
verborgen  wäre.  Eine  Sache  wäre  an  sich  selbst,  in  dem 
ihr  eigenen  Wesen,  teritasj  in  verHate^  in  Bezug  auf  jene 
höhere  aber  nicht  veritas  y  sondern  figura^  mit  ihm  zusam- 
men aber  mysterium.  Dies  ist  dem  Wesen  nach  auch  des 
Paschasius  Sprachgebrauch,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
dieser  für  figura  die  Möglichkeit  behauptet,  zu  gleicher 
Zeit  das  Zeichen  und  das  Bezeichnete  zu  sein.  In  gleicher 
Weise  wie  veritas  steht  auch  proprietas  dem  mysterium 
entgegen;  das  Taufwasser  ist  in  proprietate^  d.  h.  nach 
seinem  eigenthümlichen,  natürlichen  Sein,  humor  corrupti- 
bilis^  in  mysterio  vero  virtus  sanabilis  (d.  h.  heilkräftig, 
p.  206J ,  der  geschichtliche  Leib  des  Herrn  ist  corpus  pro- 
prium^ das  auf  dem  Tische  Befindliche  enthält  das  Myste- 
rium desselben.  £in  klarer  Begriff  aber  ist  nicht  zu  ge- 
winnen, auch  die  vorkommenden  Ausdrücke:  sub  mysterii 
figura  (p.  188j,  panis  substantia  per  mysterium  conversa 
(p.  218J,   caro  per  myst.  sumitur  (ib.)^   corpus  Chi.  per 


1)  P.  198.   Nee  jam  mysterium  erit  in  quo  nihil  secretiy  nihil 
dbdiii  continehitur. 
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mysterium  geritur  (p.  266;,  Christi  Leiden  celebratur,  Med 
in  mysteno  (p.  228;,  fähren  nicht  dazu. 

Sacramentum.  Eine  eigene  Erklärung  des  Sacra- 
mentsbegriffes  giebt  Ratramnus  nicht,  wiefern  er  aber  in 
der  Weise  des  Augustinus  und  gestützt  auf  dessen  Worte 
(Ep.  ad  Bonif.)  zwischen  den  sacramentia  und  den  Dingen 
quarum  sunt  sacramenta  unterscheidet  (p.  222;,  den  Begriff 
der  augustinischen  nmilHudo  in  sich  aufgenommen  hat,  und 
lehrt,  dass  die  $acr.  die  Benennungen  der  Dinge  er- 
hallen, auf  die  sie  sich  beziehen  (224.  228)^  sind  wir  wohl 
berechtigt,  anzunehmen,  dass  sein  Begriff  überhaupt  mit 
dem  des  grossen  Kirchenlehrers  zusammenfalle.  Und  dem 
steht  nicht  entgegen,  dass  er  ein  ander  Mal,  der  isidori- 
sehen  Erklärung  folgend,  vom  sacram.  fordert,  dass  es 
aliquid  secreti  in  sich  schliesse  und  in  jedem  aacr.  aliud 
viaibilej  aliud  invisibile  enthalten  sei  (p.  232;,  denn  auch 
Augustinus  denkt  ja  so.  Aber  die  Frage  ist  und  bleibt: 
was  ist  nun  dieses  Unsichtbare,  was  im  Sacramente  über- 
haupt, was  namentlich  in  der  Eucharistie?  Er  selbst  will 
uns  durch  Beispiele  belehren;  folgen  wir  ihm  dahin,  so 
zeigt  er  uns  zuvorderst  in  der  Taufe  ein  Zweifaches,  das 
elementum  aquae^  kraftlos  an  sich  selbst,  dem  Verderben 
unterworfen,  nur  den  Leib  zu  reinigen  geschickt,  daneben 
aber  doch  eine  Kraft  des  Lebens,  der  Heiligung,  der  Un- 
sterblichkeit, die  Kraft  des  heiligen  Geistes,  welche  durch 
die  priesterliche  Weihe  hinzu  getreten  ist  (p.  20  /!;.  Eines 
hmzu  gekommenen  zweiten  Stoffes  gedenkt  er  nicht,  und 
es  fehlt  am  Grunde,  zu  glauben,  dass  er  ihn  gedacht.  Das 
zum  Sacramente  erforderliche  Unsichtbare  ist  in  der  Taufe 
eine  blosse  Kraft,  eine  göttliche  Wirksamkeit,  die  mit 
dem  Wasser  sich  verbunden  hat,  es  kann  also  auch  bei 
jedem  Sacramente  eine  solche,  und  muss  nicht  etwas  We- 
senhaftes sein,  und  wenigstens  nichts  Körperliches  darin  zu 
suchen,  das  ist  ja,  was  er  immer  fordert.    Christliche  Sa- 
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cramente  nun  bat  er,  wie  das  neunte  Jahrhundert  überhaupt, 
nur  die  zwei  Paare,  die  Taufe  mit  dem  Chrisma,  und  das 
Brod  mit  dem  Kelche  des  Abendmahls,  hier  also  giebt  es 
keine  ferneren  Beispiele.  Aber  er  sieht  nach  dem  Vor- 
gange des  Apostels  und  so  Vieler  das  Manna  und  das  Fel- 
senwasser in  der  Wüste  als  typische  Sacramente  an,  und 
hält  —  in  falscher  Auslegung  —  darauf,  dass  in  denselben 
wirklich  eben  das  gegeben  worden,  was  das  Abendmahl  in 
der  Vollendung  gebe  Cp.  210.212;,  und  behauptet  daher, 
dass  Christus  lange  zuvor,  ehe  er  in's  Fleisch  gekommen 
und  sein  Blut  yergossen,  durch  seine  allmächtige  Kraft  bei- 
des invisibiliter  gewirkt  und  das  Volk  damit  gespeist  und 
getränkt  habe.  Dächte  er  das  wirklich,  wie  die  Worte  lau- 
ten^ so  dächte  er  ein  Wunder  über  alle  Wunder,  einen 
Scböpfungsakt ,  dem  keiner  gliche.  Aber  kann  er's  denken 
nach  dem  Allen,  was  wir  schon  yon  ihm  yernahmen?  Läge 
nicht  viel  näher,  angeleitet  durch  die  Aehnlichkeit  der  Taufe, 
auch  hier  nicht  einen  Stoff,  eine  irgendwie  geartete  Wesen- 
heit, sondern  eine  Kraft  zu  denken,  welche  Christus  in  jene 
irdischen  Stoffe  hinein  gelegt,  und  das  Eingehen  dieser 
Kraft  in  jene  Stoffe  als  den  Akt  der  Macht,  den  er  als 
Zugeständniss  an  die  herrschende  Vorstellung  behauptet? 
Aber  freilich  auch,  wenn  dort,  nicht  minder  im  Abend- 
mahle. Und  dass  er  wirklich  so  gethan,  das  wird,  so  scheint 
es,  dadurch  unbezweifelt,  dass  er,  die  bekannte  Stelle  Ps. 
78,  24 f.  anführend,  für  lächerlich  erklärt,  quod  manna 
corporeum  patribus  datum  coeleatem  paacat  exerdtum,  aut 
tali  vescantur  edulio  qui  divini  verbi  saginantur  epulo; 
worauf  er  offen  ausspricht,  dass  die  Väter  und  die  Gläubi- 
gen mit  dem  Nämlichen  gespeist  werden,  wie  die  Engel, 
nämlich  spiritualts  verbi  virtute  fp.  214J.  Die  Kraft 
also,  welche  dort  im  Manna  wirkte,  und  welche  die  wahre 
Speise  der  Engel  ist,  ist  keine  andere  als  die  des  Wortes 
Gottes,   die  Gläubigen  empfangen,  was  die  Väter,   was 
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bleibt  übrig,  als  der  Schluss,  das  Unsichtbare,  das  zum  Brod 
und  Wein  des  Abendmahls  hinzu  trete,  sei  allein  die  Kraft 
des  Wortes  Gottes,  nicht  dass  dieses  etwas  Neues  darin 
schaffe,  einen  wirklichen  Leib  Christi,  sondern  sie  allein,  in 
unbegreiflicher  Weise  daran  angeknüpft  und  alP  den  Segen 
wirkend,  der  im  Abendmahle  liegt.  So  haben  diese  seine 
Beispiele  auf  eine  Spur  geleitet,  die  zu  verfolgen  ist,  und 
wenn  sie  seinen  wahren  Sinn  darbietet,  uns  ein  Licht  an- 
zündet ^  heller  als  alle  seine  sich  durchkreuzenden  Behaup- 
tungen, und  den  Schlüssel,  um  sie  alle  aufzuschliessen. 
Und  wirklich  finden  wir  nun  Stellen,  in  denen,  angeschlos- 
sen an  Aussprüche  der  alten  Lehrer,  er  deutlich  genug  zu 
Temehmen  giebt,  dass  er  in  der  That  unter  der  vwisibilis 
substantia  nichts  Anderes  verstehe,  als  die  Kraft  des  Wor- 
tes Gottes^).  So  ist  also  jener  Leib  Christi,  von  dem  er 
sagt,  er  sei  im  Abendmahle,  aber  nicht  exteriusy  sondern 
interius^  nicht  in  Verität e^  sondern  tu  mysterioy  nicht  in 
speciey  sondern  in  sacramento^  nicht  corporaliter  anwe- 
send, sondern  spiritualiter  ^  selbst  nicht  corporate^  son- 
dern apirituale  (p.  246;,  nicht  sichtbar,  noch  antastbar,  wie 
der  geschichtliche  auch  nach  der  Verklärung  ist,  aber  daher 
auch  nicht  corporaliter  ^  sondern  spiritualiter y  d.  h.  animi 
fidelis  intuitu  (p,  194^,  credentium  mentibusy  und  zwar 
durch  den  Glauben  zu  betrachten  (p.  196;,  genauer  ange- 
sehen, gar  nicht  Christi  Leib,  sondern  etwas  völlig  Ande- 
res, nämlich  das  Wort  Gottes,  dessen  Kräfte  in  allerdings 
unbegreiflicher  Weise  mit  dem  Brode  und  Weine  des  Abend- 
mahles sich  verbinden,  und  durch  welches  dann  jene  spiri" 
tualis  operatio  =z  operatio  sp,  8cti.  erfolgt,   worin  Ra- 


1)  P.  232.  Verhum  dei  qui  est  panis  invisibilis  invisibiliter 
in  iUo  existens  sacramento^  invisihiliier  participatione  sui  fidelium 
metites  vivificando  pascit  P.  234.  Secundum  invisihilem  sub" 
stantiam,  i.  e,  divini  potentiam  verbi  corpus  et  sangws 
vere  Chi.  existunt     Cf.  248.  250. 
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tramnus  das  HeilbriDgende  des  Abendmahls  anerkannte  (p. 
218^.  Eine  commutatio  in  melius  hat  Statt  gefunden, 
aber  freilich  nicht  secundum  creaturarum  substantiam^  die 
unverändert  geblieben  ist,  sondern  spiritualiter  (p.  202. 
238^,  und  Batramnus  hat  Tollkommen  Grund,  sich  gegen 
die  Auffassung  seiner  Ansicht  aufzulehnen,  als  seien  die 
geweihten  Stoffe  duarum  existentia  verum  inter  se  diver* 
aarum  (p.  202^,  denn  es  sind  da  nicht  zwei  re$^  sondern 
eine  res^  das  Brod,  und  eine  tirtus^  die  des  Wortes  Got- 
tes, und  die  Veränderung  hat  darin  bestanden,  dass  zum 
Brode  diese  Kraft  hinzu  getreten  ist.  Genau  betrachtet 
aber  ist  er  nicht  nur  nicht  Metaboliker,  so  rechtgläubig  er 
auch  an  einigen  Stellen  spricht,  das  wird  er  Niemand  auf- 
reden können,  sondern  auch  nicht  Symboliker,  denn  um 
dies  zu  sein,  müsste  er  entweder  die  Handlung  als  sym- 
bolisch denken,  und  diese  tritt  bei  ihm  fast  gänzlich  in  den 
Hintergrund,  oder  die  Stoffe  als  Zeichen  oder  Sinnbilder 
des  geschichtlichen,  verklärten  oder  un verklärten  Leibes; 
was  aber  er  in  ihnen  findet,  das  bildet  diesen  Leib  so  we- 
nig ab,  als  es  derselbe  ist,  geht  nicht  einmal  von  diesem 
Leibe  aus,  ja  hat  mit  diesem  keinen  Zusammenhang.  Ba- 
tramnus nennt  zuerst  Leib  Christi,  was  alles  Andere  ist, 
dichtet  hierauf  eine  unbegreifliche  Verbindung  dieses  Nicht- 
Leibes mit  dem  Brode,  und  erlaubt  sich  endlich  in  höchst 
schwankender,  immer  unklarer  Weise  dies  in  Sätze  einzu- 
fassen, von  denen  wenigstens  ein  grosser  Theil  genau  so 
lautet,  wie  die  der  Gegner,  die  er  widerlegen  will,  aber 
anders  zu  verstehen  sind,  streng  genommen  aber  diesem 
anderen  Verstehen  unüberwindlich  widerstreben,  und  er- 
leichtert sich  seinen  gehofften  Sieg  dadurch,  dass  er  theils 
die  gegnerische  Ansicht  so  gestaltet,  wie  sie,  man  kann 
wohl  sagen,  bei  keinem  Menschen  sich  gestalten  konnte, 
theils  die  alten  Lehrer  ohne  Aenderung  ihrer  Worte  Dinge 
sagen  lässt,  an  welche  sie  nie  gedacht.    Soll  er  einen  Na- 


546  Rftckerl, 

men  haben,  so  möchte  es  der  des  Or  ige  nisten  sein,  nicht 
dass  behauptet  werden  solle,  er  habe  seine  Ansicht  von 
Or  igen  es  entlehnt,  denn  Spuren  davon  fehlen  ganz,  wir 
können  nicht  behaupten,  er  habe  seine  Vorstellung  gekannt '), 
aber  weil,  wie  Dieser,  er  zwar  nicht  das  Abendmahl,  aber 
doch  den  Leib  Christi  an  das  Wort  Gottes  verloren  hat. 
Fragen  wir  uns,  wie  ehrlich  er  bei  seinem  Verfahren  zu 
Werke  ging,  so  können  wir  nicht  verbergen,  dass  ein  mäch- 
tiger Schein  der  Unredlichkeit  ihn  treffe,  und  ganz  ihn  frei- 
zusprechen, dürfte  unmöglich  sein,  aber  ungerecht  doch 
auch,  ihn  gänzlich  zu  verurtheilen.  Zugeständnisse  hat  er 
dem  Geiste  der  Zeit  und  dem  tief  eingewurzelten  Vorstellen 
gemacht,  und  nicht  geringe,  um  sich  in  Formen  auszu- 
drücken, die  rechtgläubig  heissen  könnten,  und  dass  er 
dessen  sich  gar  nicht  bewusst  gewesen,  lässt  sich  schwer- 
lich denken;  aber  erstlich,  hatte  nicht  Augustinus  Aehn- 
liches  gelhan?  Seinem  Denken  in  mehr  als  einem  Punkte 
sich  anschliessend,  sollte  er  sich  seiner  Formen  nicht  be- 
dienen dürfen,  der  Formen  des  Mannes,  der  in  der  ganzen 
Kirche  für  höchst  rechtgläubig  galt,  und  in  der  Lehre  von 
der  Gnade  ihm  höchst  rechtgläubig  war?  Sodann,  was  Un- 
zähligen, zumal  in  diesem  Handel,  schon  widerfahren  ist, 
diese  Formen,  von  Jugend  auf  ihm  bekannt,  tagtäglich  in 
der  Messe  von  ihm  angewandt,  waren  ihm  so  unentbehr- 
lich geworden  wie  den  Andern  allen,  so  dass  anders  zu 
denken,  als  in  diesen,  ihm  selbst  höchste  Ketzerei  gewesen 
wäre ;  den  schon  vorhandenen  Formen  hatte  das  erst  später 
eingetretene,  ihnen  widersprechende  Denken  sich  angelegt 
und  anpassen  gemusst.  So  ward  er  des  Widerspruches 
kaum  gewahr,  und  legte  sich  die  Formen,  die  gegebenen 
und  noth wendigen ,  so  zurecht,  dass  er  das  neue  Denken 

1)  Kannte  und  las  überhaupt  zu  dieser  Zeit  im  Abendlande  Jemand 
die  —  bekanntlich  in's  Lateinische  übersetzten  —  Schriften  des  als 
Ketzer  YerurtheUten  Lehrers? 
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festhielt,  und  den  Schein  gewann,  für  sich  nicht  weniger 
als  für  die  Anderen,  als  fasse  er  sie  bloss  in  ihrem  ächten 
Sinne.  Endlich,  auch  für  diesen  Sinn  der  Formen  gab* es 
eine  Vermittelung.  Christus  selbst,  der  sie  gegeben,  hatte 
sie  ja  in  diesem  Sinne  aufgefasst.  Das  ist  mein  Leib,  hatte 
er  gesagt,  aber  was  sein  Leib  wäre,  hatte  er  früher  schon 
gelehrt.  In  Joh.  6.  und  der  augustinischen  Auffassung  die- 
ser Stelle  dürfte  wohl  die  Quelle  seiner  Ansicht  liegen. 
Beide  kennt  er,  beide  erkennt  er  als  Wahrheit  an,  und  hat 
durch  Augustinus  sich  überzeugen  lassen,  dass  facinus  sein 
würde,  wirklich  thun  zu  wollen,  was  scheinbar  dort  gebo- 
ten wird.  Indem  er  nun  seine,  der  augustinischen  ähnli- 
che, nur  etwas  über  sie  hinaus  gehende  Vorstellung  bildete, 
konnte  ihm  nicht  schwer  werden,  sie  in  der  Johannesstelle 
ausgesprochen  zu  sehen.  Er  giebt  uns  freilich  nur  sehr 
wenig  über  diese,  und  nur  über  V.  53.  62.  63  (p.  216/.^, 
und  seine  eigentliche  Meinung  tritt  darin  nicht  hervor,  al- 
lein genügen  kann  das  zweifache,  dass  erstlich  er  diese 
Worte  gewiss  nicht  eigentlich  verstand,  und  gerade  durch 
V.  63  auf  Christi,  also  Gottes  Worte  als»  das  Geist  und  Le- 
ben Bringende  im  Abendmahle  hingewiesen  wurde,  und  so- 
dann, dass  gerade  Augustinus  bei  Erklärung  dieser  Beden 
so  Manches  gab,  was  entweder  ihn  zum  Ziele  führen  oder 
im  Festhalten  am  Gefundenen  bestärken  konnte.  So  fiel 
ihm  denn  gewiss  nicht  ein,  dass  er  unredlich  handele,  in- 
dem er  die  kirchlich  hergebrachten  Formen  beibehielt  und 
einen  anderen  Sinn  damit  verband. 

Ergebnis s.  Batramnus  ist  der  Erste,  der  die  Ver- 
neinung: Christi  geschichtlicher  Leib  ist  nicht  im  Abend* 
mahle,  mit  dürren  Worten  ausgesprochen  und  mit  Gründen 
unterstützt  hat.  Sein  wirkliches  Denken  entfernte  diesen 
Leib  ganz  aus  dem  Abendmahle,  und  setzte  ihn  als  sichtbar 
und  greifbar,  also  räumlich,  in  den  Himmel,  und  nahm  an 
seine  Stelle  das  heilskräftige  Wort  herein^  in  seiner  Dar- 
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Stellung  aber  liess  er  dieses  Denken  mehr  durchschimmem 
als  erkennen,  indem  er  in  den  Aosdrucksformen  sich  dem 
kiA^hlichen  Brauche  mehr  anfügte,  als  mit  der  strengen 
Wahrheit  sich  vertrug,  doch  ohne  dass  man  ihn  deshalb 
der  bewussten  Fälschung  zeihen  dürfe.  Und  dies,  vielleicht 
auch  der  Schutz  seines  Königs,  schützte  ihn  vor  der  Yer- 
ketzerung,  sein  Buch  für  dies  Mal  vor  dem  Schicksale,  dem 
es  zwei  Jahrhunderte  später  nicht  entgehen  konnte.  Für 
seinen  Glauben  fand  er  Arbeit  genug  in  der  Hinnahme  des 
Unbegreiflichen,  dass  der  wahre  Leib  des  Herrn,  sein  Wort, 
durch  verborgenes  Wirken  mit  dem  ursprünglichen  Stoffe 
sich  verbinde,  und  während  dieser  unsem  Leib  ernähre, 
eine  Nahrung  unseres  Geistes  werde  ^).  Werfen  wir  von 
hier  aus  noch  einen  Blick  rückwärts  auf  Babanus,  wie 
von  diesem  oben  auf  Alcuin,  so  können  wir  nicht  bergen, 
dass  jener  Satz  vom  verbum  deiy  der  in  seiner  Vereinzelung 
seinen  vollen  Eindruck  noch  nicht  machen  konnte  ^) ,  jetzt 
eine  höhere  Bedeutung  zu  gewinnen  scheint.  Folgerungen 
darauf  zu  bauen,  genügt  sie  nicht,   auch  kann  die  unmit- 

1)  Dass  ich  die  obige  Darstellung  in  unbedingter  Selbstständigiieif, 
d.  h.  ohne  irgend  welchen  Hinblick  auf  Torgangerische  Arbeiten,  unter- 
nommen und  Yollzogen  habe,  sollte  wohl  kein  Tadel  für  mich  sein.  Auch 
nach  Vollendung  derselben  kann  ich  nicht  die  Absicht  haben,  mich  etwa 
mit  Ebrard  in  Streit  einzulassen,  obwohl  ich  offen  bekenne,  dass  mir 
unmöglich  sei,  mit  ihm  zu  finden,  dass  Paschasius  „fast  ganz  die- 
selbe Vorstellung  wie  Ratramnus  hegte'*  (I,  430),  wohin  er  freilich  kom- 
men musste,  da  er  bei  Beiden  die  richtige  Vorstellung,  nur  nicht  ganz 
die  richtige  Darstellung  entdeckt  hatte.  Nur  noch  einen  kleinen  Irr- 
thum  will  ich  rügen.  Ebrard  sagt  nach  Arnauld  (den  ich  nicht 
gesehen  habe),  dass  Hink  mar  de  praedest.  s,  von  zwei  Büchern 
melde,  die  Ratramnus  geschrieben  habe,  hierunter  aber  wahrscheinlich 
die  zwei  T heile  seines  Buches  zu  verstehen  seien  (I,  421  f.).  Voa 
zwei  Büchern  spricht  er  dort  allerdings,  aber  nicht  über  das  Abend- 
mahl, sondern  über  die  Prädestination. 

2)  De  insUt  der,  1,  31.  Sicut  cihus  materialis  foHnsecus  nu- 
trit  corpus  et  vegetat^  ita  etiam  verbum  dei  intus  animam  dei  nu- 
irit  et  rohoraty  quia  non  in  solo  pane  vivit  homo^  sed  in  omni  verho 
quod  procedit  de  ore  dei  (Matth.  4,  4). 
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telbar  nachfolgende  Hinweisung  auf  Job.  1,  14  wohl  miss- 
trauisch  machen;  aber  dennoch  —  zwei  Benediktiner,  ei- 
ner Zeit  angehörend,  möglicher  Weise  der  Jüngere  Schü- 
ler des  Aelteren,  oder  sonst  mit  dessen  Lehrer  Alkuin  zu- 
sammenhangend, der  Aeltere  deutet  auf  das  Wort  als  das 
eigentlich  Kräftige  im  Abendmahle  hin,  der  Jüngere  führt 
den  Gedanken  aus  —  wenigstens  nachdenken  lässt  sich 
darüber. 

Den  wider  seine  Ansicht  erhobenen  Einwendungen  trat 
Paschasius  noch  selbst  entgegen.  Wenn  sich  erweisen 
liesse,  dass  Batramnus  sein  Buch  früher  abgefasst  und  ein- 
gesandt, als  Jener  das  seinige  dem  Könige  zuschickte,  dass 
also  der  Streit  vor  dieser  Zusendung  schon  angehoben  hatte, 
80  würde  sich  annehmen  lassen,  dass  das  vierte  Kapitel 
(utrum  8ub  figura  an  in  veritate  hoc  mysiicum  ca- 
licis  fiat  sacramentum)  mit  Bücksicht  auf  denselben  abge- 
ändert sei.  Da  aber  jenes  nicht  erweislich  ist,  das  Buch 
Badbert's  aber  nach  der  obigen  Erörterung  wahrscheinlich 
keine  Umarbeitung  erfahren  hat,  so  haben  wir  zu  dieser 
Annahme  kein  Becht.  Und  zur  Bestätigung  mag  dienen, 
dass  er  in  seinem  Buche  zwar  über  Solche,  welche  das  Ton 
ihm  Behauptete  nicht  glauben,  ziemlich  harte  Urtheile  fällt, 
doch  Ton  der  Art  der  Polemik,  welche  die  beiden  anderen 
Schriften  zeigen,  Nichts  darin  gefanden  wird.  So  pflegt^s 
zu  sein,  wenn  wir  zwar  vermuthen  oder  wissen,  dass  es 
abweichende  Ansichten  gebe^  aber  noch  kein  bestimmter 
Widerspruch  uns  entgegengetreten  ist.  Wir  sind  demnach 
allein  an  die  späteren  Schriften  gewiesen,  bei  deren  Abfas- 
sung die  Gegenschriften  von  Babanus  und  B^atramnus 
ohne  Zweifel  schon  vorhanden  waren.  Beziehung  auf  das 
Buch  des  Batramnus  findet  sich  mit  Sicherheit  nur  eine  ^), 


1)  £p«  ad  Frudeg,  p.  1632  A — D.  auf  den  Grund  des  Ratramnus, 
dasB  der  Leib  Chriati  auch  nach  seiner  Auferstehung  sichtbar  und  greif- 
bar sei. 
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daneben  vielleicht  noch  eine  zweite  ^) ;  ob  auf  die  Schrift 
des  Rabanus,  können  wir,  da  diese  verloren,  nicht  ermit- 
teln. Die  Polemik,  deren  er  sich  bedient,  hat  nicht  solche 
Tugenden,  dass  über  sie  berichtet  werden  müsse;  aber  es 
ist  der  erste  Streit  über  das  Abendmahl  —  des  Florus 
Anfälle  auf  Amalarius  hatten  ja  doch  den  Kernpunkt  nicht 
betroffen  — ,  da  lohnt  wohl  die  Mühe,  zu  erkunden,  wel- 
cher Waffen  man  sich  bediente,  wäre  es  auch  nur,  um  dar- 
aus zu  lernen,  dass  unter  der  Sonne  Neues  nicht  geschieht. 
Genannt  werden  die  Gegner  nicht,  Quidam  heissen  sie, 
Gelehrsamkeit  wird  ihnen  nur  in  sehr  beschränkter  Weise 
zugestanden^),  aber  die  Hauptsache  ist,  sie  von  der  ethi- 
schen Seite  anzugreifen.  Dass  sie  etwa,  redlich  Wahrheit 
suchend,  sich  verirren,  ist  ein  Gedanke,  der  nicht  vor- 
kommt, aber  dass  sie  nur  auf  eigene  Erfindungen  ausge- 
hen, weiss  Paschasius ') ,  und  als  Ungläubige  kennt  er 
sie.  Wer  da  zweifelt,  erklärt  sich  selbst  für  ungläubig 
(fidem  se  habere  denegat^  ad  Frud.  p.  1630  D.)^  aber 
nicht  nur  dies,  vielmehr  sie  wollen  auch  nicht  glauben, 
und  bekämpfen  bloss  deshalb  den  Glauben,  damit  sie  nicht 
glauben  müssen  ^).  Wer  aber  wider  den  Glauben  kämpft, 
kämpft  wider  Gott  und  seine  Kirche,  darum  videat  qui 
contra  hoc  venire  voluerit  magia  quam  credere^  quid  agat 
contra  ipsum  dominum  et  contra  omnem  Christi  ecclesiam! 
Vorgeworfen  wird  ihnen  einerseits  die  Leugnung,  dass  im 
Abendmahle  Christi  wahres  Fleisch  und  Blut  sei,  anderer- 


1)  Comm.  in  Matih,  p.  1094  B.  Timentes  forte  cet.  vieUeicbt  aaf 
Ratr.  p.  216  f    (Behandlung  von  Joh.  6,  53  ff.) 

2)  Sie  sind  loquacissimi  magis  quam  docti»  Ep*  ad  Frud,  p» 
1631  E. 

3)  Nescio  quid  volentes  plaudere  vel  fingere,  Comm.  in  Matth, 
1093  B. 

4}  Ep.  ad  Frud^  p.  1632  A.  C.  Disputant  contra  fidem  sine  fide 
ne  credant.  —  Negant  hoc  — ,  non  ob  aliud  nisi  ne  credanty 
et  ne  sit  quod  Veritas  ait  cet 


Der  Abendmablsstreit  des  Mittelalters.  gg£ 

seits  die  Behauptung,  dass  nur  mrtus^  figura  oder  auch 
umbra  corporis  gegenwärtig  sei  ^) ,  wovon  das  dritte  we- 
nigstens bei  Batramnus  nicht  erscheint,  auch  wohl  von  Nie- 
mand ausgesprochen  war,  aber  nach  bekannter  Weise  sich 
dem  Gegner  wohl  auch  andichten  liess,  welcher  die  beiden 
ersten  Behauptungen  nicht  leugnen  konnte.  Ob  Paschasius 
selbst  verstanden  hatte,  was  Ratramnus  wollte,  darf  be- 
zweifelt werden,  er  lässt  es  mindestens  nicht  merken ,  und 
scheint  zu  meinen,  es  denke  derselbe  ein  Symbol  des  wirk- 
lichen Leibes  oder  eine  von  diesem  ausgegangene  iüraft,  an 
welche  er  gar  nicht  denkt.  Daher  erklärt  er  denn,  dass 
die  verblendeten  Gegner  Nichts  im  Brode  und  im  Kelche 
finden,  als  was  vom  Auge  gesehen  und  vom  Munde  em- 
pfunden werde  (in  Maith.  p.  1100  D,)^  eine  Beschreibung, 
die  gewiss  auf  keinen  der  uns  bekannten  Gegner  passt. 
Aber  haben  auch  jemals  Streitende  die  verstanden,  die  sie 
als  Ungläubige  betrachteten  ?  Und  Wer  erst  sollen  die  Qui- 
dam  sein,  welche  meinen,  dass  Augustinus  mit  sich 
selbst  in  Zwiespalt  sei  *)  ?  Die  Widerlegungsmittel,  die  von 
den  Beweisgründen  für  die  eigene  Behauptung,  die  hier 
wiederholt  werden ^  zu  unterscheiden  sind,  sind  zum  ge- 
ringeren Theile  sachliche,  meist  persönliche.  Zu  jenen  lässt 
sich  rechnen  1)  die  Hinweisung  auf  Christi  Wort,  der  nicht 
gesagt  habe  hoc  est  vel  in  hoc  mysterio  est  virtus  vel  fi- 
gura  corporis  mei^  sondern  hoc  est  corpus  meum,  und  den 
man  zum  Lügner  machen  würde,  wenn  man  seinem  Worte 
nicht  glaubte  (in  Matth.p.  1033,  ad  Frud.  1620.  1633  «g.> 
2)  Wenn  Christus  sagte:  mein  Leib,  so  verhielt  sich's  so; 


1)  In  Matth.  p.  1093  D,  Miror  quid  velint  nunc  quidam  dicere, 
non  in  re  esse  veritatem  corporis  Chi.  vel  sanguinis,  sed  in  sacra- 
mento,  virtutem  camis  et  no7i  carnem,  virtuiem  sanguinis  et  non  san- 
g^dnem ,  figuram  et  non  veritatem ,  umbram  et  non  corpus, 

2)  Ad  Frudeg,  1622  C.  Am  Schiasse  des  Schreibens  wird  auch 
▼or  den  ineptiis  de  tripartito  corpore  (Amalarius)  und  vor  der  An- 
wendung von  Honig  oder  Salz  gewarnt. 

I.  4.  36 
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HUB  aber  hatte  er  nur  einen  Leib,  den  von  Maria  gebo- 
renen, also  kann  er  auch  nur  diesen  gegeben  haben ,  nicht 
irgend  welchen  anderen,  wozu  auch  das  noch  kommt,  dass 
nur  auf  jenen  der  Beisatz  passt:  der  für  Euch  gegeben  wird 
(in  MaUh.  p.  1093  CD.  ad  Frudeg.  iQiQEsq.).  3)  Wenn 
sich's  nur  um  eine  figura  gehandelt  hätte,  so  hätte  es  der 
neuen  Stiftung  nicht  bedurft,  denn  die  figura  war  im  Pas- 
sahlamme schon  gegeben  (in  Matth.  p.  1096  B.).  4)  Wäre 
es  ein  anderer  Leib  und  ein  anderes  Blut  als  die  geschicht- 
lichen, so  würde  es  die  Vergebung  der  Sünden  und  die 
Ernährung  zum  ewigen  Leben,  die  nur  yon  diesen  ausgehn, 
nicht  bewirken  können  (ad  Frudeg.  p.  1620  JB.).  --  Die 
persönlichen  Widerlegungsmittel  sind  1)  die  Forderung  des 
unbedingten  Glaubens,  auch  ohne  zu  yerstehen,  was  sie 
glauben  sollen  (ad  Frud.  p.  1619  C.  1633  A.);  2)  die  Hin- 
weisung, nicht  nur  auf  die  Zeugnisse  der  alten  Lehrer,  was 
damals  dem  Beweise  zugehörte,  auch  wo  kein  Gegner  war, 
sondern  auf  die  aancta  aynodua  Ephenna^  cui  contradicere 
nuUi  fas  est  plus  quam  ecangelio^  quicquid  in  ea  «aitci- 
«11191  est  (ad  Frudeg.  1632  B.  ^));  3)  Der  Widerspruch  der 
G^uer  ist  etwas  ganz  Neues.  Geirrt  haben  wohl  au^ 
einige  der  alten  Väter  aus  Unwissenheit  über  diesen  Ge- 
genstand, aber  das  ist  noch  nicht  forgekommen,  dass  Ei- 
ner dem  allgemeinen  Glauben  der  Christenheit  so  offen  wi- 
dersprochen habe  (ad  Frud.  p.  1634  B.);  4)  es  hat  no^ 
Niemand  bisher  darüber  falsch  gelehrt,  als  wer  auch  über 
Christus  selbst  in  Irrthum  war.  Nahe  lag  da  die  Folge- 
rung: es  wird  bei  den  Gegnern  nicht  besser  stehen,  aus 
dem  ersten  Irrthum  lässt  sich  rückwärts  auf  den  zweiten 
schliessen;  und  sie  blieb  nicht  aussen:  wer  dies  zu  zerstö- 


1)  Gemeipt  ist  jedenfalls  die  okameniscbe  reo  431,  auf  weicher, 
wenn  aiicb  ni<^t  über  daa  AbeadmabL  nnd  seiae  Stofe,  deck  über  die 
GoUmensebbeit  CbrisU  Beschlüsse  geüasst  waren,  die  sich  auf  das  Abend- 
mahl  anwenden  liessen. 
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rea  unternimmt,  zerstört  das  ganze  Geheimniss  der  Mensch- 
werdung, er  befindet  sich  also  in  ,,grundstürzendem^^  Irr* 
thum  (ib.  C).  5)  Wer  in  solchem  Irrthum,  den  Urheber 
des  Lebens  zum  Lügner  machend,  das  Mahl  geniessen  wollte, 
könnte  es  nur  zu  seinem  Verderben  thun  (p,  1633  D.). 
Wird  auch  durch  solche  Mittel  Nichts  bewiesen,  Gewissen 
lassen  sich  doch  damit  schrecken,  und  das  führt  sicherer 
zum  Ziele. 

Die  Schrift  des  Mönches  Adrewald  von  Fleury  hat 
ebenfalls  den  Zweck,  die  rechtgläubige  Lehre  zu  vertheidi- 
gen,  ist  aber  in  ihrer  Inhaltlosigkeit  oben  schon  bezeichnet 
worden.  Etwas  wichtiger  ist  eine  andere  Streitschrift,  wel- 
che auch  dem  neunten  Jahrhundert  anzugehören  scheint,  die 

Dicta  cujusdam  sapientis  de  corp,  et  sangu.  do^ 
mini  adversua  Radbertum  ^).    Der  Verfasser  dieses  Schrift- 


1)  Mabillon  entdeckte  sie  in  einer  Handschrift  von  Gembloars, 
und  Yeroffentlichte  sie  in  den  Actis  Sanctorum  ordinis  S,  BenedicU 
T.IV,  F.  IL  Er  hielt  sie  für  die  Schrift  des  Rabanas  ad  Egilum 
abbatem*  Dies  ist  nun  sicher  falsch,  denn  was  wir  von  der  Abend- 
mahlslehre dieses  Mannes  wissen,  stimmt  mit  ihrem  Inhalte  nicht  über- 
ein. Aber  gegen  Paschasius  ist  sie  eben  so  gewiss  gerichtet,  denn  sie 
fuhrt  beträchtliche  Stellen  seines  Werkes  wörUich  an,  und  Recht  scheint 
Mabillon  darin  zu  haben,  dass  sie  ein  Erzeugniss  des  neunten  Jahrhun- 
derts sei;  denn  erstlich,  das  Buch  des  Paschasius  muss  zur  Zeit  ihrer 
Abfassung  ein  sehr  bekanntes  und  gangbares  Buch  gewesen  sein,  da  es 
kurzweg  als  hie  Hb  er  bezeichnet  werden  konnte;  zweitens,  die  Vor- 
stellung vom  dreifachen  Leibe  Christi,  die  der  Verf.  eine  unerhörte 
nennt,  war  im  9.  Jahrh.  eine  solche  (vgl.  Florus  gegen  Amalarius), 
wie  Mabillon  bemerkt;  drittens,  der  Gedanke,  dass  Christus  täglich  von 
Neuem  geopfert  werde,  kann  nach  diesem  Jahrh.  ein  so  auffallender 
nicht  mehr  gewesen  sein,  als  er  für  den  Verf.  ist;  endlich  viertens, 
wenn  die  Wlagi,  welche  der  Verf.  als  Heiden  kennt,  die  Bulgaren  wirk- 
lich sind,  deren  Bekehrung  zwischen  845  und  865  fällt,  oder  die  Wis- 
chen, auf  welche  das  Wort  zu  führen  scheint,  in  derselben  Zeit  Chri- 
sten wurden,  so  muss  das  Schriftchen  vor  dem  Tode  des  Paschasius 
yentstanden  sein,  woraus  indess  noch  keinesweges  folgt,  dass  es  auch 
zu  seiner  Kunde  gekommen  sei.  Auffallend  ist  die  Bezeichnung  seines 
Gegners  als  pontifex  nimis  (d.  h.  sehr)  longe  lateque  Uttidatusj  die 
auf  den  „Leviten**  Paschasius  weder  im  Ernst,  noch  in  Spott  (Mabillon) 

36* 
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chens  findet  sich  gedrungen,  zu  bekennen,  dass  der  Leib 
und  das  Blut  des  Herrn,  d.  h.  als  Subject  um  des  folgen- 
den Prädikates  willen  die  Dinge,  welche  der  kirchliche 
Sprachgebrauch  als  Leib  und  Blut  des  Herrn  bezeichnet, 
wahres  Fleisch  und  wahres  Blut  seien,  und  Jeden,  der  es 
leugne,  für  ungläubig  zu  erklären.  Er  fügt  hinzu,  dass 
wie  durch  den  heiligen  Geist  aus  der  Jungfrau  ohne  Man- 
nes Zuthun  ein  wahres  Fleisch  geschaffen  worden^),  so 
durch  denselben  aus  der  Substanz  des  Brodes  und  Weines 
derselbe  Leib  und  Blut  Christi  durch  Allmachtwirkung 
mysiice  geschaffen  werde  —  der  letzte  Satz  mit  Paschas, 
eigenen  Worten,  worunter  auch  das  potentialiter y  ausge- 
drückt, nur  diese  Worte  dem  Augustinus  beigelegt  — .  Bis 
hierher  also  stimmt  er  mit  Pasch,  überein,  man  sollte,  zu- 
mal wenn  man  das  idem  darin  beachtet,  vollkommene  Ei- 
nigkeit yermuthen.  Da  erscheint  urplötzlich  die  Erklärung, 
dass  ihm  Töllig  unerhört  erschienen  sei,  dass  der  Verfasser 
„dieses  Buches"  (hujus  voluminis)  sich  einbilde  und  unter 
dem  Namen  des  Ambrosius  verkündige,  es  sei  dasselbe 
Fleisch  Christi,  das  von  Maria  geboren  sei  u.  s.  w.  Wie 
aber,  fragt  man,  vermag  unser  Sapiens  erst  zu  bekennen, 
dass  es  idem  corpus  sei,  und  darnach  sich  zu  wundern, 
dass  ein  Anderer  es  non  aliam  carnem  nennt?  Er  weist 
auf  den  Widerspruch  hin,  dass  nach  Pasch.  Christum  vo- 
rari  fas  dentibus  non  est  (cp.  4^,   und   doch  dies  vorare 

zu  passen  scheint.  Sie  zu  erklären  aber  weiss  ich  nicht.  Der  Yerf« 
pflegt  seine  Anfuhrungen  dem  beatus  Augustinus  zuzuschreiben, 
während  sie  doch  wortlich  aus  Paschasius  abgeschrieben  sind.  Da 
sie  nun  alle  gewiss  nicht  aus  Augustinus  sind,  kann  ich  mir  dies  nur 
so  erklären,  dass  er  nach  4er  von  Pasch,  in  der  Vorrede  angegebenen 
Weise  diesen  Stellen  den  Namen  des  Augustinus  beigeschrieben  fand, 
und  nun  entweder  wirklich  meinte,  dass  sie  ihn  zum  Urheber  hätten, 
oder  in  einer  etwas  wunderlichen  Art  von  Hohn  sie  dafür  zu  halten 
vorgab. 

1)  Es  steht  freilich  da  creatur,  aber  gedacht  kann  doch  wohl  nur 
eine  einmalige  vergangene  Erschaffung  sein. 
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nun  Statt  finden  solle,  und  dass  Christi  Fleisch  nach  sei- 
ner Verklärung  doch  nicht  mehr  verzehrt  werden  könne, 
ein  Widerspruch,  den  er  selbst  sich  nie  zu  Schulden  kom- 
men lassen  würde.  Ist  aber  nicht  er  selbst  im  Widerspruch 
befangen?  Und  eine  Erklärung  giebt  er  nicht.  Ja  später- 
hin behauptet  er  zweimal  dasselbe,  was  er  an  Jenem  ge- 
tadelt hat^).  Einen  zweiten,  noch  weit  grösseren  Anstoss 
(multo  aliud  moleatius)  findet  er  Kap.  7  in  dem,  was  über 
die  drei  Weisen  gesagt  wird,  wie  der  Ausdruck  „Leib  Chri- 
sti" in  der  Schrift  vorkomme,  nämlich  von  der  Gemeine, 
vom  eucharistischen  und  vom  erhöhten  Leibe  Christi.  Was 
eigentlich  der  Anstoss  sei,  erklärt  er  nicht,  er  löst  vielmehr 
allen  Anstoss  dadurch,  dass  er  lehrt,  wie  dieser  Unter- 
schied nicht  naturaliter  Statt  finde,  sondern  specia- 
liter.  Aber  was  bedeutet  hier  naturaliter^  was  speciali- 
ter?  Man  möchte  denken:  dem  Wesen  und  der  Erschei- 
nung nach;  aber  kann  der  Schreibende  wirklich  gedacht 
haben,  es  sei  der  geschichtliche  und  der  eucharistische  und 
der  kirchliche  Leib  Christi  wesentlich  ein  und  derselbe  Leib? 
Weiterhin,  wo  er  die  disputatio  adver sua  inimicum  ve- 
ritatis  zu  Ende  führen  will  (Kap.  7),  stellt  er  wirklich 
solche  Sätze  auf,  und  sucht  sie  durch  die  Beispiele  des  gött- 
lichen und  menschlichen  Geistes  Christi,  die  doch  vermöge 
der  Einheit  der  Person  personaliter  nur  ein  Geist  seien, 
und  des  inneren  und  äusseren  Menschen,  des  Geistes  Got- 
tes und  des  menschlichen,  die  doch  nach  1  Kor.  6,  17  ein 
Geist  seien,  zu  erweisen.  Wir  rechten  nicht  mit  ihm,  aber 
dass  er  mit  seinen  Beispielen  nicht  erweise,  was  als  un- 
denkbar unbeweisbar  ist,  können  wir  uns  nicht  verschwei- 
gen. —  Ohne  Namhaftmachung  eines  neuen  Anstosses, 
aber  doch  vielleicht  in  stillem  Hinblick  auf  Paschasius  als 


1)  Cap.  3.  Corpus  Chi,  de  Maria  nalum,  in  quod  illud  est 
translatumt  quod  in  allari  divinilus  consecratur,  C.  4.  Corpus 
domini  sumptihile  transfertur  in  corpus  naium  de  virgine. 
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Gegner  der  ErwShlungsIehre,  zeigt  unser  Schriftsteller  K.  4, 
dass  Christus  nur  den  Auserwählten  oder  nach  Apok.  2,  7 
den  UeberwindendenO  seinen  Leib  zu  geniessen  gebe,  et  tarn 
in  mysteriö.  Was  dieses  et  tarn  bedeute,  liegt  auf  der 
Hand.  Ausserhalb  des  Abendmahls  ist  die  Sache  unzwei- 
felhaft, in  rein  geistiger  Weise  können  die  Nichterwählten 
—  die  reprobiy  ein  mehrmals  erscheinender  Ausdruck  — 
zur  Theilnahme  an  dem  Joh.  6  und  Apok.  2,  7  Terheisse* 
nen  Genüsse  schlechterdings  nicht  gelangen,  da  ja  an  die- 
sem das  ewige  Leben  hängt,  dessen  sie  nicht  theilhaft  wer- 
den können.  Da  nun  aber  doch  auch  Solche  das  Abend- 
mahl empfangen,  in  welchem  Christus  seinen  jedesmal  ge- 
schaffenen Leib  zu  essen  giebt,  so  kann  ja  doch  der  Schein 
entstehen,  als  erhielten  sie  in  mysterio,  was  ihnen  ausser- 
halb desselben  unzugänglich  ist.  Jede  solche  Meinung  nun 
wird  durch  diesen  Beisatz  abgeschnitten,  also  für  die  „Un- 
würdigen" der  Nichtempfang  des  Leibes  Christi  ausgesprochen 
und  E.  5  wiederholt  (prorsus  reprobis  non  licet  sumere). 
Wie  sich  dies  mit  einem  wirklichen  Geschaffenwerden  die- 
ses Leibes  durch  die  Consecration  zusammenreimen  lasse, 
sagt  der  Verf.  nicht,  und  bleibt  daher  für  uns  verborgen.  — 
Ein  Hauptanstoss  ist  endlich  dem  Sapiens  noch  dieses,  dass 
sein  Gegner  die  Behauptung  aufstelle,  dass  Christus  bei  je- 
der Messhandlung  Yon  Neuem  leide,  und  zwar  für  kei- 
nen andern  Zweck,  als  um  alle  Verworfenen,  von  denen 
er  wisse,  dass  sie  am  Kreuze  vom  Herrn  erlöst  seien,  zu 
erlösen ,  während  doch  vielmehr  jeder  Verworfene  das  Sa- 
crament  sich  zum  Gericht  geniesse  ').    Bei  dieser  Beschul- 

1)  Wir  eriBnern  uns  beiläufig,  dass  diese  Stelle  aucb  tod  Am« 
brosius  Autpertus  eine  Beziehung  auf  das  Abendmahl  erhalten 
hatte.    S.  oben  Heft  1,  S.  33  f. 

2)  Cap.  6.  Quoties  lato  terrarum  orhe  missarttm  solemnia  cele^ 
brentuTj  toties  dominum  Christum  pati  praedicat,  ob  nihil  videlicet 
aliud  nisi  propter  hocy  ut  omnes  reprohosy  quos  a  domino  seit  in 
cruce  redemptos ,  ipsa  communione  corporis  et  sanguinis  Chi,  redem-' 
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digQDg  kann  man  fragen,  gegen  Wen  sie  gerichtet  sei?  Ein 
Seitenblick  auf  einen  Gegner  der  Prädestinationslefare  scheint 
in  dem  quos  seit  cet.  zu  liegen;  aber  Paschas  ins  hat 
Nichts  der  Art  gesagt.  Der  Schriftsteller  führt  hier  Nichts 
aus  dessen  Buche  an,  macht  aber  auch  durch  Nichts  be- 
merklich, dass  er  hier  an  einen  andern  Gegner  denke.  Ent- 
weder er  hat  überhaupt  nicht  gegen  Pasch,  geschrieben,  was 
bei  den  vielen  wörtlichen  Anführungen  sich  kaum  denken 
lässt,  oder  er  hat  Aussagen  von  ihm  vollkommen  missver- 
standen  oder  gemissdeutet,  aber  welche?  Die  Widerlegung 
führt  er  so,  dass  er  erstlich  zeigt,  dass  weder  der  Priester, 
noch  der  Vater ,  noch  der  Sohn ,  noch  der  heil.  Geist,  noch 
endlich  die  Gemeine,  also  überhaupt  Niemand  Christo  dies 
wiederholte  Leiden  auferlegen  könne,  und  sodann  bemerk-^ 
lieh  macht,  wie  er  beim  Stiftungsmahle,  wo  er  noch  lei* 
densfähig  war,  durch  Hingabe  seines  da  zuerst  erschaffenen 
Leibes  Nichts  erlitten  habe,  also  noch  viel  weniger  jetzt, 
nachdem  er  verklärt  worden^  dadurch  leiden  könne. 

Die  behandelte  Schrift  muss  einen  Anhänger  der  Er- 
wählungslehre ,  also  der  Partei  zum  Verfasser  haben,  zu 
deren  Unterliegen  Paschasius  wenigstens  mit  beigetragen 
hatte,  und  hieraus  dürfte  sich  die  Bitterkeit  erklären,  wel- 
che sich  gegen  diesen  zeigt,  und  namentlich  dessen  Bezeich- 
nung als  inimicus  teritatis.  Die  Folge  war,  dass  er  sein 
Buch  in  dem  Sinne  durchgelesen  hatte,  Irrthümer  darin  zu 
finden;  wer  aber  diese  sucht,  der  findet  sie  jederzeit,  sollte 
er^s  auch  nur  durch  einige  Verkehrungen  ermöglichen.  So 
hier,  der  herrschende  Kirchenglaube  ist,  dass  durch  die 
priesterlichen  Weihungsworte  der  wahre  Leib  des  Herrn  er- 
schaffen werde.  Dem  will  er  sich  nicht  entziehen,  denn  er 
ist  sein  eigener,  giebt  vielmehr  durch  sein  Bekennen  uns 
Urkunde,  dass  dieser  Glaube  schon  so  allgemeiner  Kirchen- 

ftos  redimi  ei  redimendos  dicat,  quum  poiius  omnU  reprohus  indigne 
sacramenium  ipsum  percipiens  Judicium  sibi  manducat  et  hibit 
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glaube  war^  dass  selbst  die  Gegenpartei  in  anderer  Be- 
ziehung doch  in  dieser  Hinsicht  sich  nicht  davon  trennen 
konnte  —  und  dies  dürfte  die  Bedeutung  des  Aufsatzes  für 
diese  Geschichte  sein  — ;  weil  er  aber  doch  Irrthümer  bei 
ihm  finden  muss,  so  hält  er  sich  erstlich  an  den  Satz,  dass 
der  Leib  im  Abendmahle  der  von  Maria  geborene  sei,  den 
er  aber  deshalb  nicht  überwinden  kann,  weil  er  ein  frans* 
ferri  in  denselben  zugestehen  muss,  zweitens  an  den  vom 
dreifachen  Leibe  Christi,  hinsichtlich  dessen  er  es  über  eine 
berichtigende  Erklärung  nicht  hinausbringt,  und  endlich  an 
die  Wiederholung  des  Leidens  Christi,  welche  zwar  Paschas. 
in  dem  ihm  Schuld  gegebenen  Sinne  nicht  behauptet  hat, 
aber  der  Gegner  desselben  doch  in  einigen  seiner  Aussagen 
zu  finden  weiss;  überall  aber  werden  Anspielungen  auf  den 
Hauptirrthum,  die  Nichtanerkennung  der  Erwählungslehre 
eingeflochten.  So  ist  die  Schrift  als  Streitschrift  nicht  ganz 
unmerkwürdig,  und  ihre  Behandlung  gehörte  mit  zum  Gan- 
zen einer  Darstellung  des  ersten  Streites  über  das  Abend- 
mahl. 

Dieser  Streit  beruht  für  uns  in  dem  Besprochenen, 
aber  auch  nur  für  uns,  die  wir  nicht  wissen,  was  sich  zu- 
getragen. Dass  er  aber  auch  über  das  Jahrhundert  sich 
hinaus  erstreckt,  d.  h.  dass  es  auch  im  folgenden  noch  Ein- 
zele  gegeben  habe,  die  in  dem  Streite  zwischen  veritas  und 
figura  sich  auf  die  Seite  der  letzteren  gestellt,  davon  beleh- 
ren uns  obwohl  nur  seltene,  doch  gewisse  Spuren.  Eine 
solche  bietet  uns  der  Bischof  Batherius  von  Verona 
dar  (t974).  Seine  eigene  Vorstellung  lehrt  uns  das  idem 
corpus  (dial.  confess.  15),  das  vere^  die  Hinweisung 
auf  die  incomprehemibilis  operatio  spiritus  sandi  (ib.  14;, 
und  auf  Brod  und  Wein,  de  quibus  solet  in  missa  corpus 
et  sanguia  domini  confici  (app.  ad  Serm.  2)  genügend 
kennen.  Dass  es  aber  in  seiner  Zeit  noch  Leute  gab,  die 
auch  im  Priesterstande  anders  dachten,  zeigt  die  epistola 
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ad  Patricumy  die  er  noch  als  Mönch  von  Laube  ge- 
schrieben zu  haben  scheint^).  Batherius  yermuthet,  dass 
der  Priester  Patricus  die  Worte  der  Darreichung^)  figu^ 
rate  verstehe.  Dies  Yermuthen  enthält  nun  den  Beweis, 
für  den  Batherius  dienen  kann.  Er  weiss  nicht,  dass  Patr. 
eine  solche  Meinung  hegt,  dieser  hat  ihn  auch  darüber  nicht 
befragt;  wie  könnte  er  nun  auf  die  Yermuthung  einer  sol- 
chen Meinung  kommen ,  wenn  er  nicht  schon  wüsste ,  dass 
sie  da  und  dort  gefunden  werde  ?  Er  weiss  es  folglich,  also 
ist  sie  da.  Wie  schwach,  wie  stark  verbreitet,  wir  wis- 
sen's  nicht,  nur  dass  sie  da  sei,  erkennen  wir.  Er  findet 
darin  eine  beklagenswerthe  Verblendung;  der  er  durch  die 
Belehrung  abzuhelfen  sucht,  dass  wie  zu  Kana  aus  Was- 
ser wahrer,  nicht  figürlicher  Wein,  so  hier  der  Wein  durch 
den  Segen  (benedictio)  Gottes  wahres  und  nicht  figürliches 
Blut  werde  (verus  et  non  figurativus  sanguis  efficitur)^ 
und  ebenso  das  Brod  Fleisch.  Den  von  Geschmack  und 
Farbe  herzuleitenden  Zweifel  löst  er  so,  dass  er  zeigt:  der 
Mensch  sei  Staub  oder  Erde,  ohne  doch  die  Gestalt  davon 
zu  haben,  der  Grund:  transfigurata  est  (limi  figura)  ope- 
rantis  sapientia.  Dabei  bleibe  die  aubstantia.  So  bleibe 
auch  hier  Gestalt  und  Geschmack,  und  sei  doch  eadem 
operante  sapientia  wahres  Fleisch  und  Blut,  was  man  ge- 
niesse.  Die  Tiptauglichkeit  des  Beweises  liegt  vor  Augen. 
Dort  bleibt  die  Substanz,  und  ihre  Form  verändert  sich, 
wie  mag  das  erklären,  dass  hier  die  Form  bleibe,  und  doch 
die  Substanz  eine  andere  sei?  Es  ist  eben  wieder  ein 
Versuch,  sich  über  die  nie  schweigenden  Einreden  des  Den- 
kens wegzuhelfen.    Es  giebt  noch  Fragen,  nämlich,  wel- 


1)  Zuerst  herausgegeben  von  d'Ach6ry  im  1.  Th.  des  Spicilegii 
(T.  1.  der  2.  Ausg.),  dann  in  der  Ballerini'schen  Ausg.  seiner  Werke 
S.  521  ff.   S.  das.  Note  1. 

2)  Diese  Worte  lauteten:  Corpus  domini  nostri  S.  Ch.  propitie- 
tur  (nach  Serm.  5,  3.  6,  2.  prosit)  tibi  in  viiam  aeternam. 
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ches  Leibes  Fleisch,  wie  daher  gekommen ^  ob  das  Fleisch 
Ton  oben  herab  oder  das  Brod  unsichtbarlich  weggebracht 
(tublatus)^  oder  das  Brod  selbst  in  Fleisch  Terwandelt  werde. 
Aber  sie  sind  alle  su  beseitigen,  der  Herr  hat's  gesagt,  nun 
wissen  wir^  was  es  sei,  im  Uebrigen  isfs  ein  Mysterium, 
das  ist  nicht  zu  begreifen,  es  ist  zu  glauben,  nicht  zu  er- 
örtern. 

Gerbert').  Zieht  man  Ton  dem  Inhalte  der  Torlie- 
genden  Schrift  das  alles  ab,  was  der  Verf.  Fremden  abge- 
borgt,  so  bleibt  sehr  Wenig  als  sein  Eigenes  zurück.  Nam- 
haft macht  er  in  seinen  Anführungen  Ambrosius,  Augusti- 
nus, Basilius^  Leo  d.  Gr.,  Gregor  d.  Gr.,  Fulgentius,  £u- 
sebius,  Cyrillus,  Hilarius,  einen  Quidam  sapiens  (den  ich 
nicht  anzugeben  weiss),  führt  aber  auch  eine  Stelle  aus 
Bemigius  und  eine  aus  Faschasius,  die  letzte  unter  dem 
Namen  des  Augustinus  an,  der  diese  Stelle  nicht  geschrie- 
ben haben  kann,   hierin   dem  Sapiens  der  dida  ähnlich. 


1)  Abermals  eine  Schrift  de  corpore  ei  sanguine  domim,  deren 
Verfasser  zweifelhaft  ist.  Ihr  erster  Herausgeber  Cellot  (im  Anhang 
zu  seiner  historia  Gothescalci)  bezeichnete  ihn  als  Anonymus  y  und  als 
Anonymus  CelloiU  hat  er  einige  Zeit  hindurch  gegolten.  MabilloDy 
in  seinen  Actis  Ord.  Bened.y  der  ihn  als  ingenio  plane  mediocri  et 
vulgari  erttdiiione  praediius  erfunden  hatte,  meinte  in  ihm  den  Abt 
Her  ige  r  von  Laube  (f  1007)  zu  erkennen,  von  dem  man  aus  ande- 
ren Quellen  wusste,  dass  er  eine  epistolam  über  den  Gegenstand  ge- 
Bclirieben  habe,  und  dem  ein  Cod,  Gemhlacensis  unsere  Schrift  beilegt. 
Von  da  an  findet  er  sich  an  yerschiedenen  Orten  ohne  Weiteres  als  die- 
ser Heriger  anerkannt.  Endlich  fand  Pez  dieselbe  Schrift  in  einem 
Cod,  Gotiwicensis  dem  Gerb  er  t,  nachmals  Silvester  IL  (f  1003)  zu- 
geeignet, und  gab  sie  unter  diesem  Namen  in  seinem  Thesaurus  her- 
aus. Und  gegenwärtig  scheint  Niemand  daran  zu  zweifeln.  Ich  will 
Biclit  streiten,  ich  kenne  Gerbert  nicht  aus  anderen  Schriften,  aber 
wenn  diese  von  Gerbert  ist,  so  weiss  ich  nur  zu  fragen,  wober  sein 
Ruhml  Ob  sie  aber  von  diesem  oder  jenem  Manne  herrfihre,  dem  ab- 
laufenden zehnten  Jahrh.  gehört  sie  in  beiden  Fällen  an,  und  nur  als 
Zeugniss  seiner  Anschauungen  hat  sie  einen  Werth.  So  möge  er  denn 
auch  hier  den  Namen  Gerbert  tragen. 
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Das  Geschichtliche,  was  wir  Ton  ihm  lernen,  ist  .dieses, 
dass  zur  Zeit  der  Abfassung  (moderno  tempore)  es  immer 
noch  Streit  (contentionea)  über  die  Frage  gab,  ob  der 
Leib  im  Abendmahle  derselbe  sei,  den  Maria  geboren,  oder 
ein  anderer  (K.  1),  dass  dieser  Streit  sich  immer  noch  um 
den  Namen  des  Paschasius  bewegte,  der  von  Manchen 
hart  getadelt  wurde,  und  dass  er  noch  keines weges  bis  zur 
Entscheidung  gekommen  ist,  also  das  Bewusstsein  eines 
kirchlich  festgestellten  Glaubens,  Yon  dem  nicht  abgewichen 
werden  könne,  also  eines  ruhigen  Besitzes  noch  immer  fehlt 
(K.  4),  der  Schriftsteller  vielmehr  noch  fürchten  kann,  es 
möge  das  sonst  so  nützliche  Buch  des  Paschasius  eines  ein- 
zigen Ausdruckes  wegen  ganz  verworfen  werden.  Was  mau 
daran  vornehmlich  tadelte,  das  war  erstlich  die  Behauptung 
desselben  Leibes  im  Abendmahle,  welcher  von  Maria  gebo- 
ren worden  (Eap.  2),  und  sodann,  dass  bei  jedem  Mess- 
opfer der  Herr  von  Neuem  leide  (Kap.  8),  also  die  glei- 
chen Anstösse,  welche  der  obige  Sapiens  auch  genommen. 
Das  Zweite  erklärt  Gerbert  in  seinem  Buche  nicht  entdeckt 
zu  haben,  und  darin  hat  er  Recht;  hinsichtlich  des  Ersten 
gesteht  er  ein,  Pasch,  habe  darin  gefehlt,  quia  de  sententia 
beati  Amhrosii  non  verbum  de  verbo^  sed  sensum  de  sensu 
expressit.  Was  aber  schon  hierin  zu  Tage  tritt,  sein  End- 
zweck ist  nicht  sowohl  der  Beweis,  dass  Paschas.  Recht 
habe,  als  dass  er  nichts  Anderes  lehre  als  Ambro sius. 
Dahin  also  ist's  gekommen,  was  Ambrosius  gelehrt  hat, 
ist  die  Wahrheit,  was  mit  ihm  nicht  übereinstimmt,  muss 
Unwahrheit  sein,  hinsichtlich  seiner  aber  wird  natürlich  zwi- 
schen den  Schriften  de  initiandis  und  de  sacramentis  kein 
Unterschied  gemacht.  Die  gegnerische  Beweisführung  giebt 
er  so  an :  aut  omnino  figuratum  et  nihil  veritatis  in  hoc 
mysterio  constare,  aut  si  veritas  sity  jam  figurata  non  esse. 
Nun  aber,  so  wird  zu  ergänzen  sein,  sei  ohne  Zweifel /i- 
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gura  da,  also  nicht  veritaa.  Gerbert,  für  ausführlichere 
Belehrung  auf  Paschasius  ultra  kumanam  aeatimationefn 
utiliter  geschriebenes  Buch  verweisend,  bekennt,  dass  /t- 
gura  da  sei,  wiefern  äusserlich  Brod  und  Wein  gesehen 
werden,  veritaa  aber,  wiefern  innerlich  Leib  und  Blut  Chri- 
sti in  Wahrheit  geglaubt  werde.  Den  zwischen  Ambrosius 
auf  der  einen,  Augustinus,  Hieronymus,  Fulgentius  auf  der 
anderen  Seite  erscheinenden  Zwiespalt  habe  man,  was  Pa- 
schasius Tersäumt,  dadurch  zu  lösen,  dass  man  bei  Am- 
brosius zu  eandem  hinzudenke  naturalitet%  bei  den  Anderen 
zu  aliud  ergänze  apecialiter.  Die  Meinung  scheint:  das- 
selbe (Fleisch)  dem  Wesen,  etwas  Anderes  der  äusseren  Er- 
scheinung nach. 

So  standen  die  Sachen,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind, 
am  Ende  des  zehnten  Jahrhunderts.  Dem  durch  Pascha- 
sius etwas  stärker  und  schärfer  als  Alle  vortragen  konnten 
ausgesprochenen  Kirchenglauben  stand  ein  Zweifel  gegen- 
über, der  sich  nicht  völlig  dämpfen  Hess,  ja  bei  Einzelen 
in  wirkliche  Leugnung  übergegangen  war.  Rechtgläubige 
Lehrer  wirkten  durch  Belehrung  ihr  entgegen,  aber  wo  diese 
nicht  ausreichte,  fehlten  andere  Mittel,  denn  die  Kirche 
hatte  noch  keinen  Spruch  gethau.  Das  war  dem  folgenden 
Jahrhundert  aufbehalten. 

Anm.  Die  leidige  Frage,  was  aus  den  genossenen  Abendmahls- 
stoffen werde,  nachdem  sie  in  den  Bauch  hinabgegangen,  tauchte  im- 
mer von  Neuem  auf.  Gerbert  bezeugt,  dass  Biscliof  Heribald  von 
Auxerre  sie  zuerst  emporgebracht,  dass  aber  dies  nicht  richtig  sei,  hat 
die  Vorgeschichte  nachgewiesen,  auch  Paschasius  kannte  libros  apo- 
cryphosy  welche*  auf  die  Frage  de  stercore  eingegangen  waren,  und 
dachte  selbst  Etwas  im  Abendmahle,  was  der  Verdauung  unterworfen 
sei,  nur  dass  er  darüber  sich  näher  nicht  erklärt.  Was  wir  von  He- 
ribald wissen  —  auch  Gerbert  wusste  wohl  nur  dieses,  und  aus  glei- 
cher Quelle  —  ist  nicht,  dass  er  Etwas  gelehrt,  nur  dass  er  bei  Ra- 
banus angefragt,  uirum  eucharisiia  postquam  consumitur  et  in  se- 
cessum  emittitur  more  aliarum  cihorumy  Herum  redeat  in  naturam 
prisHnam  quam  hahuerat  antequam  in  altari  consecraretur  (Rah,  Ep, 
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ad  Herih.  ZZ),  Eine  wunderliche  Frage.  Der  Bischof  ist  nicht  darü- 
ber in  Verlegenheit,  was  in  unserem  Leibe  mit  den  Stoffen  werde;  dar- 
über ist  er  hinaus,  er  setzt  als  unbezweifelt  nicht  nur  das  cansumtj 
sondern  auch  das  in  sec.  emitii,  also  gerade  das,  was  ihm  die  meiste 
Noth  machen  müsste,  und  hat  nur  darum  Sorge,  was  darnach  aus  ih- 
nen werde,  was  doch  in  der  That,  nachdem  das  Frühere  geschehen, 
wenig  mehr  zu  besagen  haben  würde.  Aber  auch  was  er  für  möglich 
hält ,  die  Rückkehr  in  den  Zustand  vor  der  Consecration,  also  die  Rück- 
▼erwandelung  in  Brod  und  Wein,  ist  sicher  nicht  der  nächstgelegene 
Gedanke.  Wie  nun  Rabanus?  Mit  dem  Abscheu  eines  Amalarius 
weist  er  die  Frage  nicht  hinweg,  der  Gedanke  selbst  also  hat  nichts 
Unerträgliches  für  ihn;  nur  überflüssig  ist  die  Frage,  nicht  als  müssige, 
vorwitzige ,  sondern  weil  sie  schon  entschieden  ist,  das  Ueberflüssige 
also  nicht  der  Inhalt,  sondern  die  Aufstellung  der  Frage,  wo  Nichts 
mehr  zu  fragen  ist.  Christus  hat  die  allgemeine  Regel  ausgesprochen, 
dass  Alles,  was  durch  den  Mund  eingehe ,  in  den  Magen  komme  und 
wieder  ausgeführt  werde  (Matth.  15,  17),  das  Sacrament  erfährt  das 
Erste,  also  auch  das  Uebrige.  Einen  Anstoss  aber  macht's  ihm  nicht, 
denn  es  ist  ja  aus  sichtbaren  und  körperlichen  Dingen  gebildet  —  con- 
ficitur,  was  aber  natürlich  in  seinem  Sinne  zu  fassen  ist  —  und  wirkt 
eine  unsichtbare  Heiligung  und  Beseligung  (salutem)  sowohl  des  Leibes 
als  der  Seele  —  offenbar  nicht  durch  seinen  Stoff,  auf  den  daher  auch 
weiter  Nichts  ankommen  kann,  sondern  durch  die  ihm  ertheilten  un- 
sichtbaren Kräfte  — ;  da  ist  kein  Grund  mehr,  dass  das  Verdaute  und 
Ausgeworfene  in  den  vorigen  Stand  zurückkehre ,  was  auch  noch  nie 
Jemand  behauptet  hat.  Was  also  Jenes  anlangt,  ist  Rabanus  mit  Heri- 
bald  vollkommen  einig,  und  weicht  nur  darin  von  ihm  ab,  dass  er  seine 
Sorge  um  das  Andere  nicht  theilt.  Und  dies  ist  also,  wovon  Gerbert 
sagt:  Heribaldus  turpiter  proposuit^  Rabanus  Maguntinus  turpius  as- 
sumpsitj  turpissime  vero  conclusit.  Von  Anderen,  die  ihm  gefolgt 
seien,  weiss  er  offenbar  Nichts.  Er  selbst  hält  für  uöthig,  solchen  dia- 
botica  inspiratione  blasphemaniibus  zu  widersprechen,  obwohl  er  weiss, 
dass  gefahrloser  wäre,  die  Ohren  zu  verstopfen.  Er  sagt  nicht  mit  be- 
stimmten Worten,  dass  unter  seinen  Zeitgenossen  Solche  seien,  es  wäre 
möglich,  dass  er  nur  Irrthümer  einer  vergangenen  Zeit  bestritte;  aber 
auch,  dass  keine  seien,  lässt  sich  nicht  erweisen.  Er  hält  sich  nur 
kurz  bei  ihnen  auf,  ihr  Fehler  ist,  zu  meinen,  jenes  Wort  Christi  sei 
ein  schlechthin  allgemeiner  Satz  (Christum  categorizasse)  y  was  nicht 
'  alle  solche  Sätze  seien,  wie  gleich  Matth.  15, 19  zeige.  Er  spreche  aber 
dort  nicht  von  der  geistlichen,  nur  von  der  leiblichen  Speise.    Und  auch 
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diese  gehe  nicht  alle  per  seeessum  ab,  sondern  ein  Theil  dayen  Terbreite 
sich  durch  den  ganien  Körper,  manchmal  gehe  auch  das  Ganze  durch  den 
Hund  hinweg.  Durch  das  Abendmahl  werde  nicht  nur  unsere  Seele,  son- 
dern auch  unser  Fleisch  neu  geschaffen  (recreafi),  das  Fleisch  yerbinde 
sich  mit  dem  unserigen,  damit  Christi  Wesen  (subsianiia)  auch  in  diesem 
erfunden  und  dasselbe  für  die  Neubelebung  am  jüngsten  Tage  befähigt 
werde.  Dieselbe  Kraft,  welche  das  gemeine  Brod  in  Blut  umwandele, 
bewirke  auch,  dass  Christi  Fleisch  und  Blut  nicht  in  schädliche  oder 
überflüssige  Säfte  übergehen,  sondern  unserm  lu  erweckenden  Fleische 
angeeignet  werden  und  damit  yerbunden  bleiben.  Nach  dieser  Darstel- 
lung würde  das  Sacrament  entschieden  im  Empfanger  bleiben,  weiter  un- 
ten aber  zeigt  sich  jene  zweite  Vorstellung,  die  uns  bei  Amalarius 
n.  A.  begegnet  ist,  dass  man  nicht  wisse,  was  Gottes  Allmacht  mit  den 
in  den  Leib  hinabgegangenen  Stoffen  mache;  möglich  sei,  dass  sie  spt- 
ritali  virtuie  yerzehrt,  möglich,  dass  sie  inconsumptibili  perennUate 
erhallen  werden,  was  Christus  davon  erwählt  habe,  das  bewirke  er  mit 
seinem  Sacramente.  Nur  das  müsse  feststehen,  dass  ein  so  hohes  My- 
sterium dem  sec€$su$  nicht  heimfallen  könne. 

Das  hier  Vorgetragene  ist  Alles,  was  über  das  Hervortreten  der 
Vorstellung  vom  secessus  aus  dem  9.  und  10.  Jahrhundert  bekannt  ge- 
worden ist.  Ob  die  Schriftsteller  der  Folgezeit  Mehr  gewusst,  können 
wir  nicht  sagen.  Im  11.  Jahrh.  bedient  sich  der  Cardinal  Humbert 
in  seiner  Schrift  gegen  den  griechischen  Mönch  Nicetas  des  Ausdruk- 
kes  Stercoranista,  um  ihn  als  Anhänger  dieses  Irrlhums  zu  be- 
zeichnen 1).  Die  Art,  wie  er  dies  thut,  lässt  die  Benennung  als  bereits 
gangbar  erscheinen.  Im  12.  Jahrh.  spricht  der  Scholasticus  Alger  von 
einer  haeresis  foedissima  stercoranisiarum  ^  über  welche  er  sich  zum 
Theil  der  Worte  Gerbert's  bedient  (de  sacramentü  cp.  et  s.  dorn, 
IIj  1).  Auf  diese  wenigen  Angaben  fussend,  hat  man  später  TOn  einer 
Sekte  der  Stercoranisten  gesprochen,  deren  Bestehen  aber  mindestens 
höclist  ungewiss  ist  Auf  eine  Untersuchung  dieses  widerlichen  Gegen- 
standes einzugehen,  erscheint  hier  nicht  nölhigS), 

1)  In  CanisH  lect.  anL  T.  IIL  P.  1.  p.  319.  ed.  Basn,  0  perfide 
siercoranistOj  qui  putas  fideli  pariicipatione  corporis  et  sanguinis  do^ 
mini  quadragesimalia  atque  ecclesiastica  dissolvi  jejuniay  omnino  cre- 
dens  coelestem  escam  velut  terrenam  per  aqualiculi  foeUdam  et  sor- 
didam  egestionem  in  secessum  dimüti, 

2)  Chr.  Matth.  Pf  äff 's  iractatus  de  stercoranistis  medii  aet>t, 
Tut.  1750.  4.  habe  ich  nicht  gesehen. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Zweite  Abtheilung. 

Von 
D.  A.  Wiitgenfeld. 

(Schluss.) 

IL  Der  Paulinismus  nach  der  apostolischen 

Zeit. 

Weil  das  Judenchristenthum  in  der  nachapostolischen 
Zeit,  namentlich  im  Morgenlande,  noch  immer  so  mächtig 
und  fest  gegründet  war,  dass  seine  Grundformen  sich  noch 
in  der  fortgeschritteneren  Zeit  des  Hirten  (120 — 130  u.  Z.) 
erhalten  konnten,  musste  der  Paulinismus  in  dieser  Zeit 
noch  yiel  zu  kämpfen  haben,  und  es  darf  nicht  befremden, 
dass  er  sich  selbst  zu  Zugeständnissen  gegen  das  Juden- 
christenthum verstand,  um  die  friedliche  Anerkennung  die- 
ses älteren  Bestandtheils  der  Christenheit  zu  erreichen.  Bei 
Lechler  ist  freilich  die  yollständige  Anerkennung  des  Pau- 
linismus  durch  die  grosse  Mehrheit  der  Judenchristen  von 
vorn  herein  eine  so  ausgemachte  Sache  (S.  434),  dass  auch 
die  Schriften  der  apostolischen  Väter  nur  die  unangefoch- 
tene Geltung  des  paulinischen  Heidenchristenthums  bestäti- 
gen sollen  ^).    Und  zwar  ist  es  vor  Allem  die  bedeutendste 

1)  A.  a.  0.  S.  475  f. ,  wo  übrigens  über  die  Schriften  der  aposto- 
lischen Täter  geurtheilt  wird:  ,,Ihrem  Gehalt  und  Charakter  nach  stehen 
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unter  den  Schriften  unmittelbarer  Apostelschüler,  der  Brief 
des  römischen  Clemens  an  die  Korinthier,  welcher  nicht 
bloss  die  paulinische  Gesinnung  der  römischen  Gemeinde 
am  Schluss  des  ersten  Jahrhunderts,  sondern  auch  nach 
rückwärts  die  Thatsache  beweist,  dass  jene  Kluft  zwischen 
Paulus  und  Petrus,  Heiden-  und  Judenchristen,  welche 
man  auf  der  Gegenseite  behauptet,  niemals  früher  befestigt 
gewesen  sein  könne  (S.  481).  Der  Brief  des  Barnabas  be- 
kämpft überdiess  noch  yom  paulinischen  Standpunkte  aus 
mit  schneidender  Schärfe  das  judaisirende  Wesen  (S.  484). 
Und  der  Brief  des  Polykarpus  an  die  Philipper,  dessen 
Aechtheit  sich  Lechler  weder  durch  die  neuere  Kritik 
nehmen,  noch  durch  RitschTs  Interpolations- Hypothese 
beschränken  lässt,  fasst  die  christliche  Wahrheit  mit  über- 
wiegender Rücksicht  auf  die  Einheit  der  überlieferten  Apo- 
stellehre auf  (S.  486).  Was  bedarf  man  mehr,  um  das  ent- 
schiedenste Uebergewicht  des  paulinischen  Heidenchristen- 
thums  in  der  nachapostolischen  Zeit  zu  behaupten?  Bei 
Ritschi  (S.  274  f.)  ist  gar  nicht  mehr  von  einer  paulini- 
schen „Partei"  die  Rede,  sondern  von  der  grossen  Allge- 
meinheit des  Heidenchristenthums ,  neben  welchem  das  jü- 
dische Christenthum  schon  ganz  in  den  Hintergrund  tritt, 


dieselben  ganz  entschieden  auf  der  niederen  Stufe  einer  untergeordneten 
und  abgeleiteten  Lebensgestalt ,  eines  entlelinten  Lichtes;  sie  sind  (wie 
J  a  c  0  b  i ,  die  kirchliche  Lehre  von  der  Tradition  und  heil.  Schrift,  1847, 
S.  44  sich  ausgedrückt  hat)  „nur  erhellt  von  der  Abendröthe  des  apo- 
stolischen Glanzes.*'  Im  Gegensatz  gegen  solche  Ansichten  habe  ich  in 
meinem  Werke  über  die  apostolischen  Vater  gerade  den  hohen  Werth 
dieser  Schriften  hervorgehoben.  Ich  muss  es  daher  als  eine  gewissen- 
lose Entstellung  meiner  Arbeit  bezeichnen,  wenn  ein  ultramontaner  Mit- 
arbeiter der  historisch- politischen ^Blätter  (Bd.  39,  Heft  4,  1857,  S.  338) 
sich  auch  über  mich  so  ausspricht:  „Chr.  Baur  mit  Schweglec 
und  einer  langen  Reihe  bis  auf  Hilgenfeld  herab  haben  mit  einem 
Fleiss  und  Scharfsinn,  welche  einer  besseren  Sache  würdig  gewesen 
wären,  alles  Denk-  und  Sagbare  gesammelt  und  zur  Entwerthung 
der  besagten  Väterschriften  bearbeitet 
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zumal  da  selbst  eine  Schrift,  wie  der  Hirt  des  Herinas, 
eine  Urkunde  dieses  in  ungehemmter  Ausbildung  seiner  Ka- 
tholicität  begriffenen  Heidenchristenthums  sein  soll. 

Das  Misstrauen  gegen  diese  Darstellungen  ist  aber  durch 
alles  Bisherige,  den  unentschiedenen  Kampf  der  apostoli- 
schen Zeit,  die  fortdauernde  Macht  des  nachapostolischen 
Judenchristenthums  gerechtfertigt  und  wird  bei  Ritschi 
ausserdem  noch  durch  seine  Einreihung  des  judaistischen 
Hirten  in  die  Erzeugnisse  des  Heidenchristenthums  verstärkt. 
Dass  der  Paulinismus  seine  kämpfende  Haltung  plötzlich 
aufgegeben  haben  sollte,  wäre  kaum  weniger  wunderbar, 
als  dass  er  gar  yöUig  verschwunden  sein  sollte.  Gewiss 
dürfen  wir  dieselbe  Biegsamkeit  und  Fortbildungsfähigkeit, 
die  wir  selbst  auf  der  judenchristlichen  Seite  wahrgenommen 
haben,  noch  weit  mehr  dem  Paulinismus  zutrauen.  1)  Die 
Schranken  des  jüdischen  Gesetzes  und  der  jüdischen  Volks- 
thümlichkeit ,  welche  Paulus  mit  seinem  Grundsatze  der 
Glaubensgerechtigkeit  durchbrochen  hatte,  konnte  sich  der 
Paulinismus  freilich  niemals  wieder  aufrichten  lassen.  Wohl 
aber  musste  der  ursprüngliche  Gegensatz  des  Glaubens  ge- 
gen die  Werke,  theils  durch  die  Rücksicht  auf  das  prakti- 
sche Gemeindeleben,  theils  durch  die  freiere  Gestaltung  des 
Judenchristenthums  allmälig  gemildert  werden,  welches  ja 
gar  nicht  mehr  die  ganzen  mosaischen  Gesetzeswerke  und 
das  YöUige  Aufgehen  in  der  jüdischen  Volksthümlichkeit  von 
den  gläubigen  Juden  forderte.  Allein  ungeachtet  dieser  ge- 
genseitigen Annäherung  konnte  doch  auch  derjenige  Pauli- 
nismus, welcher  die  Nothwendigkeit  von  Werken  der  Liebe 
hervorhob  und  auf  das  neue  Leben,  welches  dem  Glauben 
folgen  soll  (Rom.  6,  4),  besonderes  Gewicht  legte,  den 
acht  paulinischen  Grundsatz  ebenso  wenig  verleugnen,  dass 
^le  belebende  Seele  dieses  neuen  Lebens,  die  That,  an  wel- 
che die  Rechtfertigung  vor  Gott  geknüpft  ist,  nur  der  Glaube 
ist,  wie  sich  auf  der  Gegenseite  der  Brief  des  Jakobus,  un- 
I.  4.  37 
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geachtet  seiner  freieren  Auffassang  des  Gesetzes,  das  Be* 
wusstsein  nehmen  lässt,  dass  die  den  Glauben  beseelende 
und  die  Rechtfertigung  vor  Gott  bedingende  Macht  die  Werke 
sind.  So  konnte  sich  der  Paulinismus,  um  Eintracht  und 
Frieden  in  der  Christenheit  herzustellen,  auch  wohl  mit  der 
Zeit  dazu  verstehen,  den  jüdischen  Christen  die  Beobach- 
tung ihres  väterlichen  Gesetzes  zu  lassen  und  für  sich  selbst 
gewisse  Verpflichtungen  zu  übernehmen,  sich  desjenigen  zu 
enthalten,  was  für  das  jüdische  Bewusstsein  an  der  heidni- 
schen Lebensweise  das  Anstössigste  war.  Aber  niemals 
konnte  er  die  grundsätzliche  Gesetzesfreiheit  und  die  völlige 
Gleichberechtigung  der  gläubigen  Heiden  mit  den  gläubigen 
Juden  sich  entreissen  lassen.  Was  ferner  2)  die  Apostel- 
würde betrifft,  so  hatte  Paulus  dieselbe  den  Uraposteln  nie- 
mals streitig  gemacht,  vielmehr  auf  seine  Uebereinstimmung 
mit  den  älteren  Aposteln  in  der  Grundlage  des  Christen^ 
thums  selbst  hingewiesen  (1  Kor.  15,  11).  Um  so  weniger 
lässt  es  sich  von  dem  nachapostolischen  Pauliuismus  erwar- 
ten, daas  er  die  bei  den  Judenchristen  weitverbreitete  Ver- 
werfung des  Heidenapostels  mit  einer  ähnlichen  Verwerfung 
der  Urapostel  erwiedert  haben  sollte.  Derselbe  musste  viel- 
mehr mit  der  Anerkennung  der  apostolischen  Ebenbürtigkeit 
des  Paulus  neben  den  Zwölfen  völlig  zufrieden  sein  und 
konnte  sich  die  Zusammenstellung  des  Petrus  als  des  ersten 
Zwölfapostels  und  des  Paulus  in  einer  über  die  Hitze  der 
apostolischen  Streitfrage  schon  hinausgerückten  Zeit  sehr 
wohl  aneignen.  Da  auch  die  judenchristliche  Ausschlies- 
sung des  Paulus  aus  dem  abgeschlossenen  Apostelkreise 
keineswegs  immer  eine  völlige  Verwerfung  desselben  war 
und  zu  sein  brauchte,  so  ist  die  nachapostolische  Grenz- 
scheide nur  so  zu  bestimmen,  dass  der  Paulinismus  die  von 
dem  Judenchristenthum  geleugnete  Ebenbürtigkeit  sei- 
nes Apostels  mit  den  Uraposteln  nachdrücklich  behauptete. 
Endlich  musste  der  nachapostolische  Paulinismus  zwar  im 
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Allgemeinen  durch  die  innere  Grundlage  seines  Wesens  dazu 
getrieben  werden,  die  völlige  Neuheit  und  Selbstständigkeit 
des  Ghristenthums  durch  das  nicht  bloss  übermenschliche, 
sondern  auch  übergeschöpfliche  Wesen  seines  Stifters  und 
durch  die  unendliche  Bedeutung  seines  Erlösungstodes  zu 
begründen,  wie  es  schon  in  dem  Hebräerbriefe  geschehen 
ist;  aber  er  brauchte  doch  diese  Lehre  von  der  Gottheit 
Christi  keineswegs  zur  unerlässlichen  Bedingung  jeder  kirch- 
lichen Gemeinschaft  zu  machen,  ja  er  konnte  auch  selbst 
bei  der  Auffassung  Christi  als  eines  Menschen  stehen  blei- 
ben, welche  gar  keine  Trennung  von  dem  Judenchristen- 
thum  enthielt. 

Ein  schlagender  Beweis  für  die  kämpfende  Stellung  des 
Paulinismus  in  der  nachapostolischen  Zeit  und  für  die  Fort- 
dauer der  apostolischen  Streitfrage  bis  zum  Ende  des  er- 
sten christlichen  Jahrhunderts  ist  der  alexandrinische  Brief 
des  Barnabas.  Derselbe  zeigt  uns  den  Paulinismus  noch 
ganz  in  derselben  Stellung,  in  welcher  wir  ihn  im  aposto- 
lischen Zeitalter  verlassen  haben,  nämlich  in  der  Vertheidi- 
gung  der  christlichen  Gesetzesfreiheit  gegen  die  fortwähren- 
den Versuche  des  Judaismus,  die  Heidenchristen  zu  Pro- 
selyten  des  jüdischen  Gesetzes  zu  machen.  Daher  c.  3  die 
Hinweisung  auf  Gott,  welcher  durch  die  Propheten  längst 
gelehrt  hat,  ut  non  incurramus  tamquam  proselyti 
ad  illorum  legem.  Daher  die  ernstliche  Rüge  jener  Be- 
hauptung, dass  das  göttliche  Bündniss,  auf  welchem  die 
vollendete  Religion  beruht,  den  Juden  eigenthümlich  sei, 
wogegen  unser  Verfasser  es  einzig  und  allein  den  Christen 
zuschreibt  0-     Solchen  Ansprüchen  des  Judenchristenthums 


1)  C  4:  Adhtic  et  rogo  vos, ut  attendatis  vobis  et  non 

similetis  eis  qui  peccata  sua  congerunt  et  dicunt:  quia  tesiamentum 
illorum  et  [non]  nostrum  est,  Nosirum  autem,  quia  Uli  in  perpe- 
tuum  perdiderunt  illud,  quod  Moyses  accepit  Glaubt  man  hier,  nach 
einer  keineswegs  noUiwendfgen  Conjectur  mit  Hefele  (4.  Ausg.)   da» 

37* 
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tritt  unser  Brief  ganz  im  Sinne  des  ächten  Paulinismus  ent- 
gegen, indem  er  Beschneidung,  Speisegesetze,  Sabbat  und 
Tempelcultus  der  Juden  als  völlig  nichtig  darstellt  (c.  9. 
10.  15.  16;.  Ja  der  Antijudaismus  dieses  Briefes  geht  da- 
rin sogar  noch  über  den  ächten  Paulinismus  hinaus,  dass 
er  der  jüdischen  Religion  nicht  einmal  den  Werth  eines  er- 
sten oder  älteren  Bündnisses  (wie  GTal.  4,  24.  2  Kor.  3,  14. 
Hebr.  9,.  15)  einräumt,  dem  Christenthum  den  ausschliess- 
lichen Vorzug  des  einzigen  göttlichen  Bündnisses  zuspricht 
(c.  4.  13.  14;.  Mit  solchen  Grundsätzen  lässt  sich  die  dem 
Aposteldecrete  zum  Grunde  liegende  Anerkennung  der  Ge- 
setzesgeltung für  die  Christen  jüdischer  Geburt  schlechter- 
dings nicht  vereinigen,  und  auch  auf  der  Gegenseite,  wel- 
che die  Heidenchristen  zu  Proselyten  des  jüdischen  Gesetzes 
machen  wollte,  kann  man  von  dem  Aposteldecret  noch  gar 
nichts  gewusst  haben.  Gleichwohl  will  Bit  sc  hl  (S.  294  f.) 
schon  bei  diesem  Briefe  den  paulinischen  Standpunkt  des 
Verfassers  nicht  mehr  anerkennen,  dessen  Anschauung  viel- 
mehr bereits  alle  Merkmale  des  katholisch  werdenden  Hei- 
denchristenthums  an  sich  trage.  Allein  schon  im  Verhält- 
niss  zu  den  Uraposteln  spricht  sich  der  reine  Paulinismus 
des  Verfassers  unverkennbar  aus.  Wer  anders  als  ein  Pau- 
liner könnte  die  Zwölfapostel  nicht  bloss  in  die  innigste  Be- 
ziehung zu  den  zwölf  Stämmen  der  Juden  gesetzt  (c*  8), 
sondern  auch  so  ungünstig  dargestellt  hal)en,  dass  sie  über 
alle  Begriffe  .  sündhaft  gewesen  sein  sollen  (c.  5)?  Und 
wenn  auch  der  Glaube  nicht  ganz  in  derselben  Weise,  wie 
bei  Paulus,  aufgefasst  sein  sollte,  so  ist  er  doch  immer  die 
Tclöxig  rrjg  inayyeXlaQf  welche  durch  Christum  erfüllt  ward 
(c.  6;,  und  das  „neue"  Volk,  welches  die  Gemeinde  Chri- 
sti bildet  (c  5.  6.  7;,  ist  deutlich  genug  als  das  Volk  der 
Gläubigen  bezeichnet  (c.  3.  14;.    Es  ist  nur  eine  Nachwir- 

non  einscballen  zu  müssen,   so  slore  man  wenigstens  nicht  mit  Dres- 
se! Sinn  ond  Zusammenhang  durch  die  Stellung:  non  et 
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kung  des  Hebräerbriefs,  dass  die  ursprünglich  sübjective 
Bedeutung  des  paulinischen  Glaubens  durch  die  Hervorhe^ 
bung  der  Gottheit  Christi  (c.  5.  6)  und  seines  Opfertodes 
(c.  7)  bereits  eine  objectivere  Wendung  erhalten  hat.  Auf 
derselben  in  Paulus  angelegten,  durch  den  Hebräerbrief  er* 
öffneten  Bahn  ist  unser  Schriftsteller  auch  weiter  dazu  fort- 
geschritten, den  geistigen  Sinn,  welchen  das  ATliche  Ge- 
setz der  typisch -allegorischen  Auffassung  erschliesst,  als 
seine  bleibende  Wahrheit  zu  fassen.  In  dieseno-  Sinne  dringt 
die  erleuchtete  Gnosis  des  Christenthums  durch  den  Buch* 
Stäben  des  Gesetzes  zu  dem  neuen  Gesetze  (d  9)  hin- 
durch, und  das  Christen  thum,  welches  die  buchstäbliche 
Fassung  des  Gesetzes  yernichtet  hat^  erscheint  selbst  als 
die  neva  lex  Domini  nostri  Jesu  Christi  ^  quae  sine  iugo 
necessUatis  est  (c.  2).  Aber  sollte  dieses  „neue  Gesetz'^ 
wirklich  schon  ein  Zeichen  des  werdenden  Eatholicismus 
sein?  Ist  es  mehr  als  ein  positiverer  Ausdruck  für  die 
vofi&v  (iBtdOeSig  Hebr.  7,  12?  Und  hat  nicht  schon  Paulus 
selbst  Gal.  6,  2  (vgl.  1  Kor.  9,  21)  von  einem  Gesetze 
Christi  geredet?  Bringen  wir  nun  auch  in  Anschlag,  dass 
unser  Brief  gegen  einen  Dünkel,  der  aus  dem  einseitigen 
Bewusstsein  der  Rechtfertigung  entspringt,  gegen  eine  Ver- 
irrung  des  Paulinismus  die  Frucht  Gottes  und  die  Beobach- 
tung seiner  Gebote  empfiehlt  (c.  4J[,  dass  er  dem  Glauben 
die  Liebe  beiordnet  (c,  11},  ja  in  seinem  Anhange  (c.  18 
— 21 J  die  Gebote  ausführt,  welche  man  auf  dem  Wege  zur 
Seligkeit  zu  beachten  hat:  so  werden  wir  doch  durch  Alles 
dieses  noch  gar  nicht  über  eine  objectivere  Wendung  hin- 
ausgeführt, welche  sehr  wohl  aus  einer  inneren  Ent Wicke- 
lung des  Paulinismus  zu  begreifen  ist  ^). 


1)  Vgl.  Ritschl's  erste  Auflage  S.  276,  meine  apostol.  Täter  S. 
38  f.  Die  Ansicht  Volk  mar 's,  dass  der  nicht  unwichtige  Brief  des 
Barnabas  erst  unter  Hadrian  (nach  119  u.  Z.)  entstanden  sei,  hat  zwar 
auch  nach  meiner  Entgegnung  (in  dieser  Zeitschr.  I,  2.  S.  284  f.)  einen 
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Mehr  Scheio  hat  die  Behauptung  des  zum  Eatholicismos 
werdenden  Heidenchristenthums  jedenfalls  hei  dem  gleich- 
zeitigen Sendschreiben  der  römischen  Gemeinde  an  die  ko- 
rinthische, welches  den  Namen  des  römischen  Clemens 
trägt  Der  Gegensatz  gegen  die  Zudringlichkeiten  des  Ju- 
denchristenthums  fehlt  hier  schon  ganz.  Und  wenn  man 
nun  mit  Lechler  (S.  477  f.)  den  paulinischen  Standpunkt 
des  Briefes  noch  festhält,  so  scheint  der  Rückschluss  sehr 
nahe  zu  liegen,  dass  nicht  bloss  zur  Zeit  seiner  Abfassung 
der  Paulinismus  in  Rom  das  entschiedenste  Uebergewicht 
gehabt  habe,  sondern  dass  auch  früher  jene  Kluft  zwischen 
Paulus  und  Petrus,  Heiden  -  und  Judenebristen,  welche  die 
neuere  Kritik  behauptet,  gar  nicht  bestanden  haben  könne« 
Die  apologetische  Geschichtsansicht  kann  aber  noch  grosse^ 
ren  Nutzen  aus  diesem  Briefe  ziehen ,  wenn  sie  ihn  schon 
ganz  unter  den  Gesichtspunkt  des  werdenden  Katholicismus 
stellt.  Diesen  Versuch  hat  R  A.  Lipsius  in  einer  ein- 
gehenden und  in  mancher  Hinsicht  verdienstlichen  Unter* 


warmen  Yertheidiger  an  Hrn.  D.  t.  Baur  in  der  neuern  (2ten)  Auf- 
lage seines  Lehrbuchs  der  Dogmengeschichte  (Tab.  1858,  S.  80  f.)  ge- 
fanden ,  ist  aber  nichls  desto  weniger  ganz  unhaltbar.  Selbst  abgese- 
hen von  der  sehr  misslichen  Voraussetzung,  dass  Hadrian  im  Jahr  119 
den  Wiederaufbau  des  judischen  Tempels  unternommen  habe,  brauchen 
die  Diener  der  Feinde  (avrol  xcov  ix^goSv  vnriQixai)y  welche  den  ron 
jenen  zerstörten  Tempel  wieder  aufbauen ,  keineswegs  die  von  den  Ro- 
mern angestellten-  Bauleute  zu  sein.  Der  Verfasser  bezieht  die  Schrift- 
stelle Jes.  49,  17  (xal  xaxv  oUoöofijj^ijarj  vV  «v  na^rigs^i^g)  in  der 
freieren  Fassung  idov  ol  xccd'sXovTsg  xov  vaov  rovrov,  avrol  avrov 
oUoSofnqoovci  auf  die  rdmischen  Zerstörer  des  Tempels  und  findet  den 
Aufbau  des  (wahren)  Heiligthums  zuletzt  ausdrücklich  in  der  Bildung 
der  chrisUichen  Gemeinde  aus  gläubigen  Heiden.  £s  ist  daher  gar  nicht 
abzusehen,  wesshalb  er  nicht  eben  diese  gläubigen  Heiden  afs  die  tem- 
pelbauenden Vnterthanen  {yurighai)  der  tempelzerstörenden  Römer  be- 
zeichnen sollte.  Es  ist  eine  blosse  Wiederholung  der  fraglichen  Voraus- 
setzung, wenn  Baur  den  Gegensatz  „zu  diesem  heidnischen  Wesen  im 
Zerstören  und  Bauen  des  Tempels'^  erst  in  den  Worten  Zj^tiftfco/tsv 
ovv  nth  finden  will. 


Das  Urchristenthum  u.  seine  neuesten  Bearbeitungen.        573 

suchung  gemacht  ^).  Der  römische  Clemens  soll  sich  zu  der 
Gesetzesfrage  schon  neutral  verhalten  (p.  51),  die  wider- 
sprechenden Lehren  des  Paulus  und  des  Jakobus  zu  verei- 
nigen gesucht  (p.  61^,  und  dabei  unbewusst  die  ächte  Lehre 
des  Paulus  verlassen  haben  (p.  63^,  so  dass  das  Ergebniss 
ist:  Clemens  caiholicae^  Paulus  evangelicae  dodrinae  pa- 
trocinatur  (p.  9Q).  Wir  dürfen  uns  also  gar  nicht  wun- 
dern, dass  Ritschi  (S.  274  f.)  sich  diese  Auffassung  für 
seine  Gesammtansicht  völlig  angeeignet  hat.  Obwohl  der 
Verfasser  sich  immer  noch  deutlich  und  absichtlich  als  Pau^ 
liner  kund  gebe,  so  drücke  doch  die  Zusammenstellung  des 
Petrus  und  Paulus  (c.  5)  die  Anerkennung  der  Auctorität 
aller  übrigen  Apostel  aus,  wie  auch  die  deutlichste  und  ab- 
sichtlichste Benutzung  des  Hebräerbriefs  (dessen  vorgeblich 
urapostolische  Haltung  wir  schon  beleuchtet  haben)  auf  ei- 
nen Zusammenhang  mit  dem  Bildungskreise  der  Urapostel 
hinweise.  Durch  diese  Zusammenstellung  wurden  die  fei- 
nen Unterschiede  der  apostolischen  Lehrbildung  verwischt, 
indem  die  der  katholischen  Tendenz  folgende  heidenchrist- 
liche Doctrin  einen  mittleren  Durchschnitt  apostolischer  Lehre 
erreichte.  Je  augenscheinlicher  wir  also  gerade  in  dem  Briefe 
des  römischen  Clemens  schon  die  Entstehung  des  Katholi- 
eismus  vor  uns  haben  würden,  desto  weniger  können  wir 
um  die  genaue  und  sorgfältige  Prüfung  dieser  Ansicht  umhin* 
Warum  soll  der  römische  Clemens  (um  diesen  Namen 
einmal  für  den  Verfasser  beizubehalten)  nicht  ein  ächter 
Pauliner  gewesen  sein?  Freilich  erkennt  er  auch  den 
Petrus  (c.  5)  und  die  übrigen  Apostel  an  (c.  42.  44^.  Al- 
lein wer  wollte  denn  von  jedem  entschiedenen  Pauliner  die 
Verwerfung  der  Urapostel  überhaupt  nur  erwarten?  Dass 
Paulus  gleichwohl  der  eigentliche  Hauptapostel  geblieben  ist, 
sieht  man  gerade  daraus,  dass  c.  5,  ungeachtet  der  Voran- 

1)  De  Clemeniis  Rotnani  epistola  ad  Corinihios  prior e  disquisitio. 
Ups,  1855. 
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Stellung  des  Petrus,  als  des  ersten  aller  Apostel,  das  Lob 
des  Paulos  ungleich  reicher  uhd  wärmer  ausgefallen  ist  (ygl. 
auch  c.  47).  Um  so  mehr  ist  die  Behauptung  vorsichtig  zu 
prfifen,  dass  der  Lehrbegriff  des  römischen  Clemens  yon 
dem  des  Paulus  sehr  wesentlich  abweiche.  Der  Brief  er- 
klärt sich  ja  c.  32  noch  ganz  entschieden  für  die  Grund- 
lehre des  Paulus  yon  der  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
ben allein,  dass  wir  ov  öC  iavxäv  diJcoiovfieOa,  ovSl  diä 
rijg  '^(iLitiQag  Cofplag  ^  Cvvi6i(üg  fj  BvCißtlag  ij  Mgycov,  äv 
funsii^yaaafiiß^a  iv  otfiOTijn  iWQÖlag^  akXa  dia  xtig  nlcxtagj 
ii  ffg  navtag  tovg  an  almvog  6  navTangiimif  ^iog  id$%almcev^ 
Ebenso  sind  die  ausgezeichneten  Nachkommen  Abraham's, 
wie  kurz  yorher  gesagt  war,  yerherrlicbt  ov  d^  avtdSv  ^  tav 
Sqyaov  avtcSv  ^  Ttjg  iinaioitQaylagf  f^g  %at€i(fya6avT0  y  aXXa  dta 
xov  ^sk'q^Tog  ttvxov  (Gottes).  Die  Gerechtigkeit  yor  Gott 
wird  also  so  wenig  durch  menschliche  Werke  erlaugt,  dass 
sie  vielmehr,  selbst  mit  ausdrücklicher  Ausschliessung  aller 
Werke  der  Frömmigkeit,  lediglich  an  den  Glauben  des 
Menschen  und  an  den  gnädigen  Willen  Gottes  ge- 
knüpft wird.  Dem  rechtfertigenden  Glauben  ist  nun  aber 
im  Sinne  unseres  Verfassers  keineswegs  die  Beziehung  auf 
Christum  abzusprechen.  Das  Thor  der  Gerechtigkeit,  wel- 
ches zum  Leben  geöffnet  ist,  wird  in  bestimmtem  Gegen- 
satz gegen  viele  andere  geöffnete  Thore  (c,  48^  als  das  des 
Glaubens  angedeutet,  und  zwar  des  Glaubens  im  christli- 
chen Sinne,  da  in  der  letzten  Stelle  die  nvXri  dinaiocvvtig 
ivmyvla  dg  i&rjv  durch  ij  iv  öiKaioavvg  avTti  i0Tlv  ij  iv 
KgiartS  näher  erklärt  wird.  Wie  sollte  auch  der  Glaube  im 
Sinne  unseres  Briefes  in  keiner  Weise  Christum  zum  Ge- 
genstande haben,  durch  welchen  doch  den  Christen  die  Zu- 
flucht zu  der  Gnade  Gottes  eröffnet  ist  (c.  20),  und  des- 
sen Hochpriesterthum  und  Gottheit  hier  nach  dem  Vorgänge 
des  Hebräerbriefes  entschieden  gelehrt  wird  (c.  2.  16.  36. 
58).^    Und  wie  sollte    das  Hochpriesterthum  Christi  nicht 
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¥or  Allem  das  erlösende  Opfer  seines  Todes  in  sich  schlies- 
sen?  Ausdrücklich  ist  das  Letzte  zwar  nirgends  gesagt. 
Aber  hat  es  irgend  eine  innere  Wahrscheinlichkeit,  dass  un- 
ser mit  dem  Hebräerbriefe  so  wohlbekannter  Verfasser,  wie 
Lipsins  p.  86  99.  meint,  das  Hochpriesterthum  Christi  le« 
diglich  in  dasjenige  gesetzt  habe,  was  er  c.  36  mit  den 
Worten  rov  ctQxuQia  xmv  nqo0q>oqmv  ^ficov,  tov  TtQOOxaTipf 
Kai  ßoiiHv  tilg  dö^evslag  ^iicSv  ausdrückt?  Lipsius  be- 
hauptet selbst  p.  82  ganz  richtig,  dass  Clemens  dem  Tode 
Christi  eine  stellvertretende  Bedeutung  für  die  gläubige 
Menschheit  beilegte  ^).  Um  so  weniger  ist  es  irgend  glaub- 
lich, dass  er,  wie  Lipsius  gleichwohl  p.  89  sagt,  das 
munus  sacerdotale  von  der  mors  vicaria  Christi  ganz  ge- 
trennt habe.  Dies  ist  ebenso  wenig  denkbar,  als  dass  er 
den  Tod  Christi,  dessen  hoben  Werth  für  Gott  und  dessen 
Yergiessung  für  das  Heil  der  Menschheit  er  nachdrücklich 
hervorhebt^),  in  gar  keine  Beziehung  zu  dem  rechtferti- 
genden Glauben  gesetzt  haben  sollte.  Wie  in  dem  Werthe 
des  Blutes  Christi  für  Gott  seine  sühnende  Bedeutung  liegt, 
so  enthält  die  Yergiessung  um  des  Heils  der  Menschheit 
willen  die  Beziehung  auf  den  Glauben  der  Menschen  in 
sich.  Diese  Beziehung  wird  überdiess  c.  12  ausdrücklich 
ausgesprochen,  wo  dem  scharlachrothen  Seile,  welches  die 
Rahab  aus  ihrem  Hause  hängte,  die  Bedeutung  beigelegt 


1)  C,  21 :  t6v  HVQtov  'Ii]ifovv  XQictov ,  ov  x6  at/ia  vnhg  rjfuSv 
idodTjj  ivTQanmfifv^  C,  49:  diä  ti^v  aydnrjVf  fjv  hxiv  ngog  iffiäg, 
ro  atfut  avTOv  idamsv  vn^Q  rj/iäv  'Jijoovg  XQtorog  6  KVQiog  rjuav 
iv  ^elrj/tati  ^BOVy  %al  n)ir  adgua  vnhQ  rrjg  aaQKog  ^fimv,  xal  t^v 
ilfvxfjp  vnlg  zmv  ^pvxdv  rjnav.  Bei  diesen  Stellen  halte  ich  jetzt  niclit 
mehr,  wie  in  meinen  apostol.  Vätern  S.  87,  die  Zustimmung  zu  der 
Lehre  von  einer  Stellvertretung  zurück. 

2)  C.  7:  ccTBvlomßsv  sig  to  afya  tov  Xgtarov  aal  tStofisv  mg 
hrtv  tiftiov  t(ß  d^siß  natgl  avrov,  o  n  81  ä  rrjv  fjfiBTSQcev  cmvriQfciv 
inX^^^^v  nocvrl  rtp  noa/im  (iBvoivolag  X^Q^^  vwijvfyxcv. 
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wird,  Sz$  itä  tov  aZ^iaxoQ  rov  »vf^tov  XvtQmatg  Itfrai  »atfi  roif 
nicxtvovCiv  %a\  iXnliavCtv  inl  rov  ^eov '). 

Der  Glaube  hat  also  auch  bei  Clemens  unleugbar  eine 
christliche  Bestimmtheit,  obwohl  als  Gegenstand  desselben 
nur  Gott  (c.  3.  12.  27.  35;  ausdrücklich  angegeben  wirj. 
Man  kann  daher  nicht  beistimmen,  wenn  Lipsius  p.  67 
seine  Meinung,  dass  der  Glaube  in  diesem  Briefe  überi- 
haupt  nur  Gott,  nicht  Christum  zum  Gegenstande  habe,  da* 
durch  aufrecht  erhalten  will,  dass  er  auch  den  Ausdruck 
c.  22:  17  iv  Xfftaxa  nlaxig  nur  von  einer  fides  quae  nititur 
in  Christi  verbis  divinam  voluntatem  nobis  revelantibw 
Tersteht.  Schon  der  Hebräerbrief,  welcher  auf  der  einen 
Seite  die  Bedeutung  des  Erlösungstodes  so  nachdrücklich 
hervorhebt,  erweitert  gleichwohl  anf  der  anderen  Seite  den 
BegrifiT  des  paulinischen  Glaubens  über  die  Beziehung  auf 
Christum  hinaus  zu  der  allgemeinen  Ueberzeugung  yon  dem 
Unsichtbaren  und  zu  der  Zuversicht  auf  das  Gehoffte  über- 
haupt (11,  1).  Derselbe  Hebräerbrief,  welcher  den  Glauben 
an  Gott  zu  den  blossen  Anfangsgründen  des  Christenthums 
rechnet  (6,  1),  führt  doch  andererseits  den  Glauben  an  die 
Weltschöpfung  Gottes  in  dem  Beweise  für  die  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben  an  (11,  3).  Und  wenn  Hebr. 
C.  11  der  rechtfertigende  Glaube  schon  auf  alle  Frommen 
der  vorchristlichen  Zeit  ausgedehnt  wird ,  so  ist  es  ja  we- 
sentlich dasselbe,  wenn  unser  Clemens  c.  32  davon  redet, 
dass  Gott  von  Ewigkeit  her  Alle   durch   den  Glauben  ge- 


1)  Diese  Hervorhebung  einer  Erlösung  durch  das  Blut  Christi  ist 
der  Auffassung  Ritschl's  so  unbequem,  dass  er  sie  für  eine  „unrer- 
standene  Formel"  erklärt  (S.  280).  Verstanden  kann  man  freilich  den 
Lehrbegriff  unseres  Briefes  nicht  haben,  wenn  man  die  Stellen  c.  16.  49 
dafür  geltend  macht,  „dass  Christi  Tod  nur  als  Beispiel  der  Demuth 
und  als  Beweis  der  gottlichen  Liebe  die  Sinnesänderung  [vgl.  c.  7]  an- 
geregt und  dadurch  also  nicht,  wie  die  Apostel  denken,  ein  neues  Ver- 
hält niss  der  Menschen  zu  Gott  begründet,  sondern  ein  neues 
Verhalten  der  Menschen  zu  Gott  veranlasst  habe." 
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rechtfertigt  hat.  Daher  können  ihm  nicht  bloss  Abraham 
und  die  Bahab  (c.  10.  12^,  sondern  sogar  heidnische  Hei* 
dinnen  (c.  6)  als  yorchristliche  Beispiele  des  Glaubens  gel- 
ten. Der  Torchristliche  Glaube  hat  ja  im  Sinne  unseres 
Briefes  schon  eine  mehr  oder  weniger  entwickelte  Bezie- 
hung auf  Christum,  welche  bei  Abraham  in  dem  Glauben 
an  die  Yerheissung  liegt  und  bei  der  Bahab  c.  12  ganz  be- 
stimmt hervorgehoben  wird  ^).  Und  wenn  Christus  nach 
der  schon  erörterten  Stelle  c.  7,  wo  den  Korinthiern  über* 
haupt  Beispiele  der  Busse  vorgehalten  werden  sollen,  durch 
sein  zum  Heile  der  Menschheit  vergossenes  Blut  der  gan- 
zen Welt  die  Gnade  der  Busse  gebracht  hat,  so  liegt  hierin 
nicht  entfernt  eine  Abschwächung  der  sühnenden  Bedeu- 
tung seines  Todes,  sondern  vielmehr  nur  die  Angabe  der 
inneren  Sinnesänderung,  durch  welche  alle  Menschen  sich 
nun  zum  Glauben  wenden  und  so  der  Segnungen  des  Er- 
lösungstodes theilhaftig  werden  können. 

Aber  verleugnet  der  Verfasser  seine  Ueberzeugung  von 
dem  allein  rechtfertigenden  Glauben  nicht  thatsächlich  ?  Lip- 
sius  behauptet  wirklich,  dass  Clemens  sich  jene  Grundlehre 
des  Paulus  nur  in  den  Worten  angeeignet,  in  der  That  aber 
den  Glauben  bloss  als  Gehorsam  gegen  die  Worte  Gottes 
gefasst  und  desshalb  ausser  demselben  noch  die  werkthä- 
tige  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  zur  Bechtfertigung 
verlangt  habe.  Dem  Glauben  soll  bei  Clemens  nicht  bloss 
die  christliche  Bestimmtheit,  sondern  auch  jede  Selbststän- 
digkeit fehlen,  weil  er  nur  in  der  Bekräftigung  der  sittli- 
chen Gebote  oder  in  dem  Gehorsam  gegen   dieselben  be- 


1)  Vgl.  meine  apostol.  Väter  S.  86,  aucli  S.  89  Anm.  (über  Isaak). 
So  lässt  schon  Hebr.  11,  26  den  Moses  „die  Schmach  Christi^  den 
Schätzen  Aegyplens  vorziehen.  Wenn  bei  Clemens  auch  Heiden,  wie 
^avatdsg  Hai  Jlgyiai ,  za  „dem  festen  Laufe  des  Glaubens*'  gelangt 
sein  sollen  (c.  6),  so  ist  auch  bei  ihnen  die  Beziehung  auf  Christum 
wenigstens  als  Keim  und  Anlage  zu  denken. 
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stehe.  Diese  Fassung  des  Glaubens  soll  daraus  erhellen; 
dass  Clemens  c.  22  mit  Rücksicht  auf  die  vorhergehenden 
sittlichen  Ermahnungen  (offenbar  auf  dem  Uebergange  von 
den  allgemeinen  Ermahnungen  in  das  eigenthümlich  christ- 
liche Gebiet)  sagt:  vavta  di  navta  fießatoi  Jj  iv  XqiCx^  nl- 
0Tig\  Ist  es  aber  nicht  klar,  dass  ij  iv  X^mtm  nlaxtg  hier 
gar  nicht  die  siibjectiye,  sondern  vielmehr  die  objective  Be- 
deutung hat,  die  wir  schon  bei  Paulus  Gal.  1,  23.  3,  2.  23. 
Rom.  1,  5.  16,  26  finden?  Der  Verfasser  fährt  ja  unmit- 
telbar fort,  die  Bekräftigung  durch  die  christliche  nlaug  in 
einem  objectiven  Schriftworte  Ps.  33,  11  f.  nachzuweisen, 
welches  ihm  als  Rede  Christi  selbst  gilt:  scal  yaQ  avrdg  5ut 
tav  nvivuatog  tov  aylov  ovxag  TCQOCxaXfltM  i^^Sg*  Die  Stelle 
hat  also  den  einfachen  Sinn,  dass  die  sittlichen  Gebote, 
welche  den  Korinthiern  vorgehalten  wurden,  durch  den  in 
Christo  j)eruhenden  Glauben,  d.  h.  durch  das  Christen - 
thum,  bestätigt  werden.  Und  daran,  dass  die  nlajig  nun 
gar  nichts  Anderes  als  diese  Bestätigung  sittlicher  Gebote 
enthalte ,  ist  vollends  gar  nicht  zu  denken  0.  Man  sagt 
ferner :  wenn  der  Glaube  schon  als  solcher  rechtfertigte,  wie 
könnte  Clemens  dann,  nachdem  er  so  eben  die  alleinige  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  aus  einandergesetzt  hat,  so- 


1)  Wie  der  Unterschied  von  Glauben  und  'Wirken  yerwisclit  sein 
soll,  so  sollen  übrigens  auch  Glaube  und  Hoffnung  einander  näher  tre- 
ten. Das  schliesst  man  aus  c.  12  näai  totg  mattvovaiv  xal  iXni^ov- 
aiv  inl  TOV  &b6v^  ohne  zu  bedenken,  dass  schon  Paulus  1  Kor.  13,  13 
Glauben  und  Hoffnung  neben  einander  stellt,  und  unbeschadet  der  Ge- 
wissheit der  Gerechtigkeit,  welche  in  seinem  Begriffe  des  Glaubens  liegt, 
auch  ?on  einer  iXnlg  diHaioavvijg  (Gal.  5,  5)  und  von  einem  xy  iX- 
nldi  ömd'^vat  (Rom.  8,  24)  redet.  Noch  weniger  hat  es  auf  sich,  dass 
an  der  nletig  viel  Gewicht  auf  die  nsnold'fjaig  (c.  2.  26.  35)  oder  auf 
die  Zuversicht  des  religiösen  Bewusstseins  zu  Gott  (vgl.  die  nXtiQotpo- 
Qia  nlarsiog  Hebr.  10,  22)  gelegt  wird,  und  dass  dieses  Zutrauen  zu 
der  Gnade  Gottes  sich  namentlich  in  dem  an  seine  Barmherzigkeit  ge- 
richteten Gebete  ausspricht,  worin  Ritschi  S.  282  sogar  etwas  Un- 
biblisches  sieht. 
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gleich  c.  33  die  Ermahnung  hinzufügen,  dass  man  die  gu- 
ten Werke  und  die  Liebe  nicht  vernachlässigen  soll?  Al- 
lein auch  Paulus  fügt,  nachdem  er  seine  Lehre  yon  der 
Glaubensgerechtigkeit  dargelegt  hat,  die  Ermahnung  hinzu, 
dass  man  die  Freiheit  nicht  zum  Anlass  für  das  Fleisch 
missbrauchen,  vielmehr  wirklich  im  Geiste  wandeln  solle 
(Gal.  5,  13  f.) ,  und  geht  nach  der  ausführlichsten  Darle- 
gung seiner  Grundlehre  auf  die  gehässige  Folgerung  seiner 
Gegner  ein,  dass  man  in  der  Sünde  beharren  müsse,  da- 
mit die  Gnade  überhand  nehme  (Rom.  6,  1  S.  15  ff.).  Und 
Hebr.  12,  14  f.  fordert  ausdrücklich  zu  der  Heiligung  auf, 
ohne  welche  Niemand  den  Herrn  sehen  wird.  Da  wir  nun 
aus  dem  gleichzeitigen  Briefe  des  Barnabas  c.  4  wirklich 
paulinische  Christen  kennen  lernen,  welche  sich  als  tam-^ 
quam  iustificati  eine  höhere  Stellung  über  den  gemeinen 
Christen  anmaassten  und  desshalb  der  besondem  Ermahnung 
zur  Furcht  Gottes  und  zur  Beobachtung  seiner  Gebote  be- 
durften :  so  hat  es  um  so  weniger  irgend  etwas  auf  sich, 
dass  Clemens  nach  Darlegung  der  paulinischen  Grundlehre 
sofort  vor  der  Vernachlässigung  guter  Werke  und  der  Liebe 
warnt  und  seine  Ermahnung  durch  Hinweisung  auf  den 
Schöpfer,  der  sich  über  seine  Werke  freut,  und  auf  alle 
Gerechten,  deren  Schmuck  gute  Werke  waren,  unterstützt. 
Was  Lipsius  p,  60  hierin  findet:  tacite  conceditur^  fieri 
poascj  ut  quis  fidem  habeaty  bona  opera  negligat,  würde 
nur  dann  richtig  sein,  wenn  der  Verfasser  einen  Glauben, 
der  auch  bei  Vernachlässigung  guter  Werke  best<ßhen  kann, 
schon  für  den  wahren  und  rechtfertigenden  angesehen  hätte  ^). 
Allein  aus  der  Art,  wie  kurz  vorher  Abraham  diKuioavvfiv 
xai  dki]^Hav  dta  nlöxecag  noi'qaag  genannt  war,  und  wie 
sogleich  nach  der  Erklärung  über  die  ausschliessliche  Yer- 


1)  Uebrigens  konnte  man  mit  noch  mehr  Recht  aus  1  Kor.  13,  2 
folgern,  dass  Paulus  den  höchsten  Glauben,  der  sogar  Berge  versetzen 
kann,  für  möglich  ohne  Liebe  gehalten  hätte. 
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mittelang  aller  8tKüio6v¥fi  durch  den  Glauben  die  Ermah- 
nung zu  Liebe  und  guten  Werken  in  das  %ov  iinaioavvrig 
(c.  33^  ausläuft,  ist  Tielmehr  das  Gegentheil  zu  schliessen, 
dass  Clemens,  welchem  der  Hebräerbrief  schon  mit  seinem 
8ia  nlöumQ  i^yotfif^ai  öiKaioövvtiv  (11,  33)  Torangegangen 
war,  in  dem  wahren  Glauben  die  That  als  nolhwendig  mit* 
begriffen  gedacht  und  zwischen  Glaube  und  Liebe  nichts 
weniger  als  ein  äusserliches  und  auflösbares  Yerhältniss  an- 
genommen hat  ^).  Da  er  die  alleinige  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  ausdrücklich  lehrt,  so  dürfen  wir  selbst  den 
Ausdruck  c.  30:  Igyaig  dixaiovfisvoi  xal  firj  loyotg  keines- 
wegs als  einen  Widerspruch  gegen  Paulus  ansehen,  son- 
dern nur  aus  dem  Gegensatz  der  wahren  Glaubensgerech- 
tigkeit (die  an  und  für  sich  als  ein  noiBiv  und  als  ein  Iq- 
yov  gefasst  wird,  c.  31.  33)  gegen  eine  falsche  erklären. 
Wie  sich  die  Weisheit  nicht  iv  Xoyoigy  akX'  iv  Igyoig  zeigen 
soll  (c.  38),  so  soll  auch  die  Gerechtigkeit,  unbeschadet  ih- 
rer ausschiesslichen  Yermittelung  durch  den  Glauben,  als 
etwas  Wahres  und  Wirkliches  nicht  in  blossen  Worten  be- 
stehen. Und  weil  wir  den  Glauben  in  ähnlichem  Sinne, 
wie  Paulus  Rom.  14,  23  sagt:  nSv  dh  o  ovx  h  niaumg  ctiiaQ- 
rta  htlvy  auch  hier  als  die  Seele  alles  wirklich  guten  Thuns 
zu  denken  haben,  so  darf  es  auch  gar  nicht  als  ein  Wi- 
derspruch gegen  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  gelten, 
dass  Henoch  Iv  vnaxoy  dUaiog  erfunden  ward,  oder  dass 
c.  50  die  Sündenvergebung  durch  Liebe  yermittelt  wird  (ßlg 
Mi  äg>s9rivai  iq^klv  8i  ayanrig  T05  afLCtgriag  i^fitSv).  Wenn  der 
Glaube  schon  bei  Paulus,  ungeachtet  seiner  Alles  umfas- 


1)  In  dieser  Hinsicht  bemerkt  Lechler  S.  480  nicht  unrichtig^y 
Clemens  fasse  den  Glauben  selbst  als  eine  sittliche  Handlung  auf; 
ob  es  aber  darum  schlechthin  treffend  sei,  mit  Lipsius  zu  sagen,  dass 
nach  Clemens  non  opera  f,de,  sed  fides  operihus  coniineturj  oder  gar, 
dass  seine  Lehre  vom  Glauben  und  guten  Werken  „nach  Jadaismus 
•schmecke  ,<*  das  müsse  man  denn  doch  bezweifeln. 
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senden  Allgemeinheit,  als  ein  einzelnes  Glied  in  der  Reihe 
der  Charismen  erscheint  (1  Kor.  12,  9.  13,  2.  vgl.  2  Kor. 
8,  7),  wenn  Hebr.  6,  12  auf  diejenigen  hinweist,  welche 
d^ä  nlaxBag  Kai  fkaxQodvfilag  die  Yerheissung  ererbten:  so 
hat  es  auch  gar  nichts  auf  sich,  dass  wir  den  Glauben  bei 
Clemens  zuweilen  in  einem  engeren  Sinne  (als  Zutrauen  und 
Zuversicht  zu  Verheissungen)  neben  einzelnen  Tugenden 
finden*).  Die  allgemeine  Bedeutung  des  Glaubens,  welche 
Hebr.  11,  6  in  dem  Satze  ausgedrückt  ist,  dass  es  ohne 
Glauben  unmöglich  ist,  Gott  zu  gefallen,  wird  durch  jene 
engere  Fassung  nicht  aufgehoben  und  liegt  auch  darin  selbst- 
verständlich zu  Grunde,  dass  Abraham  marog  svQe^ri  h  x<S 
avTOV  vTMJxoov  Y^viG&ai  rolg  ^ri(iaai  rov  d^eov  (c.  10).  An- 
statt aus  dieser  Stelle  mit  Lipsius  zu  schliessen,  dass  der 
Glaube  nur  im  Gehorsam  gegen  Gott  bestehe,  müssen  wir 
vielmehr  annehmen,  dass  jeder  vor  Gott  geltende  Gehorsam 
im  Sinne  unseres  Verfassers  eine  Aeusserung  und  Erwei- 
sung inneren  Glaubens  ist.  Der  Zusammenhang  mit  der 
alleinigen  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und  die  Gnade 
Gottes  fehlt  auch  da  nicht,  wo  unser  Brief  die  Liebe  als 
Sünden  bedeckend  und  vergebend  bezeichnet  (c.  49:  iyaTtri 
fcalvnrsi  nkij^og  afiaQtKSv  noXkoSv^  c.  50  dg  to  aq>B^rjvtti  rifiTv 
it  ayanfig  tag  aiiaQxiag  i^fidov).  Warum  sollte  Clemens  die 
Liebe,  welche  schon  bei  Paulus  (Gal.  5,  14.  Rom.  13,  8) 
als  des  Gesetzes  Erfüllung  erscheint,  nicht  eben  als  die  Be- 
thätigung  des  Glaubens  (Gal.  5,  6)  gedacht  haben?  üeber- 
diess  fasst  er  die  Liebe  nicht  einmal  als  rein  menschliche 
That,  sondern  als  Gnadengabe  auf  (jlg  kavog  iv  avry  bv- 


1)  C.  10  über  Abraham:  dtd  nlcrtv  val  vpiXo^evlav  ido^rj  avtfß 
vl6g  h  yiJQci,  c,  12:  dtd  niariv  xorl  q>iXo^Bvictv  hociOtj'Paaß  rj  nogvrj. 
Der  Glaube  im  engeren  Sinne  ist  dort  das  Zutrauen  zu  der  Verheis- 
sung  eines  Sohnes,  hier  die  Zuversicht  auf  den  Sieg  des  Gottesvolkes. 
C.  3  steht  der  Glaube  zwischen  dem  (poßog  rov  d'tov  und  dem  iv  Tolg 
vofilfioig  täv  vQoarayuoivcav  avtov  noQsvsad'ai  in  der  Mitte. 
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^t^vaiy  il  1*^  ov(  Sv  xatai^may  6  ^sog;).  Dasselbe  gilt  im 
Grunde  von  allen  guten  Werken,  weil  sie  ausdrucklich  auf 
die  Gnadengabe  Gottes  zurfickgeführt  werden  (c.  38.  55). 
Der  innere  Zusammenhang  von  Glaube  und  Gnade  (Rom. 
4,  16.  11,  6)  weist  Ton  selbst  auf  die  gläubige  Gesin- 
nung als  die  menschliche  Bedingung  dieser  Gnadengaben 
hin.  Und  bedenken  wir  ausserdem  noch  die  nachdrflckliche 
Empfehlung  der  demüthigen  Gesinnung  (c.  16.  30.  48)  und 
das  tiefe  Schuldbewusstsein ,  welches  unser  Verfasser  selbst 
an  Abraham,  Hiob,  Moses,  David  hervorhebt  (c.  17.  18.  52), 
so  verlieren  wir  bei  allem  Gewichte,  welches  auf  die  Werke 
gelegt  wird,  nirgends  den  Zusammenhang  mit  der  acht  pau- 
linischen  Rechtfertigungslehre  ^). 

Der  Lehrbegriff  des  römischen  Clemens  hält  also  im- 
mer noch  treu  an  den  Grundgedanken  des  Paulinismus  fest, 
aber  freilich  in  ihrer  weiteren,  durch  den  Hebräerbrief  be- 
gonnenen Fortbildung.  War  der  Glaube  bei  Paulus  ur- 
sprünglich die  subjective  Anerkennung  Jesu  als  des  erlö- 


1)  Selbst  wenn  Lipsius  p.ßisq.  darin  Recht  hätte,  dass  der  römi- 
sche Clemens  den  wenig  alteren  Brief  des  Jakobus  schon  gekannt  habe, 
so  würde  Clemens  nicht  gerade  auf  eine  Vereinigung  mit  demselben 
ausgegangen  sein,  sondern  vielmehr  die  paulinisclie  Grundlehre  gegen 
seine  Einwürfe  aufrecht  zu  erhalten  gesucht  haben.  Uebrigens  erklärt 
R  i  1 8  c  h  1  S.  284  diese  Bekanntschaft  für  mehr  als  zweifelhaft.  Und  in 
der  That  braucht  die  Benennung  Abraham's  c.  10  o  q>iXog  ngoacryogsv' 
Ofiff  gar  nicht  aus  Jak.  2,  23  entnommen  zu  sein.  Dieses  ehrende  Bei- 
wort Abraham's  war  schon  früher  gangbar  (vgl.  auch  Jes.  41 ,  8.  2. 
Chron.  20,  7),  und  zwar  auf  Grund  eines  Zusatzes  zu  1  Mos.  18,  17: 
tov  <p(Xov  ftov  (unser  LXX  -  Text  hat  tov  naidös  fiov) ,  den  vielleicht 
schon  Weish.  Sal.  7,  27,  jedenfalls  Molo  (nach  der  Anführung  des  Ale- 
xander Polyhistor  bei  Eusebius  Fraepar.  ev.  IX^  19)  und  Philo  de  so- 
brietaie  §.  11,  p.  401,  de  Abr.  g.  46,  p.  39  voraussetzen.  Mehr  Schein 
hat  die  Berührung  unseres  Briefes  c.  49  {äydnrj  naXvntBi  nX^d'og  anag^ 
ttäv  noXXmv)  mit  Jak.  5,  20  xorilvi/;»  nX^d^oß  d/intQttoSv  ^  obwohl  hier 
nicht  die  Liebe  Subject  ist,  und  obwohl  es  schon  Sprüchw.  Sal.  10,  12 
heisst:  fiiaog  iytlQH  vBiuog,  ndvtag  B\  tovg  (irl  q>tXovBtKOvvjag  xa- 
XvTcte^  q>tXia* 
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senden  Gottessohnes,  so  tritt  hier  einerseits  die  subjeetive 
Bedeutung  des  Glaubens  vor  den  objectiven  Lehren  von  der 
Gottheit  und  dem  Hochpriesterthum  Christi  schon  zurück  *), 
wie  andererseits  seine  christliche  Bestimmtheit  bereits  der 
umfassenden  Allgemeinheit  der  gläubigen  Gesinnung 
(vgl.  Rom.  14,  23)  weicht,  in  welcher  das  religiöse  Be- 
wusstsein  dem  Göttlichen  gegenübersteht,  und  aus  welcher 
auch  alles  sittlich  Edle  und  Grosse  der  vorchristlichen  Zeit, 
selbst  bei  den  Heiden,  hervorgegangen  ist.  Oder  die  christ- 
liche Bestimmtheit  des  Glaubens  ist  im  Begriff,  aus  dem 
Subjectiven  in  das  Objective  tiberzugehen,  und  die  subje- 
etive Seite  des  Glaubens  kann  desshalb  um  so  mehr  ganz 
allgemein  als  die  gläubige  Gesinnung  gefasst  werden,  wel- 
che Allem,  was  vor  Gott  gilt,  zu  Grunde  liegen  soll.  Die 
Schwierigkeiten,  bei  einer  solchen  objectiveren  Wendung  und 
allgemeineren  Fassung  die  paulinischen  Grundbegriffe  noch 
aufrecht  zu  erhalten,  liegen  freilich  in  der  Sache  selbst. 

So  wenig  bei  dem  Briefe  des  römischen  Clemens  von 
einer  Vermischung  der  paulinischen  Lehre  mit  andern  apo- 
stolischen Lehrbegriffen  oder  gar  von  einer  Hinneigung  zum 
Judaismus  die  Bede  sein  kann,  so  lässt  es  sich  doch  gar 


1)  Die  Anerkennung  der  Gottheit  Christi  streift  übrigens  c.  2  fast 
in  das  Patripassianische  und  ist  nach  Lipsiiis  p.  dO sq.  schon  über  die 
Lehre  des  Hebräerbriefes  hinaus  gesteigert.  Um  so  mehr  muss  die  Be- 
hauptung desselben  Gelehrten  von  vorn  herein  bedenklich  erscheinen, 
dass  Clemens  gleichwohl  die  judenchristliche  Lehre  Ton  Christus  als  ei- 
nem Erzengel  noch  nicht  ganz  überwunden  habe.  Allerdings  lesen  wir 
c.  58s  d  navtBnonvrjg  ^tog  nal  Sscnomjg  t(5v  nvBVfidvcav  xcrl 
nvifiog  näoTjg  aagxog ,  6  iuls^dfisv  og  t6v  xvQiov  'Itjaovv 
Xqicxov  %al  iquäg  8t  avTov  sig  Xaöv  ^fQiovaiov,  Da  dieser  Aus- 
druck aber  jedenfalls  invito  demente  accidity  so  wird  der  Ausdruck 
„Erwählung*'  Christi  überhaupt  nur  durch  die  Erwählung  der  Gläubi- 
gen veranlasst  sein.  Stellen  wie  c.  50.  59  (vgl.  c.  32.  46)  zeigen  zur 
Genüge,  dass  der  Verfasser  nichts  Anderes  meinte,  als  was  er  genauer 
ausgedrückt  hätte :  d  hXs^ccfisvog  rjficcg  Stoc  tov  xvqIov  I,  Xq.  iig  laov 
nsQiovtftov. 

1-4.  38 
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nicht  Terkennen^  dass  dieeer  Paulinismus  bereits  eine  mil- 
dere und  yersöhnlichere  Richtung  gegen  das 
jüdische  Christenthum  einnimmt,  als  es  noch  in  dem 
Briefe  des  Baraabas  iler  Fall  war.  Zwar  wird  ein  Schrift- 
steller, welcher  c.  16  so  bestimmt  das  Bewusstsein  aus- 
spricht, unter  dem  Joche  der  Gnade  Christi  zu  stehen,  sich 
nie  dazu  verstanden  haben,  die  Heidenchristen,  denen  er 
selbst  angehört,  unter  das  Joch  des  Gesetzes  zu  beugen. 
Allein  das  unverkennbare  Bestreben,  die  paulinische  Glau- 
bensgerechtigkeit mit  der  Praxis  des  sittlichen  Lebens  zu 
vermitteln,  darf  doch  als  Zeichen  einer  gewissen  Annä- 
herung an  das  judenchristliche  Bewusstsein  gelten,  welchem 
die  paulinische  Becbtfertigungslehre  nun  nicht  mehr  so  an- 
stössig  erscheinen  konnte.  Da  das  Judenchristenthum  auch 
seinerseits  die  Gesetzes-  und  Werk- Gerechtigkeit  allgemei- 
ner und  innerlicher  fasste,  so  handelte  es  sich  im  Grunde 
nur  noch  darum,  ob  man  das  Innere,  was  die  Rechtferti- 
gung vor  Gott  entscheidet,  als  die  gläubige  religiöse  Gesin- 
nung oder  als  werktbätige  Sittlichkeit  auffassen  sollte.  Eine 
gewisse  Annäherung  an  das  Judenchristenthum  zeigt  sich 
ferner  darin,  dass  Clemens,  ohne  seine  paulinischen  Grund- 
sätze irgend  zu  verleugnen,  das  ATliche  Gotteswort  sehr 
nachdrücklich  noch  in  dem  Christenthum  aufrecht  erhält  und 
die  Bestimmungen  des  Gesetzes  in  jener  typischen,  schon 
aus  Paulus,  dann  noch  mehr  aus  dem  Hebräerbriefe  be- 
kannten Uebertragung  ganz  bestimmt  auf  die  Verfassung 
und  Ordnung  der  christlichen  Gemeinde  anwendet^).  Das 
mosaische  Gesetz  soll  also  immer  noch  als  vorbildliche 
Norm  für  das  Volk  gelten,  welches  der  Herr  sich  aus  den 
Heiden  erwählt  hat  (c.  29).  Wenn  die  Heidenkirche  in 
solcher  Weise  mit  der  vorbildlichen  Geltung  des  Gesetzes 
Ernst  machte,  so  musste  sie  ihre  Anstössigkeit  für  die  Ju- 

1)  Vgl.  mein«  apostol.  Väter  S.  88  f.  und  das  über  Paulus  und  den 
Hebräerbrief  in  dieser  Zeitschrift  Heft  1,  S.  101  f.  108  f.  Bemerkte. 
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denchristen^  welche  das  Gesetz  freilich  mehr  buchstSb- 
lich  festhalten  wollten,  grossentheils  verlieren.  Konnte 
dann  aber  auch  das  paulinische  Heidenchristenthum  noch  so 
viel  dagegen  haben ,  wenn  die  jüdischen  Christen  das  Ge- 
setz in  einer  mehr  buchstäblichen  Weise,  aber  immer  schon 
in  mehr  oder  weniger  beschränktem  Umfange,  für  sich  selbst 
beibehalten  wollten?  Unser  Brief  hat  zwar  keine  Veran- 
lassung gehabt,  sich  über  diese  Frage  näher  zu  erklären. 
Doch  ist  es  in  keinem  Falle  zufällig,  dass  der  Verfasser, 
welcher  c.  58  die  ganze  Christenheit  (ähnlich  wie  Hebr.  2, 
17.  5,  9.  10,  30.  13,  12)  als  den  laog  nsQiovatog  Christi 
bezeichnet  und  die  ATlichen  Gesetze  über  die  KaXxol  auf 
die  christliche  Gemeinde  überträgt  (c.  40)^  gleichwohl  in  der 
Christenheit  selbst  als  dem  fäqog  hiKoyijg  einen  letog  und  ein 
l^vog  unterscheidet,  und  auf  solche  Weise  den  Unterschied 
der  Juden,  welche  ja  der  göttliche  Xaog  sein  wollten,  und 
der  S^vfi  auch  im  Christenthum  noch  festhält^).  Warum 
würde  er  dem  erstem  Schriftspruche  über  den  Xaog  Gottes 

1)  C.  29:  ^Oß  (Gott)  ixXoyTJg  /A^Qog  inolrjasv  hctvtm'  ovro  yocQ 
yiygantai '  '^Ots  diSfisgi^BV  6  vtptüxog  l^vri ,  cog  dtsantigsv  vlovg 
*Addfit  iaTtjaev  ogta  i&vtSv  xara  dgid^fiov  ayyiXmv  d'sov,  iysvTJd'tj  fiS' 
dlg  Kvglov  laoQ  avrov  *IaQai]X  (5  Mos. 32,  8. 9).  nal^iv  ItBQtp  tonq^ 
Xiysi*  *Idov  Kvgtog  Xafißdtvti  kavTtß  i^vog  i*  (licov  id'vav^ 
ßansQ  Xa/ißcivst  avd'goanoß  ttJv  dnttqx^v  avtov  r^g  aXon*  xal  l|e^£t;- 
CBxat  in  Tov  ^^vovg  ixstvov  äyta  äylmv  (vgl.  4  Mos.  18,  27.  5  Mos. 
4,  34  mit  2  Chron.  31,  14).  Es  ist  auch  sonst  die  Weise  des  Yerfas- 
Bers,  das  Alte  und  das  Neue  friedlich  neben  einander  zu  stellen,  wie 
c.  13  die  Ermahnung;  zur  Demuth  zunächst  durch  ein  ATliches  Schrift- 
wort (hccI  «on^aoofiBv  t6  ysygafifiivov  Jer.  9,  23.  24),  dann  durch  evan- 
gelische Aussprüche  Jesu  (ßdXiotce  fiefivi]fiipoi  rSv  Xöymv  tov  Kvgiov 
'Iijüov)  unterstötzt.  Das  Alte  Test,  behält  also  den  Vorzug,  die  ygcttpi] 
zu  sein  (vgl.  c.  45) ;  aber  die  evangelischen  Aussprüche  sind  noch  mehr 
zu  beachten.  So  scheint  der  Verfasser  auch  zu  dem  gläubigen  ATlichen 
Xa6g  noch  das  heidenchristliche  ^vog  hinzuzufügen.  Der  Wechsel  die- 
ser beiden  Ausdrücke  wird  hier  ebenso  wehig  bedeutungslos  sein,  wie 
wenn  die  Weish.  Sah  10,  15  von  der  Weisheit  sagt:  avttj  Xccov  oaiov 
%ccl  ansQfia  afjLSfinzov  (die  Israeliten)  i^^vaotto  J|  ^d-vovg  &Xiß6v' 
tcDv  (von  den  Aegyptiern).    Vgl.  ebdas.  auch  8,  14. 

38* 


586  Hilgenfeld, 

noch  einen  zweiten  (aus  drei  yerschiedenen  Stellen  zusam- 
mengesetzten) aber  das  aus  den  Heiden  genommene  l^vos 
hinzufügen,  wenn  er  nicht  eben  jenes  tou  Paulus  Rom.  15, 
10  benutzte  ivip^av^js  S^vi]  ^ct«  xov  kaov  ovtov  (5.  Mos. 
32,  43)  im  Sinne  gehabt  und  das  wahre  Israel,  welches 
das  Vorrecht  des  Gottesvolks  nicht  durch  Unglauben  an 
Christum  verscherzt  hat  (Tgl.  Gal.  6,  16.  Rom.  9,  6),  ne- 
ben der  heidnischen  Christenheit  angedeutet  hätte?  Ist  die 
Stelle  so  aufzufassen,  so  ist  unser  Verfasser  nicht  nur  da- 
von fern ,  die  heidnische  Christenheit ,  wie  es  noch  im  Hir- 
ten des  Hermas  der  Fall  ist,  in  die  feste  Grundform  des 
zwölfstämmigen  Gottesvolks  mit  einzuschliessen,  sondern 
auch  schon  davon,  dieselbe  mit  dem  Briefe  des  Barnabas 
c.  5.  7. 13  für  den  neuen  kaog  Gottes  zu  erklären,  welcher 
an  die  Stelle  des  alten  getreten  sein  und  das  jüdische  Chri- 
stenthum  mit  seiner  buchstäblichen  Gesetzlichkeit  völlig  auf- 
heben sollte.  Unverkennbar  blickt  hier  mindestens  die  Ge- 
neigtheit durch»  die  jüdischen  und  heidnischen  Christen  mit 
ihren  unterscheidenden  Eigenthümlichkeiten  in  Frieden  und 
Duldsamkeit  neben  einander  bestehen  zu  lassen,  beide  in 
der  Gesammtheit  der  christlichen  „Brüderschaft^^  (c*  2),  in 
der  Gemeinsamkeit  Eines  Gottes,  Eines  Christus,  Eines  heil. 
Geistes  und  Einer  Berufung  in  Christo  (c.  46)  zusammenzu- 
fassen. Die  innere  Entwickelung  des  Paulinismus  führt 
uns  erst  hier  auf  eine  versöhnliche  Stimmung,  in  welcher 
die  der  apostolischen  Zeit  noch  ganz  fremde  Grundansicht 
desAposteldecrets  zu  Hause  ist.  Und  das  gleichfalls 
römische  und  derselben  Zeit  angehörende  Markus -Evange- 
lium ist  der  beste  Beweis,  dass  auch  dem  römischen  Ju- 
denchristenthum  eine  gleich  versöhnliche  Stimmung  nicht 
fehlte.  Es  hat  alle  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
die  beiden  ursprünglichen  Gegensätze  des  Christenthums  in 
dem  christlichen  Rom,  welches  schon  damals  eine  gewisse 
Unabhängigkeit  von  der  judenchristlichen  Urgemeinde  in  Je- 
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rusalem  behaupten  konnte  und  zum  neuen  Mittelpunkt  der 
katholischen  Kirche  vorherbestimmt  war^  zuerst  in  ein  ge- 
urisses  Gleichgewicht  traten. 

Die  vorgetragene  Ansicht  hat  ebenso  wenig  nöthig,  mit 
Lech  1er  auf  Grund  unseres  Briefes  das  entschiedenste  Ue- 
bergewicht  des  Paulinismus  in  Rom  zu  behaupten^  als  mit 
Volkmar  das  entschiedenste  üebergewicht  des  Judenchri- 
stenthums  daselbst  durch  die  kühne  Behauptung  aufrecht  zu 
erhalten,  dass  in  diesem  (überdiess  erst  um  120  geschrie- 
benen) Briefe  eine  paulinische  Minderheit,  eine  allmälig  er- 
starkte paulinische  „Fraction"  eben  erst  auftauche  und  den 
Namen  der  römischen  Gemeinde  als  Einkleidung  und  Maske 
benutze^).  Freilich  erscheint  es  Hrn.  Yolkmar  als  ein 
„roher  Schnitt,"  welcher  der  ganzen  Entwickelung  des  ür- 
christenthums  den  Nerv  durchschneide,  wenn  man  in  Rom 
von  einer  besondern  paulinisch  -  heidenchristlichen  Gemeinde^ 
von  welcher  eben  unser  Brief  ausgegangen  ist,  neben  der 
judenchristlichen  nur  zu  reden  wagt.  Der  Gegensatz  des 
Paulinismus  und  des  Judenchristentbums  därfe  nicht  so  äus- 
serlich,  nämlich  in  der  Form  eines  von  Anfang  an  bestehen- 
den Schisma's  gefasst  werden.  Gerade  durch  das  Zusam- 
mensein der  streitenden  Elemente  in  Einem  Verband,  aus 
dem  nur  die  Extreme  sich  alUnälig  ausschieden,  sei  der 
Trieb  zu  den  Vermittelungsversuchen  gegeben,  welche  wir 
von  der  apostolischen  Zeit  an  bis  zur  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  hin  so  fruchtbar  und  beharrlich  finden.  Oben- 
drein lassen   doch   schon  die  Korinihierbriefe,   wie  der  an 


1)  lieber  Clemens  von  Rom  und  die  nächste  Folgezeit,  Theol.  Jahrb. 
1856,  S.  329f.  367.  Hr.  D.  v.  Baur  ist  freilich  in  der  neuen  Auf- 
lage seiner  Dogmengeschichte  S.  82  auch  in  der  Abfassungszeit  des  Cle- 
mens-Briefs auf  die  Seite  Volkmar's  getreten,  zum  Gluck  aber  ohne 
eingehende  Gründe,  nur  mit  der  Behauptung,  dass  meine  Gegenbemer- 
kungen gegen  Volkmar 's  Ansicht  über  das  Buch  Judith  (in  dieser 
Zeitschrift  I,  2.  S.  270  f.)  nicht  zureichen ,  eine  Coniblnalion ,  zu  deren 
Begründung  so  Vieles  zusammentreffe,  als  unhaltbar  erscheinen  zu  lassen. 
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die  RSmer  (besonders  14,  1  f.)  keinen  andern  Gedanken 
zu,  als  dass  die  Parteien  äusserlich  vereinigt  waren,  dass 
also  in  demselben  Verbände  immer  die  eine  aber  die  an- 
dere das  Uebergewicht  gehabt  haben  würde.  Aber  sieht  man 
denn  nicht  gerade  aus  dem  Bömerbriefe,  dass  Judenchristen 
Yon  Geburt  und  Gesinnung  und  pauünische  Heidenchristen 
nicht  bloss  in  den  Ansichten,  sondern  auch  in  der  Lebens- 
weise sehr  bedeutend  von  einander  abwichen  ?  Und  erkennt 
man  nicht  eben  aus  Rom.  14,  5  f.,  dass  diese  Verschieden- 
heit sich  auch  in  das  Gebiet  des  Gottesdienstes  hineinzog, 
weil  die  Judenchris(en  immer  noch  in  gesetzlicher  Weise 
die  Ton  den  Heidenchristen  gar  nicht  mehr  beobachteten 
Sabbate  und  Feste  der  Juden  feierten  (vgl.  Gal.  4,  10). 
Wie  ist  nun  aber  eine  so  durchgreifende  Verschiedenheit 
irgend  denkbar,  wenn  beide  Theile  nicht  auch  eine  mehr 
oder  weniger  selbstständige  Verfassung,  ein  eigenthüm- 
liches  Gemeindeleben  hatten?  Wir  finden  ja  Rom.  16,  5 
eine  besondere  inKkriala  in  dem  Hause  des  pauliniscben  Ehe- 
paares Prisciila  und  Aquila  (vgl.  i  Kor.  16,  19),  welchem 
Paulus  V.  4  den  Dank  aller  htnlffilai  xdSv  i&vtSv  aus- 
spricht, wogegen  V.  14.  15  eine  oder  zwei  andere  kirch- 
liche Gemeinschaften  erwähnt  werden,  welche  wir  schon 
wegen  des  hier  genannten  Hermas  mit  Wahrscheinlichkeit 
für  judenchristlich  halten  dürfen.  So  gewiss  die  zwei  oder 
drei  Gemeinden,  weldie  in  Rom  ursprünglich  bestanden, 
nicht  ohne  eine  Verbindung  unter  einander  gewesen  sind, 
so  weist  doch  schon  das  Fortbestehen  der  jüdisch -christli- 
chen Paschafeier  in  Rom  unter  den  Bischöfen  Sixtus,  Te- 
lesphorus,  Hyginus,  Pius  und  Anicetus  (etwa  120  — 168 
u.  Z.),  welche  sämmtlich  bereits  die  auf  heidenchristlicher 
Nicht  -  Beobachtung  (dem  fiij  Ttigstv)  beruhende  unjüdische 
Paschafeier  vertraten  (vgl.  Irenäus  bei  Eusebius  KG.  V,  24), 
auf  eine  lange  Fortdauer  der  gottesdienstlichen  Verschieden- 
heit zwischen  der  jüdischen  und  der  heidnischen  Christen- 
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beit  Roms  hin.  Und  dass  der  Unterschied  dieser  beiden 
Grundbestandtbeile  auch  in  das  Gebiet  der  Verfassung  ein- 
gegriffen hat,  versteht  sich  eigentlich  von  selbst*).  Die 
Judenchristen  erscheinen  ja  noch  bei  Justin  Dial.  c.  Tr.  c. 
47  als  eine  selbststandigere  Gemeinschaft,  welche  den  das 
Gesetz  nicht  beobachtenden  Heidenchristen  die  kirchliche 
Gemeinschaft  ihrerseits  aufkündigen  kann,  wie  andererseits 
auch  die  Heidenchristen  die  Gemeinschaft  mit  denselben  ab- 
brechen können.  Wenn  die  Judenchristen  überhaupt,  wie 
aus  Allem  hervorgeht,  gerade  auf  diese  Weise  das  «vayxa- 
iew  lov8ati$iv  bei  den  Heidenchristen '  durchzusetzen  ver- 
suchten, so  müssen  sie  doch  nothwendig  irgendwie  eine  ei- 
gene kirchliche  Gemeinschaft  gebildet  haben.  In  jedem  Falle 
entspricht  die  selbstständigere  Stellung  der  jüdischen  und 
der  heidnischen  Christen,  welche  freilich  nicht  alle  und  jede 
Gemeinschaft  ausschliesst,  so  sehr  dem  Wesen  der  Sache 
selbst  und  Allem,  was  wir  von  der  römischen  Kirche  wis- 
sen, dass  wir  sie  ohne  Bedenken  auf  unsern  Brief  anwen- 
den dürfen.  Ungeachtet  des  in  Rom  fortbestehenden  Ju- 
denchristenthums  konnte  die  heidenchristlicbe  Gemeinde  da- 
selbst recht  gut  als  17  ixxktiöla  tov  ^eov  ^  nagoinovöa  ''Poifiijv 
an  die  korinthische  Schwestergemeinde  schreiben  ^).    Auch 

1)  Mit  dem  Unterschiede  der  Juden-  and  der  Heiden  -  Christen  in 
Rom  hat  schon  Baur  (Pastoralbriefe  S.  HO  f.,  vgl.  meine  apostol.  Tä- 
ter S.  93  f.)  die  abweichende  Ueberlieferung  über  die  drei  ersten  römi- 
schen Bischöfe  in  Verbindung  gebracht.  Sollte  nicht  auch  der  Name 
i^mv  inlanonogy  den  wir  bei  dem  römischen  Presbyter  Cajus  zu  An- 
fang des  3.  Jahrhunderts  finden  (vgl.  Photius  BihL  cod.  48),  auf  die  ur- 
sprünglich selbstständigere  Stellung  der  heidencliristlichen  Gemeinde 
Roms  zurückweisen?  Nach  dem  Beurtheiier  von  Volkmar's  Schrift 
über  die  römische  Kirche  u.  s.  w.  im  Literar.  Centralblatt  1857,  Nr.  28. 
(Lipsius)  würde  dieser  Ausdruck  freilich  auf  den  Namen  ,,Helden^ 
Vorsteher*'  zurückweisen,  welchen  in  der  orientalischen  Kirche  seit  der 
monophjsitischen  Zeit  Bischöfe  als  Heidenbekehrer  und  Heidenbestreiter 
führten. 

2)  Die  kirchliche  Ueberlieferung,  welche  seit  Dionysius  von  Korintk 
(bei  Eusebius  KG.  IV,  22)  bestimmt  und  einmüthig  den  römiscbe»  Clt - 
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der  Hirt  des  Herinas,  dessen  Judenchristenthuin  mir  Yolk- 
mar  unter  Anderem  entgegenhält,  bestätigt  ja  nur  auf  der 

mens  als  Verfasser  dieses  Briefs  angiebl,  kann  schon  desshalb  weniger 
in  Anschlag  kommen,  weil  der  Brief  selbst  nur  ein  römisches  Gemeinde- 
Schreiben  sein  will.  Die  Ucberlieferung  über  jenen  Clemens  ist  aber 
auch  so  getheilt,  dass  sie  eine  doppelte  Gestalt  hat,  eine  petrinische, 
welche  diesen  Clemens  zum  unmittelbaren  Nachfolger  des  Petrus  und 
ersten  Bischöfe  Ton  Rom  macht,  und  eine  petropaulinische,  in  welcher 
Clemens  auch  als  SchQIer  anderer  Apostel,  insbesondere  des  Paulas, 
und  erst  als  dritter  romischer  Bischof  in  der  Zeit  Domitian's  erscheint. 
AVenn  die  erstere  Ucberlieferung  als  die  ältere  und  geschichtlichere  gel- 
ten muss ,  so  ist  es  um  so  mehr  zu  bezweifeln ,  dass  das  römische  Ge- 
meinde-Schreiben von  dem  judenchristlichen  Clemens  verfasst  sein  sollte. 
Nur  bei  der  letzteren  Ucberlieferung  kann  Clemens  als  Verfasser  gelten. 
Da  man  nun  den  glänzenden  Namen  des  Clemens,  zwar  nicht  als  römi- 
schen Bischofs,  wohl  aber  als  des  christlichen  Märtyrers  aus  kaiserli- 
chem Geschlecht,  dem  Briefe  immer  noch  um  jeden  Preis  zu  wahren 
sucht,  80  muss  man  freilich,  auch  nachdem  ich  in  meinen  apostol.  Vä- 
tern S.  92  f.  das  höhere  Alter  und  die  grössere  Festigkeit  der  petrini- 
sclien  Ucberlieferung  dargetlian  zu  haben  glaube,  Alles  aufbieten,  um 
die  petropaulinische  oder  katholische  Ucberlieferung  aufrecht  zu  hal- 
ten. Insbesondere  hat  Lipsius,  im  Einklang  mit  der  angeblich  schon 
katholischen  Haltung  des  Schreibens,  die  petropaulinische  Ucberlieferung 
über  Clemens  scharfsinnig  vertheidigt  und  die  einseitig  petrinische  für 
blosse  Erfindung  der  clementinischen  Recognitionen  erklärt  (a.  a.  0. 
p.  147  sq.).  Und  es  kann  nicht  befremden,  dass  diese  Nachweisungen 
für  Hrn.  Lech  1er  (S.  477),  welcher  sich  von  meiner  „übertriebenen 
und  leichtgläubigen  Vorliebe  für  die  Pseudoclementinen'<  möglichst  fern 
zu  halten  sucht,  ebenso  willkommen  als  überzeugend  gewesen  sind. 
Auffallender  ist  es,  dass  derselbe  Volk  mar,  welcher  die  Zeugen- 
Wolke  für  die  Urheberschaft  des  Clemens  bei  Lipsius  für  Dunst  und 
Nebel  erklärt  (S.  343)  und  diese  Urheberschaft  schon  wegen  der  ver- 
meintlich späteren  Abfassungszeit  für  eine  reine  Unmöglichkeit  hält,  den 
milderen  Paulinismus  des  römischen  Clemens  sehr  eifrig  gegen  mich 
verficht  (S.  297  f.).  Der  geschichtliche  Kern  des  römischen  Bischofs 
ist  ohne  Zweifel  der  Brudersohn  Vespasian's  Ftavius  Clemens,  welcher 
mit  dessen  Enkelin  Flavia  Domitilla'vermählt  ward.  Die  contemtissima 
ineriia,  welche  Sueton  (Domitian.  c,  15^  an  diesem  gleich  nach  Been- 
digung seines  Consulats  (im  Januar  96,  vgl.  A.  Imhof,  T.  Flavius  Do- 
mitianus.  Halle,  1857,  S.  116)  von  Domitian  hingerichteten  Clemens  her- 
vorhebt, weist  ohne  Zweifel  auf  seine  christliche  Gesinnung  hin,  mit 
welcher  sich  derselbe  als  Consul  namentlich  den  Opfern  für  die  Staats- 
götter, zu  entziehen  suchte.    >Venn  aber  Dio  Casslus  (ex  epit,  Xiphilini 
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andern  Seite  nach  etwa  25  Jahren  die  milde  Weitherzigkeit 
des  römischen  Judenchristenthums.   Und  ohne  die  friedliche 


LXVII,  H)  von  Flavius  Clemens  und  seineY  Gemahlin  erzählt:  inrj- 
vsx^rj  8s  dficpoXv  ^y^Xrjßa  a^eoTT^rog,  vcp'  '^g  nal  aXXot  fig  zdc  xmv 
'lovdaicav  Ud-rj  i^oxiXXovrsg  noXXol  TtceTeSiiidadTjoav  KtX.,  so 
stimmt  diese  „Hinneigung  zu  der  judischen  Lebensweise**  mindestens 
sehr  gut  zu  derjenigen  Gestalt  des  Clemens,  welche  die  judenchristliche 
Veberlieferung  darbietet.  Und  ist  es  nicht  eben  der  judenchristliche 
Hirt  des  Hermas  (dessen  angeblicher  Verfasser  auch  Rom.  16,  14  nicht, 
wie  Lipsius  p.  172  sagt,  zu  den  Schulern  des  Paulus  gerechnet  wird), 
welcher  Vis.  2,  4  dem  romischen  Clemens  den  Auftrag  geben  lässt,  die 
von  Hermas  aufgezeichneten  Offenbarungen  an  die  auswärtigen  Städte 
zu  schicken  {nifiipti  ovv  KXrffirjg  fig  zag  IJo  noXeig'  inshtp  yocg 
iTcty^yganraij  Vulg.:  Uli  enim  permissum  est)?  Wie  gewagt  ist  die 
Behauptung  von  Lipsius  (p.  180),  dass  dieser  schriftliche  Verkehr 
des  Clemens  mit  auswärtigen  Städten  eben  auf  ihn  als  Verfasser  des 
römischen  Gemeinde -Schreibens  an  die  Korinthier  zurückweise!  Und 
wenn  es  sich  auch  eher  hören  lasst,  was  Volk  mar  S.  317  f.  ausführt, 
dass  der  judenchristliche  Hermas  den  Clemens  wegen  seines  kaiserlichen 
und  heidnischen  Geschlechts  zu  djeser  Vermittelung  für  auswärtige  Ge- 
meinden erwählt  habe,  so  darf  man  doch  die  „auswärtigen**  Gemeinden 
nicht  ohne  Weiteres  in  „heidenchristliche**  und  die  heidnische  Abstam- 
mung des  Clemens  nicht  sofort  in  einen  milderen  Paulinismus  umsetzen. 
Den  Paulinismus  des  romischen  Clemens  würde  man  überhaupt  nur  dann 
behaupten  dürfen,  wenn  gerade  er  in  dem  paulinischen  Philipperbriefe 
4,  3  erwähnt  würde.  Dann  muss  man  aber  auch  mit  Volkmar  S.  309  f. 
die  vollige  Vnächtheit  dieses  Briefes  behaupten.  Allein,  so  lange  diese 
Unächlheit  nicht  völlig  erwiesen  ist,  wird  man  dort  einfach  an  einen 
philippischen  Clemens  zu  denken  haben,  der  mit  dem  romischen  gar 
nichts  zu  thun  hat,  und  es  ist  mindestens  ein  sehr  schwacher  Beweis- 
grund für  die  Unächtheit,  dass  in  dem  Ausdruck  fistoc  ^al  KXrjfisvrog 
Hai  T(5v  Xotntav  awegycöv  fiov ,  oav  rä  ovoficcra  hv  ßlßXat  ^co^g 
schon  der  iMärtyrertod  des  Clemens  liegen  soll  (Volkmar,  S.  314, 
wogegen  ich  auf  OfFbg.  Job.  3,  5.  17,  8.  Luk.  10,  20  verweise).  Warum 
sollen  also  die  pseudoclementinischen  Schriften  (seit  140)  ihren  gefeier- 
ten kaiserlichen  Clemens  (den  sie  freilich  ungeschichtlich  als  BegleÜer 
des  Petrus  bis  in  die  Zeit  des  Tiberius  hinaufrücken)  nicht  aus  der 
gangbaren  judenchristlichen  Ueberlleferung  genommen  haben? 
Dass  dieselben  den  Clemens  vollends  als  Verfasser  des  paulinischen 
Sendschreibens  an  die  Korinthier  im  Auge  gehabt  haben  sollen  (Lip- 
sius p.  177),  halte  ich  für  ganz  unerweislich.  Und  um  so  bedenklicher 
erscheint  es  mir,  die  petrinische  Ordination  des  Clemens  zum  Bischof 
von  Rom  bei  TertuUian  (de  praescr,  haer-  c.  Z2),   der  von  den  Pseu- 
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Annäherung  der  Gegensätie,  welche  der  römische  Clemens- 
Brief  schon  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  darbietet, 
lässt  sich  die  fortschreitende  Verschmelzung  derselben  zu  ei- 
nem Gesammt-Bewusstsein  der  christlichen  ,,Brfiderschafi^' 
(1  Petr.  2,  17.  5,  9)  gar  nicht  begreifen ,  deren  lichtvolles 
Denkmal  eine  weitere  Schrift  aus  der  römischen  Kirche  in 
der  trajanischen  Zeit  der  s.  g.  erste  Brief  des  Petrus 
ist').    In  diesem  Briefe  tritt  uns   zuerst  ein  solches  Hei- 


doclementinen  gar  keine  Kennlniss  verrlUi,  und  in  der  Ueberliefernng 
der  plerique  Lalinorum  zur  Zeit  des  Hieronymus  (de  vir.  iUustr.,  Tgl. 
auch  Cansiitutt,  apost.  XII y  46)  mit  Lipsins  lediglich  auf  die  pseu- 
doclennentiniachen  Schriften  zurückzuführen.  Dagegen  ist  es  andererseits 
leicht  zu  begreifen,  dasa  man  auf  der  katholischen  Seite  den  Ton  den 
Judenchrisien  gefeierten  kaiserlichen  Clemens  nicht  bloss  als  römischen 
Bischof  gern  zum  Verfasser  des  mit  ihm  gleichzeitigen  romischen  Send- 
schreibens machte,  sondern  auch  auf  Grund  dieses  pauUmschen  Briefes 
denselben  mit  dem  paulinischen  Clemens  im  Philipperbrief  verschmolz 
(so  zuerst  ausdrücklich  Origenes),  und  ihn  auf  diese  Weise  auch  mit 
andern  Aposteln  als  Petrus  in  Verbindung  brachte  (vgl.  Irenäus  adv. 
haer.  VII ^  3,  3^.  Bischöfe  im  eigentlichen  Sinne  hat  es  zur  Zeit  des 
römischen  Sendschreibens  noch  gar  nicht  gegeben.  Die  Abfassung  des 
Briefes  durch  den  christlichen  Vetter  Domitian's  bleibt  im  besten  Fall« 
eine  schwache  Möglichkeit,  Ton  welcher  man  bei  der  geschichtlichen 
Auffassung  lieber  ganz  absehen  sollte.  Würde  ein  kaiserlicher  Prinz 
auch  wohl  so,  wie  es  c.  37  der  Fall  ist,  von  roig  ^yovftivotg  iqiuov 
geredet  haben? 

1)  Den  Versuch  von  B.  Weiss  (Der  petrinische  Lehrbegriff  u. s.  w. 
Berlin,  1855),  die  Aechtheit  dieses  Briefes  zu  behaupten  und  ihn  sogar 
noch  Tor  das  HerTortreten  der  urapostolischen  Spaltung  zu  setzen,  hat 
Baur  schlagend  widerlegt  (der  erste  petrinische  Brief,  Theol.  Jahrb. 
1856,  S.  193  f.).  Die  Baur' sehe  Abhandlung  genügt  auch  zur  Würdi- 
gung Lechler' s  (S.  tut)  und  Ritschl's  (S.  116f.),  von  welchen 
freilich  der  Erstere  den  Gedanken  des  Hrn.  Weiss,  das  Verhältniss 
Ton  1  Petri  zu  Paulus  geradezu  umzukehren,  so  dass  Paulus  bei  Ab- 
fassung des  Briefes  an  die  Römer  u.  s.  w.  einzelne  Stellen  aus  der  Er- 
innerung an  das,  was  er  bei  Petrus  gelesen  hatte,  niedergeschrieben 
habe,  „minder  glücklich  und  überzeugend  als  kühn'^  findet.  Selbst  ein 
so  verzweifelter  Versuch,  die  missliche  Berührung  yon  1  Petri  mit  den 
paulinischen  Briefen  auf  solche  Welse  für  die  herkömmliche  Ansicht  un- 
schädlich zu  machen,  wird  von  den  Gesinnungsgenossen  wenigstens  aU 
„kühn"  gerühmt! 
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denchristentbum  entgegen,  welches,  ungeachtet  der  un?er- 
kennbarsten  paulinischen  Grundlage,  gleichwohl  nicht  mehr 
einer  paulinischen  Sonder  -  Stellung  angehört.  Dieses  Hei- 
denchristenthum  konnte  nur  desshalb  den  Petrus  für  sich 
reden  lassen  und  ebensowohl  mit  dem  yermittelnden  Mar^ 
kus  wie  mit  dem  paulinischen  Silvanus  umgeben  (1  Petr. 
5,  12.  13),  weil  es  ihm  in  der  allgemeinen  Gefahr  der  Chri- 
stenheit Yor  Allem  auf  ein  Gesammtbewusstsein  der  christ- 
lichen d6EXq>6'üfig  ankam.  Aber  freilich  konnte  diese  allmä- 
lige  Einigung  in  der  heidnischen  Welthauptstadt  und  in  dem 
römischen  Abendlande  ungehinderter  vor  sich  gehen,  als  in 
dem  christlichen  Morgenlande,  wo  die  Heimath  des  Juden- 
thums  so  Tiel  näher  lag,  und  die  Macht  des  Judenchristen- 
thums  durch  die  Fortdauer  der  christlichen  Urgemeinde  in 
Jerusalem  und  die  lange  Wirksamkeit  des  Apostels  Johan- 
nes in  Eleinasien  weit  mehr  befestigt  sein  musste. 

Die  beiden  Schriften  des  Lukas,  das  dritte  Evan- 
gelium und  die  Apostelgeschichte,  werden  noch 
immer  vielfach  als  Erzeugnisse  der  römischen  Kirche  be- 
trachtet. Die  neueste,  durch  wissenschaftliche  Ruhe,  Sorg- 
falt und  Gründlichkeit  ausgezeichnete  Bearbeitung  der  Apo- 
stelgeschichte von  Zeller^),  welche  die  Abfassung  dieser 
Schrift  nicht  vor  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  ganz 
überzeugend  dargethan  hat,  vertritt  auch  ihren  römischen 
Ursprung  gegen  die  von  K.  R.  Köstlin  versuchte  Behaup- 
tung eines  kleinasiatischen,  und  zwar  ephesinischen  Ur- 
sprungs (S.  481  f.).  Und  da  Zell  er  die  leitende  Absicht 
der  Apostelgeschichte,  die  Anerkennung  des  Judenchristen- 
thums  für  den  Paulinismus  durch  wesentliche  Zugeständ- 
nisse zu  gewinnen,  sehr  überzeugend  vertheidigt  hat,  so 
würde  sich  für  die  römische  Kirche  zu  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  sogar  eine  gedrückte  Stellung  des  Paulinismus 

1)  Die  Apostelgeschichte   nach   ihrem  Inhalt  und  Ursprung  kritisch 
uniersucht.    Stuttgart,  1854. 
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und  ein  Uebergewicbt  des  Judenchristentbums,  wie  es  na- 
mentlich Volk  mar  behauptet ,  ergeben.  Allein  ich  habe 
mich  indessen  Ton  der  schon  in  meinen  Evangelien  S.  224 
ausgesprochenen  Nicht  -  Beweisbarkeit  des  römischen  Ur- 
sprungs dieser  Schriften  Tollständig  überzeugt  und  mich  im- 
mer mehr  für  die  dort  bereits  als  möglich  anerkannte  An- 
nahme entschieden,  dass  diese  Schriften  in  Achaja  oder 
Macedonien  verfasst  sind,  wohin  uns  schon  eine  alte  Ue- 
berlieferung  führt*).  In  jedem  Falle  scheint  es  mir  fest- 
zustehen, dass  die  Schriften  des  Lukas  dem  Alorgenlande 
angehören,  zumal  da  schon  das  reinere  Griechisch  auf  das 
hellenische  Sprachgebiet  hinweist.  Die  Beziehung  der  Apo- 
stelgeschichte auf  die  römische  Gemeinde,  welche  Zeller 
S.  365  f.  herYorhebt,  ist  keineswegs  der  Art,  dass  man  die 
Schriften  des  Lukas  wirklich  nach  Rom  verlegen  müsste^). 


1)  Vgl  Hieronymus  praef.  in  Matth. :  Lucas  —  in  Achaiae  Boeo- 
tiaeque  partibus  volumen  condidif.  Weiteres  s.  bei  Credner,  Ein- 
leilung:  in  das  NT.  1,  1.  S.  151. 

2)  Das  unverkennbare  Bestreben,  das  Christenthum  gegen  den  Vor- 
wurf der  Staalsgefährlichkeit  zu  rechtfertigen  (Apg.  16,  20.  17,  6  f. 
18,  13  f.  19,  37.  23,  29.  24,  5.  22  f.  25,  18  f.  31  f.),  wohin  auch  die  nach- 
drückliche HerTOrhebung  des  römischen  Burgerrechts  an  Paulus  (Apg. 
16,  37  f.  22,  25  f.)  gehört,  zielt  doch  nur  auf  die  römische  Obrigkeit 
und  die  Stimmung  des  Römerreichs  überhaupt  hin.  Und  sollte  es  wirk- 
lich der  Fall  sein,  dass  im  Westen  des  römischen  Reichs,  in  der  ei- 
gentlich römischen  Welt  die  politischen  Beschuldigungen  gegen  das  Chri- 
stenthum, welche  die  Apostelgeschichte  sichtlich  vor  Augen  hat,  vor- 
zugsweise im  Schwange  waren,  wogegen  in  den  östlichen  Ländern  der 
Religionsstreit  sich  mehr  um  die  theoretischen  Fragen  der  religiösen 
Vorstellungen  bewegt  habe?  Die  Christenheit  Asiens  ward  ja  durch  die 
Verfügungen  Trajan's  zu  allererst  getroffen,  wie  man  nicht  bloss  aus 
dem  Briefwechsel  des  jüngeren  Plinius,  sondern  auch  aus  der  Zuschrift 
des  1.  Petrus -Briefes  erkennt,  welcher  gerade  die  trajanische  Christen- 
verfolgung im  Auge  hat.  Und  das  Auftreten  des  Paulus  in  Athen,  Apg. 
6,  17,  dieses  treffliche  Seitenstück  zu  dem  Gleichniss  vom  verlorenen 
Sohne,  Luk.  15,  11  f.,  verräth  ohnehin  deutlich  das  Bestreben  einer  in- 
nerlichen Annäherung  des  Christenthums  an  das  Bewussisein  der  heid- 
nischen  Bildung.     Die   Apostelgeschichte   hebt  ferner   mit   besonderem 
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Die  Rechtfertigung  des  Paulinismus,  welche  die  Seele  der 
beiden  Schriften  des  Lukas  ist,  hat  nicht  sowohl  das  rö- 

Nachdruck  die  Richtung  des  Paulus  nach  Rom  hin  her?or  (19^  21.  23, 
11.  25,  10  f.  27,  24) ,  so  dass  seine  Ankunft  in  Rom  als  die  eigentliche 
Spitze  erscheint,  welcher  sein  ganzes  Leben  zusteuert.  Dieser  Eindruck 
der  Darstellung,  meint  nun  Zell  er,  werde  keineswegs  auf  rein  ge- 
schichtlichem Wege  erreicht.  Der  Entschluss,  nach  Rom  zu  reisen, 
werde  dem  Paulus  Apg.  19,  21  schon  in  Ephesus  beigelegt,  wo  er  ihn 
nach  seinen  Briefen  (1  Kor.  16,  4)  noch  gar  nicht  so  bestimmt  gefasst 
haben  könne.  Allein,  um  von  2  Kor.  10,  16  zu  schweigen,  schreibt 
Paulus  ja  bald  darauf  Rom.  15,  23,  dass  er  schon  seit  vielen  Jah- 
ren begehrt  habe,  zu  den  römischen  Christen  zu  kommen  (und  wel- 
ches Recht  hat  man,  Rom.  C.  15.  16  fär  unächt  zu  erklären  ?)  Es  lasst 
sich  endlich  nicht  verkennen ,  dass  die  Apg.  C.  28  bei  der  Ankunft  des 
Paulus  in  Rom  das  Bestehen  einer  Christengemeinde  daselbst  wenn  auch 
nicht  geradezu  leugnet,  doch  möglichst  zurückstellt,  und  wenn  sie  den 
Paulus  erst  hier  mit  dem  ungläubigen  Judenthum  völlig  brechen  und  die 
Bestimmung  des  Christenthums  für  die  Heiden  offen  aussprechen  lässt 
(28,  25  f.):  so  findet  Zell  er  es  wahrscheinlich,  dass  Paulus  als  der 
eigentliche  Stifter  der  römischen  Christengemeinde  erscheinen  solle,  und 
dass  umgekehrt  der  grundsätzliche  Bruch  mit  dem  Judenthum  desshalb 
nach  Rom  verlegt  werde,  um  den  Paulus  hier  erst  in  seine  volle  Wirk- 
samkeit als  Heidenapostel  einzuführen.  Gewiss  ist  es  nicht  zufällig,  dass 
die  paulinische  Apostelgeschichte  von  der  schon  vor  Paulus  bestehenden 
Christengemeinde  Roms  (eben  wegen  ihrer  vorherrschend  judenchristli- 
chen Richtung)  möglichst  absieht.  Aber  Rom  war  ja  einmal  der  Ort, 
wo  Paulus  seine  irdische  Laufbahn  beendigte,  und  so  konnte  eine  Er- 
zählung, welche  den  Paulus  immer  nur  nothgedrungen  in  Folge  des 
Unglaubens  der  Juden  an  die  Bekehrung  der  Heiden  gehen  lässt  und 
die  Entstehung  der  paulinischen  Heidenkirche  als  durch  die  Juden 
selbst  verschuldet  darstellt,  ihren  Apostel  die  ungläubige  Ver- 
stocktheit des  jüdischen  Volks  und  die  Bestimmung  des  Christenthums 
für  die  Heiden  auch  nur  da,  wo  er  vom  Schauplatz  der  Geschichte  ab- 
tritt, in  voller  Allgemeinheit  aussprechen  lassen.  Und  wenn  die  Apo- 
stelgesch.  hiermit  schliesst,  ohne  den  Märlyrerlod  des  Paulus  selbst  zu 
erzählen,  so  verräth  sie  in  diesem  eigenthfimüchen  Schlüsse  keineswegs 
ein  besonderes  Interesse  für  die  römische  Gemeinde,  zu  deren  Verherr- 
lichung ja  das  Martyrium  des  Apostels  gedient  haben  würde;  sondern 
sie  zeigt  vielmehr  theiis,  dass  sie  um  den  Zusammenstoss  mit  der  rö- 
mischen Weltmacht,  durch  weichen  Paulus  in  der  neronischen  Christen- 
yerfolgung  umkam,  hinweggehen  will,  theiis  dass  sie  nach  der  völligen 
Entscheidung  des  jüdischen  Unglaubens  an  allen  Orten  der  bekannten 
und  gebildeten  Welt  mit  ihrer  eigentlichen  Absicht,  die  paulinische  Hei- 
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misch-abendlSndische,  sondern  vielmehr  das  mächtigere  mor- 
genländische Judenchristenthum  Tor  Augen.  Das  Morgen- 
land, zu  welchem  auch  Griechenland  noch  gehörte,  nimmt 
jedenfalls  die  Darstellung  hauptsächlich  in  Anspruch,  und 
die  Erzählung  der  Wirksamkeit  des  Paulus  yerweilt  mit  be- 
sonderer Vorliebe  in  Macedonien,  Achaja  und  Ephesus.  Es 
ist  eine  beachtenswerthe  Erscheinung,  das«  die  Apostelge- 
schichte gerade  von  solchen  Personen,  welche  der  üeberlie- 
ierung  Kleinasiens  angehörten,  nähere  Kunde  yerräth  *). 
Die  Wehmuth,  mit  weldier  Apg.  20,  29  f.  darauf  hingewie- 
sen wird,  dass  die  von  Paulus  zu  Ephesus  gesammelte 
Heerde  nach  seinem  Abschiede  reissenden  Wölfen  anheim- 
fallen wird,  dass  aus  ihrer  Mitte  selbst  Männer  aufstehen 
werden,  ,,die  Verkehrtes  reden,  um  die  Jünger  mit  sich 
fortzuziehen^^  (was  man  nur  auf  judenchristliche  Gegner  des 
Paulus  bezieben  kann),  yerräth  einen  so  innigen  Antheil 
an  dem  Unterliegen  des  Paulinismus  in  Kleinasien,  dass 
man  wohl  an  einen  auch  örtlich  nahe  stehenden  Verfasser 
denken  darf.  Auf  einen  solchen  Verfasser  führt  auch  das 
absicbtliehe  Hinweggehen  der  Apostelgesch.  16,  6.  18,  23 
über  das  VerhSUniss  des  Paulus  zu  den  galatischen  Ge- 
meinden, bei  welchen  Paulinismus  und  Judenchristenthum 
so  ernstlich  zusammengestossen  waren.    Und  die  Art,  wie 


denkiretie  zv  rechtfertigen,  fertig  isL  Aus  diesem  Gruade  mochle  ieb 
nicht  mit  Zeller  (S.  487)  behaupten,  dass  der  Schluss  der  Apostelge- 
schichte die  Annahme  ihres  römischen  Ursprangs  begünslige. 

1)  Der  Apostel  Johannes,  welcher  der  Kirche  Kleinasiens  ein  so 
dauerhaftes  Gepräge  gegeben  hat,  tritt  nächst  Petrus  besonders  heiror 
(Apg.  3,  If.  4,13.19.  8, 14  f.).  Per  Apostel  Pbilippus,  dessen  Grabmal 
in  dem  phrygischen  Hierapolis  gezeigt  ward,  und  dessen  jungfriaUche  oder 
Yom  h.  Geiste  erfüllte  Tochter  der  ephesische  Polykrates  (bei  Eusebius 
KG.  III,  31.  Y,  24,  ygl.  auch  Papias  ebendas.  HI,  39)  feierlich  hervorhebt, 
ist  in  dem  Eyangelisten  Philtppus  der  Apostelgeschichte  (6 ,  6.  8,  5  f. 
21 ,  8  f.)  mit  seinen  prophetischen  Töchtern  wieder  zu  erkennen.  Und 
von  Joseph  Barsabas  mit  dem  Beinamen  Justos  (Apg.  1,  23)  erzählt 
Papias  a.  a.  0.  eine  Wundergeschichte. 
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die  rätbselbafte  Spur  des  sogenannten  ^^Wir-Beferenten,^^ 
des  in  der  ersten  Person  redenden  Reisegefährten  des  Pau- 
lus, Apg.  16,  10—17  gerade  in  Philipp!  verschwindet  und 
eben  daselbst  wieder  auftaucht  (Apg.  20,  4  f.) ,  spricht  für 
ein  näheres  Yerbältniss  des  Verfassers  zu  dieser  dem  Hei- 
denapostel treu  anhänglichen  Gemeinde^).  In  Macedonien 
und  Achaja  hatte  die  Wirksamkeit  des  Paulus  so  tiefe  Wur- 
zeln geschlagen,  welche  sich  durch  alle  Gegenwirkungen 
des  Judaismus  nicht  ausrotten  Hessen,  dass  sich  gerade  hier 
der  doppelte  Versuch  einer  Rechtfertigung  des  Paulinismus, 
welcher  in  dem  Evangelium  des  Lukas  und  in  der  Apostel- 
geschichte vorliegt,  am  ersten  begreifen  lässt. 

Wie  erscheint  nun  der  Paulinismus  in  den  Schriften 
des  Lukas?  Das  dritte  Evangelium  spricht  seinen 
reinen  Paulinismus  in  der  Darstellung  der  evangelischen 
Geschichte  sehr  deutlich  aus.  Die  erste  Wirksamkeit  Jesu 
in  Galiläa  Luk.  3,  23 — 9,  50  stellt  ja  nur  die  überwiegende 
Erfolglosigkeit  seiner  Thätigkeit  auf  rein  jüdischem  Gebiete 
heraus,  und  die  Reise  Jesu  nach  Jerusalem,  welche  zu  ei- 
nem besonderen  Haupttheile  (Luk.  9,  51—19,  28)  erweitert 
ist,  stellt  das  Ueberschreiten  der  jüdischen  Grenzen,  in 
scharfem  Gegensatze  gegen  alles  jüdische  Wesen,  sowohl 
äusserlich  als  innerlich  dar.  Die  letzten  Schicksale  Jesu  in 
Jerusalem  führen  uns  dann  den.  Hass  des  herrschenden  Ju- 
denthums  vor,  welchem  Jesus,  ungeachtet  der  Rettungsver- 
suche des  römischen  Statthalters,  äusserlich  unterliegt.  Um 
so  mehr  darf  sich  das  Christenthum  von  dem  jüdischen  Volke, 
welches  ein  grosses  Strafgericht  verdient  hat  (Luk.  19,  40 
—44.  21,  20  f.  23,  28  f.),  vdllig  losreissen  und  allmälig  eine 
selbstständige  Gemeinde  bilden,   zu  welcher  gerade  die  von 


1)  Zwar  konnte  man  einwenden ,  dass  gerade  Philipp!  Apg.  17,  12 
sehr  unklar  ngtottj  r^^  fiei^idog  Maxidoviag  noUg  genannt  werde; 
aber  hier  wird  man  schwerlich  um  die  einfache  Textes-Herstellung  t^g 
ngätr^g  stalt  n^oirrj  T17S  hinweggehen  können. 
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dem  jüdischen  Paschamahle  wohl  unterschiedene  christliche 
Eucharistie  (Luk.  22,  19  f.)  den  Grund  legt.  Und  wenn 
auch  die  Zwölfapostel  noch  immer  auf  einer  niedrigen  Stufe 
des  Ghristenthums  stehen  (Luk.  22,  24  f.  31  f.) ,  so  werden 
doch  durch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  zuletzt 
auch  sie  von  der  Schriftnothwendigkeit  des  Leidens  Jesu 
überzeugt  und  zum  Empfange  des  göttlichen  Geistes  befä-* 
higt.  Es  ist  also  die  Aussicht  auf  die  Gründung  einer  ei- 
genen, von  dem  Judenthum  getrennten  christlichen  Gemeinde, 
mit  welcher  das  acht  paulinische  Lukas -Evangelium  ab- 
schliesst.  Der  Zusammenhang  zwischen  Liebe  und  Sünden- 
vergebung hebt  ebenso  wenig  bei  Lukas  (7,  47),  wie  in 
dem  Briefe  des  römischen  Clemens  (c.  50),  die  Reinheit  des 
Paulinismus  auf,  zumal  da  Luk.  7,  50  auch  den  Zusam- 
menhang der  Liebe  mit  dem  Glauben  berührt,  und  da  die 
Grundlehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  im 
Gegensatz  gegen  die  judaistische  Werkgerechtigkeit  sonst 
deutlich  durchblickt  ^).  Die  Grundansicht  dieser  Evangelien- 
schrift, dass  das  Christenthum  äusserlich  und  innerlich  die 
Schranken  des  Judenthums  durchbrechen  soll,  musste  aber 
auch  durch  die  Geschichte  der  apostolischen  Kirche  durch- 
geführt werden,  um  das  paulinische  Heidenchristenthum  ge- 
gen die  Vorwürfe  des  im  Morgenlande  so  mächtigen  anti- 
paulinischen  Judenchristenthums  zu  rechtfertigen.  Das  ge- 
schieht in  der  Apostelgeschichte,  welche  in  ihrem  er- 
sten Haupttheile  (C.  1—8,  3)  die  Entstehung  und  Geschichte 
der  Urgemeinde   bis  dahin  verfolgt,    als   dieselbe  durch  die 


1)  Vgl.  über  Luk.  10,  41.  42  meine  Evangelien  S.  187.  —  Luk.  17, 
5 — 10  muss  ich  jetzt  noch  entschiedener  für  einen  acht  pauUnischen 
Ausdruck  des  Ungenügenden  aller  Werk -Gerechtigkeit  erklären,  als  es 
a.  a.  0.  S.  203  f.  geschehen  ist.  Da  das  Gleichniss  selbst  die  rechte 
Art  des  Glaubens  darlegen  soll,  so  lässt  sich  die  Andeutung  des  allein 
rechtfertigenden  Glaubens  nicht  verkennen ,  auf  welchen  auch  die  Ver^ 
bindung  des  tiefen  Schuldbewusstseins  mit  der  Rechtfertigung  vor  Gott 
(Luk.  18,  13.  14)  hinweist. 
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Verfolgung  des  ungläubigen  Judenthums  augenblicklich  zer- 
sprengt ward.  Es  ist  also  der  jüdische  Unglaube  selbst, 
welcher  durch  diese  Versprengung  die  weitere  Verbreitung 
des  Christenthums  in  Samarien,  ja  selbst  in  der  Heiden* 
weit 9  namentlich  in  Antiochien,  veranlasst  hat,  und  der 
zweite  Haupttheil  der  Apostelgeschichte  8,  4 — 15,  33,  wel- 
cher diese  weitere  Ausbreitung  des  Christenthums  beschreibt, 
enthält  auch  schon  die  Berufung  und  erste  Wirksamkeit  des 
Paulus.  Aber  die  Urgemeinde  von  Jerusalem  bleibt  immer 
noch  der  Mittelpunct  des  Christenthums,  und  die  Bekehrung 
der  Heiden,  an  welche  Paulus  nicht  ohne  den  Vorgang  des 
Petrus  und  gerade  wegen  der  Unempfänglichkeit  der  Juden 
gegangen  ist,  muss  erst  durch  die  bestimmte  Entscheidung 
der  Urgemeinde  über  die  Gesetzesfreiheit  der  Heideuchri- 
sten,  welche  sich  nur  von  dem  Anstössigsten  der  heidnischen 
Lebensweise,  von  Götzenopfern,  Hurerei,  Ersticktem  und 
Blut  enthalten  sollen,  feierlich  als  rechtskräftig  anerkannt 
werden.  So  kann  endlich  der  dritte  Haupttheil  (15,  34  bis 
zu  Ende)  die  von  Antiochien  ausgehende,  durch  jenen  Frei- 
brief gesicherte  Heidenbekehrung  des  Paulus  darstellen  und 
das  leidensvolle  Leben  des  Heidenapostels  so  weit  verfol- 
gen, bis  auch  an  ihm,  trotz  seines  streng  gesetzlichen  Ver- 
haltens gegen  den  Mosaismus,  das  Aposteldecret  der  Ur- 
gemeinde und  die  römische  Staatsgewalt,  die  Schuld  der 
Juden  erfüllt  und  ihre  Unempfänglichkeit  für  das  Christen- 
thum  zuletzt  noch  durch  das  Benehmen  der  römischen  Ju- 
denschaft offen  hervorgetreten  ist.  Das  Ergebniss,  mit  wel- 
chem diese  Darstellung  schliesst,  ist  also  die  Rechtfertigung 
des  paulinischen  Grundsatzes  von  der  Bestimmung  des  heil- 
bringenden Christenthums  für  die  Heiden,  zugleich  aber 
auch  der  noch  immer  so  vielfach  angefeindeten  Wirksamkeit 
des  Heidenapostels ').    Die  Grundlehre  des  Paulus  von  der 

1)  In  dieser  Weise  glaube  ich  den  stetigen  Fortschrilt  der  Apostel- 
geschichte treu  aufgefasst  zu  haben.    Zell  er  unterscheidet  a.  a.  O.  S« 
I.  4.  39 


